A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag

Bf.II1.1/2023/6. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2023. évi februar ho 8. napjan megtartott tanicsiilésen meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A masodfokll birdsdg a kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsa ellen
inditott biintetdiigyben a Szekszardi Torvényszek 3.B.71/2021/63. szamu itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (kettd) évre, mig a kozligyektol
eltiltast 2 (kettd) évre enyhiti.

A vagyonelkobzédsra, a blinjel visszatartdsara, valamint a zar ald vételre vonatkozo
rendelkezéseket melldzi.

Terhelt2 II. r. vadlott egyéb érdekelt3-nél vezetett bankszdmlaszam1 szamu bankszamldjan
zar ald vett 267.500 (kettészazhatvanhétezer-6tszaz) forint O0sszegbdl — a zar ald vétel
egyidejii  feloldasa mellett — 142.500 (egyszaznegyvenkettéezer-otszaz) forintra
vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6fokul birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
blincselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV, fordulataban meghatarozott kabitdszer-
kereskedelem biintettének mindsiil.

Indokolas
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[1] A Szekszardi Torvényszék a 2022. november 9-én kihirdetett 3.B.71/2021/63. szdmu
itéletével Terhelt2 II. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdésében meghatarozott kabitdszer-kereskedelem biintette
miatt 3 év bortonre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés
kétharmad részének, de legalabb harom hoénap kitdltését kovetd napban hatarozta meg. A
vadlottal szemben 142.500 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, melynek biztositasara az
egyeéb érdekelt3-nél vezetett bankszamlajan zar ala vett 267.500 forintot visszatartotta, mig a
fennmarado 125.000 forint pénzdsszeg zar ala vételét feloldotta. A vadlottat a Btk. 177. § (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kabitdszer-kereskedelem biintettének vadja alol
felmentette. Emellett rendelkezett az ligyben lefoglalt blnjelekrdl, valamint a II. r. vadlott
vonatkozasaban felmertilt bliniigyi koltség viselésérol is.

[2] A torvényszék fenti itélete ellen Terhelt2 II. r. vadlott véddje els6dlegesen felmentés,
mig masodlagosan enyhités érdekében fellebbezett.

[3] A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban a bilincselekmény mindsitésének
pontositasa mellett az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[4] A védo fellebbezésének irasban benyujtott indokoldsdban jogorvoslati nyilatkozatat
valtoztatas nélkiil fenntartotta.

[5] IL

[6] A masodfoku birdésag a fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil, oly médon, hogy az a (2)
bekezdés szerint kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a blindsség
megallapitdsidra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsdra és az intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére €s az eljarasi
szabalyok megtartasara, illetve — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint hivatalbol — az
egyszerusitett fellilbiralat korébe tartozd kérdésekre is. Ennek azonban a Be. 590. § (8)
bekezdése alapjan nem képezte részét az itélet felmentd rendelkezése, mely ellen nem éltek
jogorvoslattal.

[7] E feliilbiralat soran az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast
tulnyomorészt megalapozottnak talalta, azt — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a)
pontjara is — az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan
minddssze az alabbiakkal kellett helyesbiteni:
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[8] Az itélet [8] pontjadban melldzi az dsszesen kb. 30-40 alkalommal szoéfordulatot és

ehelyett megallapitja, hogy Terhelt2 II. r. vadlott 2018 tavaszatol 2019. majus 8-ig kéthetente,
de legalabb 30 alkalommal adott el marihuanat.

[9] Az itélet [10] pontjadban megallapitja, hogy Terheltl I. r. terhelt Terhelt2 II. r.
vadlottnak legalabb 30 alkalommal 1-1 gramm, azaz 0sszesen legalabb 30 gramm marihuanat
értékesitett.

[10] Az itélet [20] pontjat akként helyesbiti, hogy Terhelt2 II. r. vadlott osszesen legalabb
10 alkalommal, alkalmanként legalabb 2 darab eldre becsomagolt pakkot adott el tant4
taninak.

[11] Az itélet [21] pontjaban pedig melldzi annak megallapitasat, hogy tanu4 dsszesen kb.
20-40 gramm marihuanat vasarolt a II. r. vadlottol, és ehelyett megallapitja, hogy tant4
osszesen legalabb 20 gramm marihuanat vasarolt Terhelt2 II. r. vadlottol.

[12] Végezetiil az itélet [26] pontjanak — a kabitdszer jelentés mennyiségének alsod
hataraval kapcsolatos — utols6 tagmondatat mell6zi.

[13] Az ekként kiegészitett tényallas immar mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben
felsorolt teljes, illetve részbeni megalapozottsagot eredményezd hibaktol és hianyossagoktol:
hidnytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes megéllapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, az a vadlott védekezésével szemben allo részében is a
bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

[14] Az elséfokl birésag ezen tilmenden nem vétett az eljarasa soran olyan, a Be. 607. §
(1) bekezdésében, vagy a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut, illetve a Be. 609.
§ (1) bekezdésében meghatarozott, un. relativ eljarasi szabalysértést sem, amely miatt az
itéletét hatalyon kiviil kellett volna helyezni; az ligy érdemi feliilbiralatanak ekként nem volt
eljarasjogi akadalya.

[15] IIL.

[16] Az elséfoku birdsag a bizonyitési eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek
megtartdsaval folytatta le, melynek soran beszerezte ¢és a logika szabalyainak megfeleléen
értekelte az ligyben felmeriilt bizonyitékokat. Ennek kapcsan meggy6zden adott szamot a
ténymegallapitasairol, kiillonosképpen a vadlotti védekezés elvetésének okairdl. Indokolasi
kotelezettségének igy megfelelden eleget tett.

[17] A Dbizonyitékokat értékeld tevékenységével a madasodfoku birésag mindenben
egyetértett, igy — figyelemmel a bejelentett védoéi jogorvoslati kérelem tartalméra is —
mindossze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.
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[18] A felmentést célzé védoi fellebbezés 1ényege, hogy a tényallas I/1. pontjaban irtak
kapcsan Terhelt2 II. r. vadlott tagadta a terhére rott cselekmény elkovetését, mely védekezését
a targyalason tett vallomasaban kk. tanu2 tanu is megerdsitette. Ekként kétséget kizdréan nem
allapithaté meg, hogy a II. r. vadlott kk. tani2 tantnak kébitdszert értékesitett volna. Az
els6fokl birosag ezért a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett,
ezzel megsértette a Be. 7. § (4) bekezdésében foglalt azon torvényi rendelkezést, mely szerint
a kétséget kizdréban nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. Mindezekre
tekintettel kérte e tényallasi pontban a II. r. vadlott felmentését.

[19] A masodfoku birosag a védoi allasponttal nem értett egyet.

[20] Az els6foku birdsag helytalloan ismerte fel, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
védekezeésének a bilintetOeljaras alatti valtoztatdsai Otletszerliek, az egyéb bizonyitékokbol
nyert adatokhoz igazitottak voltak, ekként azok hitelt érdemldsége eleve kétségbe vonhato.

[21] Emellett kk. tani2 taninak a nyomozas soran tanuként tett vallomdsa sajat magara €s
Terhelt2 II. r. vadlottra nézve is terheld tartalmt volt. Ennek a jelentésége abban all, hogy a
tanit a hamis tanizas torvényi kovetkezményeire figyelmeztették, €s ennek ismeretében
nyilatkozott terhelden a II. r. vadlottra. Ezzel szemben a targyaldson mar arra hivatkozott,
hogy a vad targyava tett kabitdszert nem Terhelt2 II. r. vadlottdl, hanem egy masik személytol
szerezte be.

[22] Az els6foku birdsag azonban megalapozottan helyezkedett arra az allaspontra, hogy
kk. tani12 tantinak a targyaldson tett vallomas-valtoztatdsa nem volt elfogadhatd. Ez részben
arra vezethetd vissza, hogy e nyilatkozata oOtletszerli volt, mas bizonyitékokkal pedig
homlokegyenest ellentétben allt; vallomasanak megvaltoztatasat hitelt érdemlden nem is tudta
megindokolni. Ugyanakkor a megvaltoztatott nyilatkozataban a kabitdszer arusitdjaként
megjelolt személlyel (tani3 tantival) a szembesitésben valo részvételét megtagadta.

[23] Helyesen ismerte fel az elséfokt birosag, hogy a targyaldson tett nyilatkozataval
szemben kk. tani2 tanli nyomozas sordn Terhelt2 II. r. vadlottra is terheld vallomasat mas
személyi bizonyitékok is alatamasztottak. Igy — tobbek kozott — Terhelt] terhelt is beismerte,
hogy Terhelt2 II. r. vadlottnak adott el a lakasdn kabitoszert, ami egybevag kk. tani2 tanu
altal is emlitett koriilményekkel.

[24] Emellett pedig a nyomozads soran beszerzett igazsagiigyi toxikoldgus szakértdi
vélemény is megerdsiti kk. tanti2 tanti Terhelt2 II. . vadlottat terheld nyilatkozatat.

[25] A fentiekre tekintettel torvényesen keriilt sor Terhelt2 II. r. vadlottnak a tényallas 1/1.
pontjaban irtakkal kapcsolatban tett tagadd védekezésének elvetésére.

[26] A megallapitott tényallas mégis tobb vonatkozasban helyesbitésre szorult. Bar a
kabitoszer hatdanyag-tartalménak megallapitasanal az elsdfokt birosag helyesen hivatkozott a
Be. 7. § (4) bekezdésében irt rendelkezésre, a tényallasban ennek kovetkezetes alkalmazasa
elmaradt. A tényallas 1/1. és I/3. pontjaiban a kabitoszer-értékesitések alkalmainak szama,
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illetve az értékesitett kabitdszer mennyisége kapcsdn az elséfokil birésag nem pontos
mennyiségeket, hanem bizonytalan (hatarokon beliil megadott) érté¢keket rogzitett.

[27] Ezért a masodfoku birosag az itélet [8] pontjaban azt allapitotta meg, hogy a II. r.
vadlott legalabb 30 alkalommal értékesitett marihuanat, mig a [10] pontjaban azt, hogy
legalabb 30 gramm marihuanat adott el kk. tanu2 tantinak. Az itélet tényallasanak I/3. pontja
kapcsan pedig az itélet [20] és [21] pontjaiban azt allapitotta meg, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
legalabb 10 alkalommal és alkalmanként legalabb 2 db becsomagolt pakkot adott el tanu4
taninak, ekként 6sszesen legalabb 20 gramm marihuanat.

[28] Eszlelte emellett a masodfoku birésag, hogy az itélet [26] pontjaban feleslegesen
szerepel a Terhelt2 II. r. vadlott altal értékesitett kabitdszer hatdanyag-tartalmanak a jelentds
mennyiség als6 hatdrahoz torténd viszonyitasa. Ennek a vad targyava tett cselekmény kapcsan
nincs jelentdsége; az ligyészség eleve nem is jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett
blincselekmény miatt emelt vadat, ekként ennek a tényallasban valo feltiintetése sziikségtelen;
az sem a biincselekmény mindsitése, sem pedig a joghatrany alkalmazasa szempontjabol nem
bir jelentéséggel. Abbol a ténybdl, hogy az értékesitett kabitdszer mennyisége a csekély
mennyiség felsé hatardt sem haladja meg, sziikségszerlien kovetkezik, hogy a jelentds
mennyiség also hatarat sem éri el.

[29] A fentiek alapjan megallapitott tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[30] IV.

[31] Az irdnyado tényallasbol az elséfoku birosag helyesen vont kovetkeztetést Terhelt2
I1. r. vadlott biintetdjogi felelosségére.

[32] Kovetkezésképpen a felmentés végett bejelentett fellebbezés nem volt megalapozott.

[33] A blincselekmény mindsitése helyesnek bizonyult, azt azonban pontositani kellett
azzal, hogy a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott elkdvetési magatartasok koziil
Terhelt2 II. r. vadlott cselekménye melyik fordulatnak felel meg.

[34] Ebben a korben az els6foku birésag megalapozottan helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a II. r. vadlott a kabitoszerrel kereskedett; a jogszabalyban meghatarozott elkdvetési
magatartdsok koziil ezt kell a mindsités soran feltiintetni. Ezért a masodfoku birdsag a
cselekmény mindsitését akként pontositotta, hogy az a Btk. 176. § (1) bekezdésének —
helyesen — IV. fordulata szerint mindsiil.

[35] Ezzel a cselekmény mindsitése is térvényes.
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[36] V.

[37] Az elsofoku birosag Terhelt2 II. r. vadlott cselekményére iranyado biintetési tételt és
annak kozépmértékét helytalloan rogzitette.

[38] A biintetés kiszabasanal iranyadé tényezoket talnyomorészt feltarta, &m azokat nem
a tényleges stulyuknak megfelelden értékelte.

[39] A 1I. r. vadlott altal tanusitott kereskeddi tipusi magatartas dnmagaban stlyosito
koriilményként nem értékelhetd; ezzel szemben enyhitd koriilményként azt lehetett volna
figyelembe venni, ha a kabitoszert kindlta vagy fogyasztasra adta volna dt.

[40] Sulyosité  koriilményként kellett azt figyelembe venni, hogy a vadlott
kabitdszerfogyasztd is, illetve azt, hogy a magatartasa folytan tobb (legalabb harom) személy
jutott kabitoszerhez.

[41] Tovébbi sulyositd koriilmény, hogy a vadlott hosszabb idén keresztiil (2018
tavaszatol 2019 augusztus kozepéig, kozel mastél éven at) kereskedett a kabitdszerrel.

[42] A fentiekkel szemben igen nyomatékos enyhitd koriilmény Terhelt2 II. r. vadlott
esetében a fiatal felndtt kora. A birdi gyakorlat szerint az ilyen elkdvetdvel szemben a
biintetlen eléélete tovabbi enyhitd koriilményként nem értékelhetd, ezért azt az itélétabla
mellézte (az 56/2007. BK vélemény Il/1. pontja).

[43] Terhelt2 II. r. vadlott beismerd vallomasat a védoi allasponttal szemben enyhitd
koriilményként nem lehetett figyelembe venni, mert az a bindsségére nem terjed ki (56/2007.
BK vélemény II/11. pont). A 1I. r. vadlott a terhére roétt cselekmény kapcsan éppen a
legsulyosabb megitélésii részeselekmény elkovetését tagadta.

[44] Javara értékelte ugyanakkor a masodfoku birdsag, hogy ¢élettarsa a kozos
gyermekiikkel allapotos, ekként kiskorti gyermek eltartasarol fog gondoskodni, melyet a védo
megfelelden igazolt a masodfoku eljarasban.

[45] A fenti blindsségi koriilmények alapjan az elséfoku birosag altal kiszabott biintetés
eltalzott, tekintettel az igen nyomatékos enyhitdé koriilményre. Erre figyelemmel az itélétabla
Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést a torvényi minimumra, 2 évi
szabadsagvesztésre enyhitette. Ehhez pedig a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés tartamat is
megfelelden modositotta.

[46] A biintetés enyhitését célzé védai fellebbezés ennyiben megalapozott volt.

[47] A masodfokt birosdg a hosszabb elkovetési idore €s a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének fokara tekintettel nem latott torvényes lehetdséget sem a Btk. 82. §-dban
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foglalt, Uin. enyhitd rendelkezés alkalmazdsara, sem pedig arra, hogy a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasait a Btk. 85. §-dban meghatarozottak szerint
probaidére felfiiggessze. A biintetés Btk. 79. §-dban meghatarozott céljai — kiilondsen a
generalpreventiv hatds — eléréséhez e biintetés végrehajtasinak probaidére torténd
felfliggesztése szoba sem jOhetett; annak a célja kizarolag a végrehajtds foganatositasaval
érhetd el.

[48] Az els6foku birdsag vagyonelkobzasra, valamint a zar ala vétel feloldasara és a zar
ala vett bankszamlan 1€v6 pénz visszatartdsara vonatkozo rendelkezései azonban nem feleltek
meg a blintetdeljarasi jogszabalyoknak.

[49] A Be. 308. § (1) bekezdése szerint a lefoglalas célja a bizonyitasi eszkoz, illetve az
elkobozhaté dolog vagy a vagyonelkobzds ala es6 vagyon biztositdsa a biintetdeljaras
eredményes lefolytatasa érdekében. A (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint el kell rendelni a
lefoglalast, ha annak targya bizonyitasi eszkdz vagy elkobozhatd, illetéleg vagyoni elkobzas
ala esik. A (3) bekezdés szerint lefoglalni az ingd dolgot, a szamlapénzt, az elektronikus pénzt
vagy az elektronikus adatot lehet.

[50] A Be. 324. § (1) bekezdése értelmében a zdr ald vétel a vagyonelkobzas vagy a
polgari jogi igény biztositasa érdekében a zar ala vétel targya feletti rendelkezési jogot
fiiggeszti fel. A (2) bekezdés b) pontja szerint zar ald vétel rendelhetd el a szamlapénzre és az
elektronikus pénzre is. A (3) bekezdés a) pontja szerint pedig zar ald vételt akkor lehet
elrendelni, ha az eljards olyan biincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban
vagyonelkobzasnak van helye.

[51] Jelen {ligyben az volt megallapithatd, hogy a Szekszardi Renddrkapitanysag a
nyomozas soran Terhelt2 II. r. vadlott egyéb érdekelt3-nél bankszdmlaszam1 szamon vezetett
bankszamlajan talalhaté 267.500 forint Osszegre zar ala vételt rendelt el. Ezt tanusitja a
nyomozati iratok 1425-1426. oldalan taldlhato, a Szekszardi Renddrkapitanysag
17010/660/2019.bii. szdm hatarozata.

[52] Tévedett tehat az elséfoka birdsag, amikor a vadlottal szemben alkalmazott
vagyonelkobzas 0Osszegét a zar ala vett vagyonbol visszatartani rendelte. Visszatartani
kizarolag a terheltnek kiadand6 és eldzdleg lefoglalt dolgot lehet a vadlottal szemben
megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas vagy biinligyi koltség biztositasara [Be. 323. §
(1) bekezdése]. Ezzel szemben a zar ala vett dolgot visszatartani nem lehet.

[53] Miutan azonban a zar ala vétel a Terhelt2 II. r. vadlottal szemben alkalmazando
vagyonelkobzas biztositasara lett elrendelve, ezért a II. r. vadlott esetében megallapitott
vagyonelkobzas 0sszegét a zar ala vett pénzosszeg vonatkozasaban kellett elrendelni. Ezért a
masodfokl birosag melldzte az elséfoku birdsag erre vonatkozd rendelkezéseit és a Terhelt2
IL. r. vadlott egyéb érdekelt3-nél vezetett bankszamlajan zar ala vett 6sszegbdl a Btk. 74. § (1)
bekezdésének a) pontja, valamint 74/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az elséfoku
bir6sag altal megallapitott 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el, egyebekben a zar ala vételt a
Be. 331. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan feloldotta.
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[54] Az els6foktl birosdg egyéb — a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatival, a
szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjaval, a
biinjelek kiadasaval és a blinligyi koltséggel kapcsolatos — rendelkezései torvényesnek
bizonyultak.

[55] Mindezek alapjan a masodfoka birosag az els6foku birosag fellebbezéssel
megtamadott itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva a Be. 606. § (1)
bekezdése értelmében megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vadlott terhére rott biincselekmény a Btk. 176.
§ (1) bekezdésének IV. fordulata szerint mindsiil.

P écs, 2023. februar 8.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eldado bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 3.B.71/2021/63. szamu itélete a Pécsi {tél6tabla Bf.II1.1/2023/6.
szamu itélete folytdn — az abban irt valtoztatasokkal — a 2023. évi februar hé 8. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



