Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.255/2022/6.

A Févarosi télétabla mint méasodfoka birdsag a Moldovan és Tarsai Ugyvédi Iroda (felp.
képv. cime, levelezési cim: felp. képv. lev. cime, ligyintéz6: dr. Matd6 Géza iigyvéd) altal
képviselt Felperesl (felp.1 cime) felperesnek — a dr. Péchy Kristof tigyvéd (Cim7) és a GK.
Szabé Ugyvédi Iroda (felp.1 cime, iigyintézé: dr. Szabd Géza Krisztian iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (alp.1 cime) alperes ellen kartérités megfizetése targyaban indult perben,
amely perbe az alperes pernyertességének elomozditasa érdekében a dr. Sebok Tamas Attila
kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesi beavatkozol (alp. beavatkozd cime) a perbe
beavatkozott, a Févarosi Torvényszék 24.M.70.323/2021/47. szamu itéletével szemben az
alperes altal 49. sorszamon, a felperes altal 50. sorszadmon el6terjesztett fellebbezések folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 405.770 (négyszazdtezer-hétszazhetven) eurd kartéritést és ezen
Osszeg utan 2020. jinius 25. napjatol a kifizetésig jaro a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes az Europai Kozponti Bank altal meghatarozott alapkamattal egyezo
mértéklt késedelmi kamatot, valamint 3.686.660 (harommillio-hatszaznyolcvanhatezer-
hatszazhatvan) forint + afa elsé- és 1.200.000 (egymillio-kétszazezer) forint + afa masodfoka
perkoltséget, tovabba 77.000 (hetvenhétezer) forint eljarasi koltséget a Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala felhivasara az abban megjelolt eldiranyzat-felhasznalasi keretszamlara.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 1.500.000 (egymilli6-6tszazezer) forint elsdfoka
eljarasi illetéket, tovabba 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara az esedékesség napjaig.

Az itélotabla tdjékoztatja az alperest, hogy a fizetendd illeték a hatirozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, ezen idOpontban a kovetelés nyomban
esedékess¢ valik, amivel egyidoben megkezdddik az illeték behajtasaval kapcsolatos
végrehajtasi jog eléviilése is. Az illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 illetékbevételi szdmlajara kell befizetni, a kdzleményben fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozod birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. oktober 4. napjan meghozott
24.M.70.323/2021/47. szamu itéletével kartérités cimén 202.885 Eurd és ezen Osszeg utin
2020. janius 25. napjatol a kifizetésig jaro torvényes mértékii kamat megfizetésére kotelezte
az alperest. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az els6fokl birosag akként rendelkezett,
hogy a felek maguk viselik a koltségeiket, az eljaras soran felmeriilt koltségek, tovabba az
eljarasi illeték megfizetése targydban a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel
hatérozott.

[2] Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag
egyediili tagja és tulajdonosa a németorszagi székhelyli felp. anyavallalat neve. (a
tovabbiakban: anyavallalat). Az anyavéllalat tligyvezet6i és tulajdonosai iigyvezetdl ¢s
igyvezet62, akik oOnallo cégjegyzésére jogosultak az anyavallalat tekintetében, a
leanyvallalatok, koztiik a felperest érintd kérdésekben pedig kozosen jartak el és kozdsen
hoztak dontéseket.

[3] A felperesi tarsasag az alperes egyik eurdpai leanyvallalata, amelynek 2003.
julius 10-e ota az alperes volt az ligyvezetdje munkaviszony keretében. Az iigyvezetdi
megbizatds hatdrozott idOtartamra szoOlt, az alperes tekintetében a munkaltatoi jogkort az
anyavallalat {ligyvezetdi gyakoroltdk. Az alperes a lednyvallalatl ¢és a szerb
leanyvallalatoknak is ligyvezetdje volt.

[4] 2020. junius 25. napjan az alperes a iligyvez.2 e-mail cimel e-mail cimrol
iizenetet kapott, melyben az e-mail ir6ja — magat tligyvezetd2nek kiadva - arrdl érdeklddott,
hogy az alperest megkereste-e mar egy egyéb érdekelt] a KPMG-tdl. Az alperes valaszolt az
e-mailre és ,,Szia ligyvezet2 keresztneve” megszolitassal tajékoztatta az e-mail irdjat arrol,
hogy a nevezett személy nevét sosem hallotta és nem besz¢lt vele. Ugyanaznap réviddel
késébb az e-mail irdja ismét e-mailt kiildott az alperesnek, amelyben tajékoztatta, hogy
tovabbi utasitdsokat egy magan e-mail cimrdl, a iigyvez.2 e-mail cime2 cimrél fog szamara
kiildeni. Felhivta az alperes figyelmét arra, hogy az iligyletet titokban kell tartani és kérte,
hogy a napi bankszamlaegyenleget a megjelolt magan e-mail cimre kiildje meg. A
késdbbiekben a levelezd errdl a magan e-mail cimrdl tartotta a kapcsolatot az alperessel, a
kovetkez6 lizenet még ugyanazon a napon réviddel késobb érkezett. Abban az {izenet iroja
nemcsak a magyar, hanem a lednyvallalatl és a szerb leanyvallalatok tekintetében is
érdeklodott a bankszamlaegyenlegekrdl. Az alperes eleget téve a levélben foglalt felhivasnak,
e-mailben atkiildte mindhdrom tarsasadg bankszdmlaegyenlegét.
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[5] Ezt kovetden ugyanazon a napon, 2020. junius 25-én 11 ora 14 perckor az
lizenet irdja arrol tajékoztatta az alperest, hogy egy kiilfoldi vallalat felvasarlasa van
folyamatban. Ez egy szigoruan bizalmas tigylet, ezért elengedhetetlen, hogy az ezzel
kapcsolatos informaciot senkivel, semmilyen médon ne ossza meg a tarsasagon beliil, sem
telefonon, sem szoveges vagy hangiizenet formdjaban. Egytttal arra hivta fel az alperest,
hogy haladéktalanul vegye fel a kapcsolatot egyéb érdekelt urral egyéb érdekelt e-mail cime
és tole kérje el a masik cég banki adatait 487.088 Eurd 0Osszeg atutalasa érdekében.
Kifejezetten felhivta az iizenet irdja az alperest arra, hogy bizalmi okokbol kizarolag az altala
megadott magan e-mail cimen tartsak a kapcsolatot.

[6] Az alperes tajékoztatta a levél irojat, hogy nem all rendelkezésre az e-mailben
jelzett teljes Osszeg, mivel a harom lednyvallalat szdml4jan osszesen 425.197 Eur6 van. A
levél iroja erre gy reagalt, hogy ebben az esetben 405.770 Eur6 legyen atutalva, a
tovabbiakat a levél irdja intézi. A felek kozott még abban a targyban folyt egyeztetés, hogy
lehetséges-e két szamlar6l az atutalas, amire a levél irdja igenld valaszt adott azzal a
stirgetéssel, hogy az utalasnak még azon a napon meg kell torténnie.

[7] Az alperes 2020. junius 25-¢én 12 ora 26 perckor irt e-mailjében tajékoztatta az
iizenet kiild6jét arrdl, hogy az utalést elinditotta, a bank atutaldsi igazolasara var, amit majd
tovabbit egyéb érdekeltnak is. Az alperes tajékoztatast kért a levél irdjatol arra vonatkozodan,
mit mondjon a konyvelének egy ilyen jelentds 0sszeg varos neve2ba torténd atutaldsa okarol.
A levél kiildéje valaszaban azt kozolte, hogy az alperes barmit kozolhet a konyveldvel, amit
megfelelonek taldl, ez lehet ) gépek vasarlasa, vagy 0j szallitonak torténd kifizetés. A
hivatalos bejelentésig azonban a konkrét, valos tigyletrdl nem szabad tajékoztatast adni. 2020.
junius 26-an 14 6ra 1 perckor az iizenet kiild6je azt kozolte az alperessel, hogy minden
rendben van, jelenleg nincs tovabbi teendd. A hétvége elteltével a kdvetkezd hétféi napon,
2020. junius 29-én 9 dra 55 perckor az alperes ugyanarrol a magan e-mail cimrél ujabb
iizenetet kapott, amelyben az ilizenet irdja kozolte, hogy egyéb érdekeltl vezetékneve Ur
meger0sitését varja, de egyébként a kifizetés rendben megérkezett.

[8] 2020. junius 29-én 16 oOra 8 perckor az ilizenet irdja arrdl tdjékoztatta az
alperest, hogy egyéb érdekeltl vezetékneve Ur megerdsitette, megkaptak az 0Osszes
dokumentumot, a pénz is megérkezett ¢s a késébbiekben még jelentkezik. Junius 30-4n 9 ora
5 perckor tovabbra is a ligyvez.2 e-mail cime2 cimrdl ujabb megkeresés érkezett az alperes
részére, amely arra vonatkozott, hogy egy masik kifizetést is teljesiteni kell 947.880 Eur6
Osszegben, amit két tranzakciora kell szétosztani és ismét egyéb érdekeltpal kell felvenni a
kapcsolatot. Az alperes arrol tdjékoztatta az e-mail kiildgjét, hogy mar nincs tobb pénz egyik
lednyvallalat szamldjan sem ¢és érdeklodott mas kommunikacios lehetdségrol az iizenet
kiildéjével. Az alperes javaslatara végiil az e-mail kiildje egy WhatsApp elérhetdséget
javasolt azzal, hogy tovabbra is siirgette, az jabb 4tutalasnak is azon a napon meg kell
torténnie.
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[9] Az alperes az Ujabb fizetésre torténd felhivast kovetden, 2020. junius 30-an
délelott 10 ora 23 perckor felhivta egyéb érdekelt2et az anyavallalatnal, mert egyeztetni
kivant iigyvezetd2rel. ligyvezet62 14 ora 15 perckor tudta visszahivni az alperest és a
beszélgetés soran valt vildgossa az alperes szdmara, hogy a korabbi ilizeneteket nem a német
igyvezet6tdl kapta. Ezek utan keriilt sor a bank értesitésére és renddrségi feljelentés
megtételére, azonban a banki utalas visszahivasara az eltelt idore tekintettel nem wvolt
lehetdség. Budapest Renddr-fokapitanysag Gazdasagi Bilinozés Elleni Fdosztalya
Kiberblingzés Osztalya 2020. julius 1-jén az alperes feljelentése alapjan elrendelte a
nyomozast. Az eljaras sordn az alperes, mint sértett meghallgatasara is sor kertilt.

[10] Az elséfoku birésag a Munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 179. § (1), (2) bekezdése, tovabba 209. § (5) bekezdése alapjan vizsgalta
az alperes kartéritési felel0sségét a keresetben megjelolt 405.770 eurd és késedelmi kamata
targyaban. A munkajogi szabalyok alkalmazasat azzal indokolta, hogy az alperes az
iigyvezetdi feladatokat munkaviszonyban latta el.

[11] Annak tisztazasa korében, hogy tortént-e kartéritési felelésséget megalapozd
magatartds, nem az Mt. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott altaldnos magatartasi
kovetelményeket, hanem a munkavallalé6 munkavégzésére iranyado, az Mt. 52. § (1) bekezdés
c¢) pontjaban meghatarozott rendelkezéseket vette figyelembe.

[12] Az els6foku birdésdg nem tulajdonitott a kartéritési feleldsséget érdemben
befolyasold jelentdséget annak, hogy az alperes nem rendelkezett munkakori leirassal. Ezzel
szemben ugyanis megallapithatd volt, hogy hosszii évek oOta végezte az ligyvezetdi
feladatokat, ennek részeként a bankszamlarol torténd utalasokat is. Tisztaban volt a szokasos
munkavégzési gyakorlattal, a munkdjat egyedi utasitisok €és a munkahelyen kialakult
szokasok szerint végezte. A beszallitok szamldival és a szokdsos ligymenettel kapcsolatos
utalasokat kiilon felhivas nélkiil is ellatta. ligyvezet62 torvényes képviseld nyilatkozata és
igyvezetdl tanuvallomasa alapjan megallapithato volt, hogy az anyavallalat ligyvezetdi és az
alperes kozott irasban, illetve telefonon is folyamatos egyeztetés zajlott. Ilyen egyeztetések
elozték meg az osztalékok kifizetését is, amelybe a német ligyvezetdkon kiviil kontrollerl, az
anyacég gazdasagi tanacsadoja és cégvezetdl, az anyacég ligyvezetdje is be volt vonva. A
szokasosnal nagyobb Osszegli kifizetésekre, utaldsokra mindig az ligyvezetok, a cégvezetd és
a gazdasdgi tanidcsadoval torténd egyeztetést kovetd utasitasra keriilt sor. Az alperes ezért
nem hivatkozhatott alappal arra, hogy nem ismerte a munkaltatdi gyakorlatot. Az ismert
igyfelekhez kapcsolodo szamlakkal osszefiiggd utalasokat az alperes kiilon egyeztetés nélkiil
intézhette, de ez nem vonatkozott a nem szokasos, illetve az osztalékkal kapcsolatos
utalasokra. Ilyen esetekben mindig sor keriilt egyeztetésre az anyavallalat vezetdivel
telefonon, vagy e-mail utjan.

[13] A konkrét perbeli 0sszeg atutalasakor az alperes nem a kialakult gyakorlatnak
megfelelden jart el, mert nem egyeztetett a feletteseivel. Ezzel a munkakori kotelezettségeit
megszegte, hiszen egy kizardlagosan iigyvezet62nek tulajdonitott felhivas alapjan a felperes
szamldjan 1évo csaknem teljes pénzkészletet atutalta.
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[14] Az elséfoku birdsag a beavatkozé vitatasa okdn megallapitotta, hogy az alperes
ligyvezetoként az Mt. 208. § (1) bekezdése alapjan vezetd munkavallalonak mindsiilt,
fliggetleniil att6l, hogy mas gazdasagi tarsasaggal Osszefliggésben felmeriilt-e az
Osszeférhetetlenség kérdése. Ez utdbbi koriilmény tehat nem befolydsolta az alperes jelen
perben vizsgalt kartéritési felelosségét. A felrohatosagot arra figyelemmel kellett vizsgalni,
hogy szandékos kéarokozasra a felperes nem hivatkozott, azonban a vezetéallasi munkavallald
gondatlan karokozas esetén is a teljes karért felel. Gondatlansdg abban az esetben allapithato
meg, amennyiben a karokozo elére latja magatartdsanak lehetséges kovetkezményeit és
konnyelmiien bizik azok elmaraddsiban, vagy a magatartdsa lehetséges kovetkezményeit
azért nem latja eldre, mert a téle elvarhato figyelmet, koriiltekintést elmulasztja.

[15] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsdg nyomatékosan vette figyelembe,
hogy a perbeli esemény nem egy szokasos piaci tevékenység, nem egy szokdsos tranzakciod
volt. Olyan rendkiviili szituacié volt, amely soran az alperesnek is fokozott gondossaggal
kellett volna eljarnia annak ellenére, hogy az els6 e-mailb6él még nem kellett felismernie a
csalédst. Annak ellenére, hogy az elsd lizenet valoban két e-mail cimet tartalmazott, annak elsé
része az anyavallalatra utalt, ebbdl az alperes feltételezhette, hogy ténylegesen az
anyavallalattol kapott lizenetet.

[16] A KPMG-re valo hivatkozas sem volt feltiind, mivel az alperesnek nem kellett
tudnia, hogy az anyavallalat kapcsolatban allt-e ezzel a tandcsadd céggel, fliggetleniil attol,
hogy a felperesi tarsasagnak nem volt vele iizleti kapcsolata. Mindezt alatamasztotta
igyvezetd2 torvényes képviseloként tett nyilatkozata, aki elismerte, hogy az anyavallalat
dontéseirdl, kapcsolatairél az alperes nem feltétleniil rendelkezett informécioval és a
dontésekre vonatkozoan indokolast sem kérhetett. Annak ellenére, hogy az alperes tudta, az
anyavallalat gazdasagi tanacsaddja a cégl és cég2, azt nem kellett tudnia, hogy az
anyavallalat iizleti kapcsolatban allt-e a KPMG-vel is.

[17] Az els6fokti birdsdg amiatt sem taldlta megallapithatonak az alperes
gondatlansagat, hogy nem ismerte fel magan e-mail cimérdl torténd levelezés jelentdségét. Az
alperes sem allitotta, hogy ligyvezetd2 valaha is a magén e-mail cimérdl levelezett vele.
Ennek ellenére az elséfoktl birdsag allaspontja szerint egy magéan e-mail cimrdl torténd
bejelentkezés nem kizart és nem tér el olyan mértékben az altalanos eljarasi rendtdl, amelyet
az alperesnek gyantisnak kellett taldlnia. Osszességében a levelezésnek ebben a fazisdban az
alperes még azt feltételezhette, hogy a tervezett ligylet egyeztetési szakban van.

[18] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint annak a koriilménynek, hogy teljes
titoktartasra és a cégen beliili kommunikécio teljes lezarasara szoélitotta fel az lizenet kiilddje
az alperest, mar gyanusnak kellett volna lennie azzal, hogy egy ilyen kérés sem tért el
feltétleniil az altalanos gyakorlattol. Erre amiatt kovetkeztetett az els6foku birosag, mert az
alperes csatolt olyan e-mailt a perben, amelyet kizardlag tigyvezet62tdl kapott. Az lizenet nem
utalasi tranzakciora vonatkozott, azonban az masolatként nem lett masoknak megkiildve. A
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titoktartassal kapcsolatban az elséfokt birésag annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy az
alperesnek nem kellett tisztaban lennie azzal, miért kivanjak titokban tartani az iigyletet,
alappal feltételezhette, hogy az ligylet még egyeztetési szakaszban van.

[19] Akkor kellett nyilvanvaléva valnia az alperes szamara, hogy nem ligyvezet2rel
levelez, amikor magasabb Osszeg atutaldsat kérték tdéle, mint ami a tarsasdg szamldjan
rendelkezésre allt. Az alperesnek ekkor fel kellett ismernie, hogy egy tavol-keleti cég
felvasarlasa a KPMG kozremtiikodésével, nem lehetett egy hirtelen otlet a német ligyvezetés
részérdl, mert sziikséges volt eldtte tisztdzni a rendelkezésre allo pénzeszkozoket. Nem talalta
alaposnak az els6fokt birdsag az alperes azon hivatkozasat, hogy az dsszeg azért nem keltett
szdmara gyanut, mert az nagyjabol megegyezett a korabban eldiranyzott osztalék dsszegével.
Az osztalék kifizetése ugyanis minden esetben komoly egyeztetési folyamatot kovetden
tortént meg. Az alperes a leanyvallalatl cégtdl utalt at egy Osszeget annak érdekében, hogy
meglegyen a teljes Osszeg. Mindezt gy tette, hogy elézetesen nem egyeztetett telefonon
igyvezetd2rel, ami gondatlan magatartasnak mindsiilt, hiszen a korabbi gyakorlat szerint
nemcsak e-mailben, hanem telefonon is tartottak a kapcsolatot.

[20] Az elséfoku birosag kirivoan gondatlannak talalta az alperes magatartasat
amiatt, hogy az 0sszeg atutalasat megelézden nem kereste kozvetleniil a német iligyvezetot €s
az atutalassal szinte teljesen kiiiresitette a felperes szamlajat. A levelezés folytatdsanak, a
késdbbi alperesi magatartasnak a karokozas bekodvetkezése, a gondatlansag szempontjabol
nem tulajdonitott jelentéséget.

[21] Bizonyitott volt a kar bekdvetkezése és az Osszegszerliség is. A felperest ért kar
a varos neve2i bankszamldra torténé utalassal realizalodott. Az okozati Osszefliggés is
nyilvanvald volt, hiszen az utaldst nem vitatottan az alperes teljesitette, aki az adott
helyzetben felréhatdo modon jart el.

[22] Az Mt. 179. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa korében az elséfoku
birosag a kovetkezd tényeknek tulajdonitott jelentOséget. A felperesi torvényes képviseld
perbeli nyilatkozata szerint nem volt oktatds arra vonatkozo6an, hogy az un. ,,spam” e-maileket
hogyan lehet kisziirni. A munkaltatd figyelemfelhivasa kizardlag arra vonatkozott, hogy a
szokatlan e-maileket nem szabad megnyitni és azokat ki kell tor6lni. ligyvezetdél a
taniivallomésaban nem tudta megjeldlni, hogy mitdl lehet felismerni az adathalasz e-maileket.
Nem vitatott peradat volt, hogy kordbban érkeztek mas lednyvallalatokhoz hasonld csald
iizenetek, azonban errdl a tényrdl nem t4jékoztattdk a magyar leanyvallalatot, illetdleg ezzel
kapcsolatos figyelemfelhivas nem tortént az alperes iranyaba. Ezzel a felperes kozrehatott a
kar bekovetkezésében, hiszen az eldzetes tajékoztatassal megeldzhette volna az alperesi utalas
teljesitését. Nem taldlta a kar bekovetkezésében torténd kozrehatasnak, hogy oktatdsra nem
keriilt sor, mivel az un. ,,spam” e-mailek olyan sokfélék, hogy arra vonatkozoan oktatas nem
adhatd. A tobbi leanyvallalathoz érkezd e-mail-ekrdl azonban arrdél mindenképpen kellett
volna tajékoztatast adni, ennek elmaradasa karosulti kozrehatasnak mindsiilt.
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[23] Az els6foka birésdg a Pénzkezelési Szabdlyzatnak nem tulajdonitott
jelentoséget a karesemény szempontjabol, hiszen ez egy olyan altalanos folyamatleirast
tartalmaz, amely a konkrét rendkiviili helyzetre nem volt alkalmazhat6. Ilyen rendkiviili
szituacidban torténd atutalasra korabban nem volt példa a felperesnél. Ennek ellenére célszerti
lett volna az Aatutaldsokat Osszeghatdrhoz kotni, ahhoz kapcsolodd eljarasi  rend
meghatarozasaval. Ehelyett a felperesnél csak arra volt szabalyozas, hogy a 6.000.000 forintot
meghaladd szerzOdések jovahagydsa az anyavallalat kizardlagos hataskorébe tartozik. Ez
azonban nem azonos az atutalasokkal. Az els6foku birosag ezért az atutalasokra vonatkozd
szabalyozas hidnyossagat is felperesi kdzrehatasként értékelte.

[24] Az elséfoku birdsag megallapitotta tovabba, hogy a felperes nem mukodtetett
un. SPF Record védelmi rendszert a szamitégépeken, ami alkalmas az Un. ,,spam” iizenetek
kisziirésére. Egy ilyen rendszer kisziirte volna a csald iizenetet. ligyvezeté1 tantvallomasa
szerint az e-mailes levelezOrendszert az anyavallalat mukodtette, tehat a felperesnél a
biztonsagi rendszer hidnya nem az alperes terhére volt értékelendd. Ugyanakkor a felperes
nem vitatta, hogy az SPF rendszer altalanossagban alkalmas a ,,spam” lizenetek kisziirésére.
Ezért a rendszer alkalmazasanak hidnya is a felperes karmegel6zési kotelezettsége
megszegése korében volt értékelendd.

[25] Az elséfoku birdsdg a karmegosztas korében megallapitotta, hogy a felperes
részeérdl jelentds mértéki kotelezettségszegés valdsult meg a magasabb Osszegl atutalasokra
kialakitott eljarasrend ¢és a tobbi leanyvéllalathoz érkezdé ,,spam”-ekre torténd
figyelemfelhivas elmaradasaval, tovabba a ,,spam”-eket kiszlird levelezési biztonsagi rendszer
hidnyaval és a felperes ezzel legalabb 40 %-ban hozzéjarult a kar bekovetkezéséhez.

[26] Az elséfoku birosag az eldrelathatosag kérdését arra figyelemmel vizsgilta,
hogy a felperes vezetdallasi munkavallalo volt és egy gazdasagi tarsasdg esetében
folyamatosan mertilnek fel a miikodés soran kockéazatok, amelyek indokoltta teszik a vezetés
részEérél, hogy eloére kalkulalja a tarsasag gazdasagi helyzetét, a pénziigyi helyzet alakuldsat.
Az eldrelathatosagot a karokozéas idépontjaban fennallt események alapjan kellett vizsgélni.
Az alperes, mint a felperesi tarsasag ligyvezetdje hosszi évek tapasztalatdval és kelld
szakértelemmel rendelkezett, ismerte a kordbbi évek sordn kozte és az anyavallalat kozott
kialakult kapcsolattartasi moédot, amelynek részeként az lizenetek tilnyomo részében a német
igyvezetok masolatban egymast mindig feltiintették az e-mailekben. A nem szokasos jellegli
¢s Osszegll utalasoknal mindig részt vett még tovabbi vezetd is az anyavallalat részérdl az
egyeztetésben. A kar bekovetkezése kockazatival az alperesnek mindezekre tekintettel
szamolnia kellett, hiszen a tarsasdg csaknem teljes pénzosszegét atutalta és eldzetesen
igyvezetd2nél sem kérdezett ra az ligyletre. A kar bekovetkezésével kelld gondossag mellett
szamolnia kellett.

[27] Az els6fokn birosag az Mt. 190. §-a alkalmazésa korében, a Kuria BH2019.253
szamon kozzétett dontésére hivatkozva hangsulyozta, hogy a kar mérséklésére vonatkozo
jogintézmény célja nem az, hogy a karokoz6é munkavallalét mentesitse a tényleges kar
megfizetése aldl, hanem az, hogy a kisebb feleldsséggel, de kirivoan nagy 0Osszegben



Févarosi [télétabla 8
2.Mf.31.255/2022/6/itélet

keletkezett kar esetén a munkavallalot ne terhelje a teljes kar megtéritésének kotelezettsége.
Jelen ligyben a bekovetkezett kar Osszege kirivoan magas volt, az alperes magatartasa
kirivoan, stlyosan gondatlannak mindsiilt, hiszen a felperes szamlajan 1évd szinte teljes
Osszeget atutalta a csaloknak. Nem vonta be az anyavallalat ligyvezetdit, csupan az utalast
kovetd harom nap elteltével hivta fel ligyvezet62t el@szor. Az alperes személyi, csaladi
koriilményei tekintetében rendkiviili méltanylast érdemld koriilménynek tekintette, hogy két
kiskora gyermekkel rendelkezik, akik tanittatdsa, tdmogatisa az alperest terheli, mivel az
¢lettarsa — a gyermekei édesanyja - sulyos daganatos megbetegedésben szenved, egészségi
allapota tovabbi alakuldsa pedig bizonytalan. Mindezek alapjan az elséfoku birosag a kar
tovabbi 10 %-anak megfizetése aldol mentesitette az alperest, ezért a karmegosztasra is
figyelemmel az alperest a keresetben érvényesitett kar 50 %-anak megfizetésére kotelezte. Az
elsofoku birdsag nem taldlta alkalmazhatonak az EBH2000.252 szamu ligyben kifejtetteket,
mivel jelen ligyben nem szandékos karokozas tortént. A BH2000.513 szamt dontés sem volt
iranyadd, mert az alperes nem biincselekménnyel okozta a kart.

A felperes fellebbezése

[28] Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes a keresetet elutasitd részében
az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felmertilt kar tovabbi 50 %-a, azaz a tovabbi 202.885
forint kar, tovabba els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Eldadta, hogy a Pp 265. § (1) bekezdésére alapitott tajékoztatassal egyezden a bizonyitasi
kotelezettségének a perben eleget tett, melyre tekintettel megalapozatlan volt a kereset
részben torténd elutasitasa.

[29] Masodlagos fellebbezési kérelme a Pp. 381. §-a alkalmazasaval az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és j hatdrozat hozatalara
torténd utasitasara iranyult. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3)
bekezdés a), c¢), d) pontjaiban hatdrozta meg, emellett az Mt. 20. § (1) bekezdése, 52. § (1)
bekezdése, 179. § (1), (4) bekezdése, 190. §-a, tovabba a Pp. 237. § (2), (3) bekezdése, 263. §
(1) bekezdése, 265. § (1) bekezdése és 279. § (1) bekezdése megsértését allitotta.

[30] Tévesen allapitotta meg az elséfoku birosadg, hogy az alperesnek nem kellett
gyanusnak taldlnia a hozzé érkezd elsé e-mait. Annak kellett jelentdséget tulajdonitani, hogy
a felado valodi e-mail cime, az idegen e-mail cim1 egyértelmiien lathato volt az {izenetben.
Ebbdl pedig nyilvanvalova kellett valnia az alperes szdmara, hogy ez nem lehet ligyvezetd2
céges e-mail cime, hiszen napi szinten hasznaltdk a felek az elektronikus levelezést egymas
kozott. A csalds lehetOségét amiatt is fel kellett ismernie, mivel a hasonlo jellegli ,,spam”,
illetve adathalasz iizenetek érkezése, veszélyes volta, széles korben is ismert, koztudomasu
tény.

[31] Az els6fokll birosag alaptalanul fogadta el bizonyitott tényként, hogy mas
lednyvallalatok is kaptak a perbelihez hasonld csald e-maileket és errdl az anyavallalat nem
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adott tajékoztatast az alperesnek. A perben nem nyert bizonyitast, hogy ilyen lizenetekrdl az
anyavallalat képvisel6i az alperesnek kiildott e-mailt megeldzden tudomast szereztek. Azt
lehetett megallapitani, hogy 1-2 nappal kordbban érkeztek ilyen iizenetek mas
leanyvallalatokhoz is. Tévedett azonban az els6fokti birdsdg akkor, amikor ezt a
karmegel6zési kotelezettség megsértése korében értékelte a felperes terhére.

[32] Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaban jelentosége volt annak a
nem vitatott ténynek, hogy az alperes kozel 20 éve a felperes ligyvezetdje. A magyarorszagi
lednyvallalat egy kis személyi allomanyu, 1-3 fot foglalkoztatd tarsasag, amely nevében
kizarolag az alperes volt jogosult az utalasokra. Az utaldsokra vonatkozé utasitasok soha nem
érkeztek kizarolagosan Tligyvezet62t6l. Az ezzel Kkapcsolatos gyakorlat, szokasok
egyértelmiien ismertek voltak az alperes szdmara, ezért az nem is igényelt irdsba foglalast. Az
elséfoku birésag elmulasztotta indokolni, hogy az irasbeli szabalyozds milyen modon
akadalyozhatta volna meg a konkrét karokozést, hiszen a csald éppen arra hivta fel az
alperest, hogy senkit nem értesitsen és ne a kialakult szokéasok szerint jarjon el.

[33] A felperes vitatta az els6foku birdsag itéletét az informatikai védelmi rendszer
alkalmazésat illetéen is, hangstlyozva, hogy ilyen szamitastechnikai rendszer bevezetéséért
kizarolag az alperes, mint tligyvezetd volt felelés. Ugyanakkor az elséfoku birdsag
iratellenesen hivatkozott arra az itéletében, hogy a felperes nem vitatta, az SPF alkalmas a
csalo e-mailek kiszlirésére. A 11. szamu utoirataban ugyanis egyértelmiien kifejtett, hogy az
alperes altal a perben becsatolt SPF Recordra vonatkoz6 leirds sem tartalmazta, hogy azzal a
hekkertdmadasok minden esetben megeldzhetok, kizarhatok.

[34] Mindezekre tekintettel az els6foku bir6sag megalapozatlan kdvetkeztetésekre
jutott a felperes kozrehatasa tekintetében. A felperesi magatartas és a bekovetkezett kar kozott
semmilyen okozati 0sszefiiggés nem volt. Ezzel szemben a karokozotol nagyobb mértékben
varhato el, hogy felismerje a kar bekovetkezése lehetdségét. A kdrosulttol a kar elharitdsara
iranyul6, a szokasosat meghaladd készenlét nem varhatdo el. Mindezekre tekintettel az
els6fokt birosag altal alkalmazott 40 %-os kozrehatds megalapozatlan volt, ugyanakkor az
arany megallapitasanak konkrét mértékét sem indokolta az itéletben.

[35] A kartéritési igényt nem a német anyavallalat, hanem a magyarorszagi kft., mint
az alperes munkaltatdja érvényesitette. A konkrét kar is a felperesnél kovetkezett be. A
felperesnek az egyetlen tligyvezetdje az alperes volt. A karmegeldzési kotelezettség
szempontjabol kizarolag a felperesi magatartast, illetleg a felperes képviseletében tett
nyilatkozatokat lehetne figyelembe venni. Ennek ellenére az elséfoku birdsag tévesen az
anyavallalat, illetéleg az anyavallalat képviseletében eljaro ligyvezetok mulasztasait vizsgalta
¢s azt azonositotta a felperesi munkaltatd karmegeldzési kotelezettségével.

[36] A felperes allaspontja szerint a BH2019.253 szam jogesetben kifejtettek jelen
iigyben is jelentdséggel birtak az Mt. 190. §-a alkalmazasat illetéen. Az irdnymutatdo dontés
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értelmében ugyanis vizsgalni kell a konkrét karokozod magatartast, a bekovetkezett kar
nagysagat, a megtérités felekre gyakorolt hatasat, az adott ligy tényallasara figyelemmel. Nem
lehetséges azonban a munkavallald szocialis szempontjainak kizarélagos figyelembevétele,
mivel abban az esetben a kartérités jogi intézménye elveszitené a jelentéségét. A kuriai
dontésben a kar hasonldéan jelen jogvitdhoz egy munkahelyi szabaly megsértésével
megvalosuld, sulyosan gondatlan magatartas eredményeként valdsult meg. Jelen perben
megallapithat6 volt, hogy nem allt fenn rendkiviili méltanylast érdeml6 koriilmény az alperes
vagyoni korlilményeit illetéen sem, hiszen a felperesnél elért netté havi alapbére 1.688.467
forint volt, ami jelentésen meghaladja a KSH altal kozzétett atlagkereseti adatokat.

Az alperes fellebbezése

[37] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasat és a felperes elsd- ¢s masodfokt perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
Masodlagos fellebbezési kérelmében az altala fizetendd kartérités tovabbi jelentds
mérseklését kérte, amit a kar 1 %-dban, azaz 4.057 Eurd Osszegben kért meghatarozni.
Amennyiben erre nem lat lehetéséget a masodfokt birdsag, gy az altala indokoltnak talalt
Osszeg meghatdrozasaval, a perkoltségek ¢és az eljarasi koltségek ehhez ardnyositott
Osszegével kérte megvaltoztatni az elséfoku itéletet.

[38] Az alperes fellebbezésében a tényallas részben hidnyos ¢és pontatlan
megallapitdsat, az ebbdl eredd téves jogi kovetkeztetések levonasat és az erre alapitott érdemi
dontés megalapozatlansagat allitotta.

[39] Az elsofoku birosag alaptalanul allapitotta meg, hogy a csalok arra szolitottak
fel, a masik ligyvezetot ligyvezetd1t semmirdl ne tajékoztassa, mivel ilyen felhivds nem volt
az e-mailben. A csal6 lizenet kifejezetten arra vonatkozott 2020. janius 25-én 11 ora 14
perckor, hogy egy kiilfoldi véllalat felvasarlasa van folyamatban és elengedhetetlen, hogy az
ezzel kapcsolatos informaciét a vallalaton beliil senkivel ne osszdk meg, semmilyen
formaban. Az ilizenet nem tartalmazta, hogy ligyvezetdél tligyvezetét ki kell zarni az
egyeztetésbol. A levélbdl az alperes azt feltételezte, hogy ligyvezetd2 irt neki €s azt kéri tdle,
hogy a kommunikacid kizarolag kozottiik és kizardlag a felettes altal meghatarozott médon
valosuljon meg.

[40] Az els6foku birdsag arra helyesen kovetkeztetett, hogy ebbdl az e-mailbdl, sem
az e-mail cimbdl, sem az e-mail jellegébdl nem kellett arra kovetkeztetnie, hogy csalas
aldozata. Megalapozottan jart el abban a tudatban, hogy a német anyavallalat ligyvezetdjével
levelez, aki arra kérte, hogy az daltala megjeldlt e-mail Utjan tartsdk a kapcsolatot. Az
anyavallalattal zajl6 kommunikaciéra tobbféle modon, e-mail utjan is sor keriilt a
korabbiakban. A kapcsolattartds mddjara, az utasitasok jovahagyasara semmilyen szabélyzat,
utasitas nem volt érvényben, tehat nem volt olyan szabaly, amit az alperesnek kdvetnie kellett
volna. Ezt erdsitette meg ligyvezetd2 is a perben tett nyilatkozataban, hiszen maga sem tudta
meghatarozni, hogy a felek kozotti kommunikacidé soran az e-mail vagy a telefon volt a
jellemzd. A kommunikécio alkalmazott modjabdl az alperes megalapozottan hihette azt, hogy
a felettesével levelez, aki az anyavallalat egyik ligyvezetdje és tulajdonosa és nem volt abban
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a helyzetben, hogy felismerje, ténylegesen nem a felettese kiildi szdmara az iizeneteket.
Eppen az tigylet bizalmas jellegére, siirgdsségére tekintettel szamara — nem felréhaté modon —
elfogadhato volt, hogy a levél kiildéjének kérése szerint kizardlag e-mail Gtjan egyeztessenek.

[41] Az els6foku birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, kell6 gondossag
mellett az atutalt 0sszeg nagysdgabol kellett vilagossa vélnia, hogy csalds aldozata. A
levélben megjeldlt 6sszeg ugyanis azért nem kelthetett gyanut, mert bar az valoban magasabb
volt a szdmlan 1évé Gsszegnél, a levél irdja azonnal reagalt az informdciora és par perccel
késObb az a valasz érkezett, hogy akkor csak a 405.770 Eur6 atutalasara keriiljon sor, a tobbit
az iizenet kiild6je intézi.

[42] Az Osszeggel szemben annak kellett volna jelentséget tulajdonitani a
gondossdg, az elvarhatosag értékelése korében, hogy az alperesnek gyorsan kellett
cselekednie. Maskor sem volt lehetdség a felettesi utasitdsok megkérddjelezésére, amint azt
igyvezet62 a perben meger0sitette. Az alperes nem kérhetett magyardazatot a német
tulajdonosoktdl a dontésekre, azokat nem kérddjelezhette meg, nem ellendrizhette azok
indokoltsagat és célszerliségét. Az alperes a konkrét esetben azt gondolta, hogy a felettese
nyilvanvaldan tévedett az atutalni kért 0sszeg nagysagat illetéen és a tdjékoztatast kovetden
az utasitdsat korrigdlta i1s. Az elséfoku birésag sem vonta kétségbe, hogy alappal
feltételezhette, a felettesével levelezik. Ennek soran utasitottdk a kapcsolattartds konkrét
modjara és az atutaldsok teljesitésére, €s arra, hogy senki mast ne vonjon bele az
ligyintézésbe. Mindezekre tekintettel nincs észszerii indoka, miért pont az 6sszeg miatt kellett
volna felismernie azt, hogy csalas aldozata. Ezért nem volt elvarhatd, hogy telefonon
érdeklédjon ligyvezet2tol.

[43] Az elséfoku birosag a fentiekbdl kovetkezden arra is alaptalan kovetkeztetést
vont le, hogy kirivoan gondatlan volt az alperes eljarasa mivel a tarsasag teljes szamlajat
kitiritette. Az els6fokll eljaras soran nyilatkozott arra, hogy az atutalas eldtt ellendrizte a
tarsasag likviditasat. Megallapitotta, hogy a kozeljovoben érkeznek bevételek a céghez,
vagyis a likviditdsat meg tudja Orizni. Ez egyébként utdbb is megerdsitést nyert, hiszen a
magyar, leanyvallalatl és szerb lednyvallalatok a kareseményt kovetden is meg tudtak Orizni
fizetOképességiiket és miikodoképességiiket.

[44] Az osztalékokra vonatkozd kifizetés gyakorlatanak jelen perben nem volt
jelentosége. Ezek a szokasostol eltérd rendkiviili és nagyobb Osszegekre vonatkoztak ¢€s
kifejezetten osztalékokra vonatkozd egyeztetések eredményeképpen jottek Iétre. Nem volt
elére meghatarozott, pontos rend és eldiras arra, hogy kinek, milyen mdédon kell abban részt
vennie. Ebbdl semmiképp nem lehet kovetkeztetést levonni az osztaléktol eltéré nagyobb
Osszegeket érintd atutaldsok gyakorlatara. Lényeges tovabba, hogy az alperes kizardlag a
felettesei mindenkori utasitdsainak megfeleléen volt koteles teljesiteni az atutaldsokra
vonatkozo felhivast. Az alperes szdmara nem kellett, hogy gyanut keltsen az e-mail cim, a
KPMG-re val6 utalds. A konkrét esetben nem osztalék kifizetésével kapcsolatos eljarasrend
volt érvényben, vagyis az ezzel kapcsolatos eldzetes egyeztetés gyakorlata sem volt irdnyado.
Egy varatlan helyzetben, nagyon révid idon beliil kellett dontéseket meghozni €s az alperes az
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altala megalapozottan a felettesének hitt személy utasitdsa alapjan jart el. A felperesnél nem
lett szabalyozva a nagyOsszegli atutalasok rendje, az utasitisok ellenérzésének,
visszaigazolasanak madja, sziikségessége, az ezzel kapcsolatos szokasok tartdsan érvényesiild
gyakorlata sem volt megallapithato. Az els6 e-mailhez képest kozel két ora telt el, amig - az
els6foktl birdsdg allaspontja szerint is - megalapozottan volt abban a tudatban, hogy a
felettesével levelez, vagyis igen kevés id6 allt rendelkezésére arra, hogy elemezze a helyzetet.

[45] Az elséfoku birdsag és a felperes tévesen, az események lancolatabol utolagos
visszakdvetkeztetésekkel kivanja az alperes feleldsségét megallapitani. Az akkor elvarhato
magatartast nem lehet visszakdvetkeztetésekkel megéllapitani az utobb ismertté valt
koriilmények alapjan. Azt kellett vizsgalni, a karokoz6tdl a kar bekdvetkezésekor, az akkor
felismerhetd koriilmények alapjan elvarhatoé volt-e annak felismerése, hogy a magatartasa
kovetkezményeként kar fog bekovetkezni. Volt-e biztos alapja annak, hogy a magatartasa
kéarokozo jellegét felismerje, hiszen nem vitatottan biincselekmény aldozata volt. Onmagaban
is kizarja a vétkességét, hogy az atutalas teljesitésekor tévedésben volt. A kar felismerésekor
haladéktalanul renddérségi feljelentést tett. Nem allapithatdé meg olyan, a munkavégzéssel,
munkakori kotelezettségével kapcesolatos szabalyszegés, kotelezettségszegés, mulasztas, mely
barmely konkrét szabaly, munkaltatoi eldiras, rendelkezés megsértésében valosult meg. Ezzel
szemben konkrét felperesi intézkedésekkel elkeriilhetd lett volna a karesemény.

[46] Az elséfoku birosag tévesen értékelte, hogy fel kellett volna vennie az atutalast
megeldzden a kapcsolatot ligyvezetd2rel, mivel nem volt oka arra, hogy megkérddjelezze, a
felettesével levelez és kozvetleniil tole kapja az utasitdsokat. Nem sértette az Mt. 52. § (1)
bekezdésében foglaltakat, hiszen a munkdjara vonatkozo utasitdsok szerint jart el, az altalaban
elvarhatd gondossdg mellett. Az elvarasoknak megfeleléen jart el a munkatarsaval
egylittmiikddve, a munkakoréhez sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast tantsitva.

[47] Onmagaban abbél a ténybdl, hogy hossza ideje ellatta a felperesi és mas
leanyvallalatok ligyvezetését, nem kovetkezett, hogy a konkrét esetben fel kellett ismernie,
egy csalo felhivasanak tett eleget. Relevans koriilmény, hogy minden érdemi napi tigyviteli
dontést mindig kozvetleniil a német anyavallalat vezetéi hoztak meg. A dontéshozatalnak, a
dontésiik kozlése modjanak nem volt leszabalyozott rendje, ezért az alperesnek lehetdsége
sem volt megallapitani, hogy milyen mddon kell az adott helyzetben eljarnia. Nem
kérddjelezhette meg a szokasos gyakorlat szerint e-mailben kapott felhivast, utasitast és nem
késedelmeskedhetett. Felrohatosag hidnyaban az okozott kar megfizetésére nem kotelezhetd
az Mt. 177.§-179.§-ai alapjan.

[48] Az alperes vitatta az els6foku birosag dontését a karmegosztas kérdésében is az
Mt. 179. § (4) bekezdésére hivatkozva. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes terhére értékelni a mas leanyvallalatokhoz érkezd adathaldsz e-mailekre vonatkozo
tajékoztatas, figyelemfelhivas elmaradésat, a konkrét dsszeghatar feletti utalasokra vonatkozo
eljarasi rend hidnyat és a német anyacég altal lizemeltetett elektronikus levelezorendszeren az
adathaldsz e-mailekre vonatkozd biztonsagi rendszer alkalmazasanak hianyat. Ezeket a
koriilményeket azonban nem a kellé sulyuknak megfelelden értékelte az elséfoku birosag és
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kirivoan okszerfitlen mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 40 %-ban hatdrozta meg
a felperesi karviselés aranyat.

[49] Amennyiben a felperes barmely kotelezettségének eleget tett volna, a kar
elkeriilhetd lett volna. A karesemény bekovetkezését ugyanis a felperesi mulasztasok tették
lehetévé. Csupan a szerencsén mulott, hogy a perbeli esetet megelézden nem tortént hasonlo
cselekmény. A felperesnek tudomasa volt a hasonlo jellegli adathaldsz eseményekrdl, mégsem
adott tajékoztatast az alkalmazottak részére. Sulyosan felel6tleniil a tobb szazezres eurds
atutalasok rendjét nem szabalyozta. Annak ellenére, hogy a kapcsolattartas folyamatosan
telekommunikécios eszkdzok utjan zajlott, az informatikai védelmet sem épitette ki, mindez
tudatos gondatlansagként értékelhetd. Ezzel szemben az alperes részérdl egy egyszeri, rossz
dontésnek mindsithetd mulasztas valosult meg, ami a gondatlansag 1ényegesen alacsonyabb
szintjét valositotta meg. A BH2020.9.272 szamu dontésében a Ktria (Mfv.X.10.305/2019/9.)
50 %-os karmegosztast talalt indokoltnak abban az esetben, amikor a munkaltaté nem tette
meg a sziikséges intézkedéseket a szabalytalan munkahelyi gyakorlat felszamolasara és nem
hajtott végre ellendrzést. A munkavallald tobbszorosen, tudatosan szabalyt sértett, mégsem
volt indokolt 50 %-nal nagyobb mértékii karviselés még az Mt. 180. §-an alapuld megdrzési
felelosség szabalyai alapjan sem.

[50] Az alperes az Mt. 190. §-a téves alkalmazasara hivatkozva is vitatta az elséfok
itéleti dontést. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal figyelembe vett szempontok a 10
%-hoz képest tovabbi jelentds mértékii mérséklést tettek indokoltta.

[51] E korben is vitatta az elséfoku birdsag megallapitasat a sulyosan és kirivoan
gondatlan karokozas tekintetében és kérte figyelembe venni a BH2019.9.253 szédmon
kozzétett, Mfv.I1.10.548/2018/4. szamu kuriai hatarozatot, amelyben a Kiria részletes
iranymutatast adott a kartérités mérséklésére vonatkozo szabaly alkalmazasarol. A feleldssége
nem tekinthetd kirivonak, a jovedelmi viszonyaihoz képest a bekovetkezett kar Osszege
rendkiviil nagy. Igazolt csaladi, maganéleti koriilményeire tekintettel a csaladjara rendkiviil
stlyos hatassal lenne a teljes kar megtéritése szemben azzal, hogy a felperes miikddése a
karesemény bekovetkezése ota folyamatosan zavartalan.

[52] Tévesen kovetkeztetett az els6foktt birdsag sulyos gondatlansagra azzal
kapcsolatban, hogy csak harom nappal késébb jelezte ligyvezetd2nak az eseményeket, hiszen
a kar bekovetkezése tekintetében az atutalas teljesitését kovetd eseményeknek mdar nem
tulajdonitott jelentdséget. Akkor valhattak gyantssa az utasitasok, amikor 2020. junius 30-an
a csaloktol egy Ujabb, jelentds Osszegli atutalasra kapott felhivast. Ekkor mér indokoltan
feltételezte, hogy az utasitdsokkal valami nincs rendben ¢és haladéktalanul felvette a
kapcsolatot ligyvezetd2ral. Jinius 25-én az atutalast kdvetéen a kovetkezo hét elejéig semmi
oka nem volt arra, hogy megkérddjelezze az utasitasokat.
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[53] Eléadta, hogy minden pénteken kozdlnie kellett a német anyavallalattal az 4ltala
iranyitott leanyvallalatok heti aktualis szdmlaegyenlegét és e kotelezettségének — nem
vitatottan - a konkrét kareseményt kovetd napon, 2020. junius 26-an is eleget tett.
Amennyiben az anyavallalat ellendrizte volna az {ligyvezetése ald tartoz6 leanyvallalatok
szamlaegyenlegét, mar jinius 26-an nyilvanvalova valt volna a jelentds Osszegli atutalas ténye
¢s ekkor még lehetdség lett volna az atutalas visszahivasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[54] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezéssel érintett
korben az elséfoku itélet helybenhagyasat €s az alperes masodfoku perkdltségben torténd
marasztalasat kérte.

[55] Az alperesnek 17 év ligyvezetdi gyakorlat alapjan fel kellett volna ismernie a
2020. junius 25-én 11 ora 14 perckor kapott iizenetbdl azt, hogy az nem iigyvezet62t6l
szarmazott. A leglényegesebb koriilmény ezzel kapcsolatban az volt, hogy az iigyvezeté soha
nem adott kifizetésre sz6lo utasitast az alperes szamara tigyvezet6l tudta nélkiil. A
gyakorlatban az e-mailek cimzettjeként minden esetben masolatban iigyvezetd1 is szerepelt.
Ezzel a korabbi gyakorlattal teljesen szembement a hivatkozott e-mail azon iizenete, hogy az
szigoruan bizalmas és kifejezetten arra kérte az alperest, hogy annak tartalmat senkivel ne
ossza meg se telefonon, se szoveges lizenet formajaban. Ez a szoveg nyelvtani értelmezésébol
kovetkezben azt is jelentette, hogy az {lizenet tartalmat tligyvezetdlvel sem lehetett
megosztani, fiiggetleniil attol, hogy az iizenet konkrétan 6t nem nevezte meg. Ezért az
alperesnek mar ekkor fel kellett volna ismernie a csalést.

[56] Nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes a német ligyvezetés dontéseire
kérhetett-e magyardzatot, azokat megkérddjelezhette-e, vagy ellendrizhette-e azok
indokoltsagat. Felrohatdsaga éppen abban nyilvanult meg, hogy szdmos, az els6foku eljaras
soran bizonyitott gyanus koriilmény ellenére nem ismerte fel, ténylegesen nem tligyvezetd2rel
likviditast veszélyezteté mddon szinte a teljes meglévd pénzkészletet atutalta, a likviditast a
jovoben esedékessé valo, tehat bizonytalan kifizetésektdl tette fliggové.

[57] Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd volt az Mt. 52. § (1) bekezdés c)
pontjaval ellentétes munkavallaléi magatartds, hiszen az alperes illetéktelen személytdl
szarmaz0 utasitdsok alapjan jart el, amelyeket felrobhatd magatartasa okdn nem ismert fel.
Nem tanusitotta a téle altalaban elvarhatd gondossdgot és megsértette a munkahelyen
érvényben 1évd kialakult szokasokat, amelyeket egyértelmiien alatdmasztott iigyvezetd2
torvényes képviseloként tett nyilatkozata és ligyvezetd1 tanuvallomdsa. Az alperes még abban
az esetben sem mentesiilt az utasitdsok betartdsara vonatkoz6 kotelezettségek aldl,
amennyiben az Mt. 52. § (1) bekezdése egyéb feltételeit betartva jart el.
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[58] Az alperesi fellebbezésben eldadott érvelés alapjan nincs lehetdség a
karmegosztas felperesre terhesebb irdnyll megvaltoztatdsdra. E korben fenntartva a
fellebbezésében hivatkozottakat, a BH2019.253 szamu dontésre hivatkozott.

[59] A kartérités Osszegének mérséklését illetben a BH2020.9.277 szdmu ligy az
alperesi fellebbezéssel ellentétben nem volt alkalmazhatd, mivel az adott liggyel ellentétben
jelen perbeli esetben nem volt semmilyen szabalytalan munkahelyi gyakorlat, a szokasos
gyakorlatot az alperes megfeleléen ismerte. A felperes egyebekben vitatta az alperesi
masodfoku perkoltségigényt is, azt eltilzottnak tekintve a fellebbezéssel érintett pertargyérték
Osszegéhez viszonyitva.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[60] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezéssel érintett
korben kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat, fellebbezését fellebbezési ellenkérelemmel
Osszefiiggd érvelésként is kérte figyelembe venni. Allaspontja szerint a felperesi fellebbezés
nem kell6en pontos az dsszegszeriiséget illetden.

[61] Fellebbezésével egyezden azt hangstlyozta, hogy a felrohatdsaggal
Osszefiiggésben eldadottak csak a karesemény bekdvetkezését kovetden, utdbb rekonstrualt
események alapjan, utdlagos kovetkeztetés Utjan valtak nyilvanvaléva. A kéaresemény
bekovetkezését megel6zden szamara mindezek a koriilmények nem voltak egyértelmiiek és
nyilvanvaloak. Az elsé e-mail esetében a felad6i e-mail cim mdgott a idegen e-mail ciml
szoveg valoban olvashato volt, de ez is csak utolag, a sziikséges tapasztalat ¢s informaciok
birtokaban tette felismerhetévé a feladdi cim hamis voltat.

[62] A felperes altal eldadottakkal szemben annak volt jelentosége, hogy a
magatartasa kifejtésekor, milyen informéciok alltak rendelkezésre és ez alapjan milyen
magatartas volt téle elvarhatd. Nem kellett arra szamitania, hogy csalas aldozata lesz, hiszen
ez a feltételezés senkit6l nem varhat6 el, senki nem élheti ugy az életét, hogy barmikor
blincselekmény elkdvetésére kell szamitania. Ezért onmagaban az e-mail cim alapjan még
nem kellett arra kovetkeztetnie, hogy csalokkal all szemben. Tulajdonképpen a felperesi
tulajdonosok sem tudtdk megjeldlni azt, hogy egy e-mail, vagy e-mail cim mitdl valhat
gyanussa, mibdl lehet felismerni azt, hogy adathaldsz iizenettel allunk szemben. Olyan
képességet var el tole a felperes, amellyel maga sem rendelkezik.

[63] Az alperesi ellenkérelemhez csatolt 2020. jilius 1-jei e-mail bizonyitja, hogy az
anyavallalat vezet6i tudtak arrol, hogy mas lednyvallalatokat is érintett hasonld internetes
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tdmadas. Ennek ellenére erre nem hivtak fel az alperes figyelmét. Ezt a tényt ligyvezetd2 is
elismerte torvényes képviseloként tett nyilatkozatdban. Mindez egyértelmiien alatdmasztotta a
karmegosztas korében az elséfoku birosag altal figyelembe vett koriilményeket.

[64] Alaptalan a felperes fellebbezése a felperesnél iranyadd eljarasrend
szabalyozasanak hianyaval kapcsolatban. Amennyiben lettek volna irdsbeli szabalyok, azokat
minden esetben kovetni kellett volna, azokat betartva, felismerhette volna az atutaldsra
vonatkozo felhivas valdtlan voltat. Munkahelyi gyakorlat, szokasok tényét nem Ilehetett
megallapitani, ilyen jelentds, rendkiviili 6sszegli atutalasokra ugyanis rendszeresen nem kertilt
sor. Az egész cégcsoport miikodését az anyavallalat és annak tulajdonosai hatdroztadk meg. A
cégcsoporton beliili 1ényegi kommunikacié e-mail utjan zajlott, de az informatikai
biztonsagaért egy leanyvallalat vezetdjeként nem intézkedhetett. A cégcsoporton beliil az
informatikai biztonsagot az anyavallalatnak kellett volna megteremtenie, ezzel a kar
megeldzhetd lett volna. Az alperesi felréhatosagot kizérja, hogy blincselekmény sértettje volt.

[65] Az els6foku birdsag valoban tévesen hatdrozta meg a karviselés aranyat, ebben a
tekintetben azonban az alperes a fellebbezésében kifejtettekre tekintettel, annak a felperesre
hatranyosabb meghatarozasat kérte, vitatva a felperesi fellebbezésben foglaltakat.

[66] ligyvezetd2 ¢és iigyvezetdl kozvetlen iranyitasi jogot gyakoroltak a felperes
mikodése felett, ez kiterjedt az alperes tevékenységére is. A cégcsoport mitkddését minden
tekintetben meghataroztak. A felperes tévesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a német
tulajdonosok csak formalisan mindsiiltek vezetonek. A perben lefolytatott bizonyitas adatai ¢s
a német tulajdonosok nyilatkozatai ugyanis ennek ellenkezdjét tartalmaztdk. Az alperes
részeérdl felrohatd karokozo magatartds nem tortént, ezért a felperes a kartéritési felelosség
valamennysi, torvényben meghatarozott elemét nem bizonyitotta.

[67] A felperesi fellebbezéssel szemben az Mt. 190. §-a alkalmazasa indokolt volt.
Az els6fokt birdsdg az iranyadd kuriai dontést vette figyelembe, azonban az igazolt
koriilményekre tekintettel téves mérlegelés alapjan csupan 10%-kal mérsékelte a fizetendd
kar 0sszegét. Az alperes e korben is fenntartotta a fellebbezésében kifejtetteket.

Az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelme

[68] Az alperesi beavatkozd fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl itélet
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[69] Eldadta, hogy az elséfoku birésag a Pp. 279. §-a megfelel alkalmazasaval a
tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat helyesen értékelte és megfeleld
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kovetkeztetéseket vont le a kartéritési feleldsség €s a karmegosztas tekintetében is. Helyesen
allapitotta meg a munkaltatd 40 %-os mértékli kozrehatasat, hiszen a felperes jelentds
mértékben megszegte a karmegeldzési kotelezettségét az anyavallalat vezetdinek
mulasztasaira figyelemmel.

[70] Elvarhat6 lett volna, hogy a felperesi tarsasdg rendelkezzen az utalasokra
vonatkoz6 eljarasrenddel, elektronikus utalvanyozasi rendszerrel, mert ezzel a karesemény
bizonyosan megeldzhetd lett volna. Sulyosan gondatlan eljaras volt kizarélagos €s egyediili
dontési jogkort adni az alperesnek 100.000.000 forintos nagysagrendi utalas kérdésében. Az
els6fokl birésag annak a ténynek is helyes jelentdséget tulajdonitott, hogy a felperes nem
intézkedett megfeleld elektronikus védelmi rendszer telepitésérol.

[71] Az elséfoku birosag megalapozottan alkalmazta az Mt. 190. §-at is. Az alperes
altal bizonyitott koriilményekkel ardnyosan allapitotta meg a mentesiilés mértékét,
figyelemmel az iranyad6 kuriai dontésre is.

[72] Az elséfokt birdsag dontése meghozatalakor figyelembe vette mindkét fél
magatartasat, a gondatlansag mértékét. Helyes jelentdséget tulajdonitott az alperes kirivoan
sulyosan gondatlan magatartdsanak is, hiszen a felperesi tarsasag szamlajarol csaknem a teljes
Osszeget atutalta. Az alperes részérdl a kar bekovetkezése eldrelathato volt, a kér
kockazataval szdmolnia kellett. Legkés6bb az atutaldskor ligyvezetd2t legalabb telefonon
értesitenie kellett volna a tavol-keleti cégvasarlas kérdésében, hiszen a hasonléan nagy
Osszegli osztalékkifizetések esetén is hosszas, tobb résztvevovel zajléo egyeztetések
lefolytatasara kertiilt sor.

[73] Az alperesi beavatkoz6 érvelése szerint az alperesnek, mint az utalést teljesito
személynek az elséfoku itéletben megéllapitottakhoz képest mar korabban észlelnie kellett
volna, hogy nem a felperes miikodésével fiigg Ossze az utalds. Gyanut keltd koriilmények
voltak a kovetkezok: az elsd lizenet teljes e-mail cimsora, szokatlan kommunikécios csatorna
(magén e-mail cim, WhatsUp), az atutalds szokatlanul nagy 0Osszege és a likviditast
veszélyeztetd volta, annak szokatlan jogcime, ami nem tartozik a rendes napi lizletmenethez.
Fel kellett volna tinnie az ismeretlen kilfoldi szamlaszamnak, hiszen ehhez kotheto korabbi
iizleti partnere a felperesnek nem volt. Gyanut kelté volt a siirgetés, a nagyon titkos
tranzakciora hivatkozas, az eldzetes egyeztetések teljes hianya, a gazdalkodasi tervben nem
szereplo €s a kdnyvelésbe sem illeszthetd azonnali ligylet, tovabba az, hogy olyan személy ad
utasitast az tligylettel kapcsolatban, aki nem tartozik a felperes ligyvezetoi, cégvezetdi kozé.
(egyéb érdekelt - KPMG). Arra sem adott elfogadhaté magyardzatot az alperes, hogy egy
kiilfoldi cég felvasarlasa esetén miért fogadott el konkrét adatokat nem tartalmazéd szamlat,
amely nem az e-mailben megjelolt ligyletre, hanem 0j gépek vasarlasara, termékértékesitésre
vonatkozott és. Az alperes Ugy utalta at az elsé ilizenetvaltashoz képest négy oran beliil az
Osszeget a cimzettnek, hogy nem ellendrizte az utalas alapjaul szolgald gazdasagi eseményt,
az utasitast ado személyét és nem egyeztetett az anyavallalat egyetlen vezetdjével sem, holott
kordbban a jelentés 0sszegl kifizetéseket egyeztetések eldzték meg.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[74] A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

[75] Az elséfoku birdsadg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg €s a relevans jogszabalyokra hivatkozott, figyelemmel azonban a Pp. 369.§ (3)
bekezdés c¢) pontjara azok értelmezésével és a levont jogkovetkeztetésekkel a masodfoka
birosag csak részben értett egyet, ami kihatott az ligy érdemi elbiralasara.

[76] Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezésében a kartéritési felel0sség
fennallasat is vitatta, ezért a masodfoku birosag elsdédlegesen ebben a kérdésben foglalt allast.

[77] Az Mt. 179. § (1) bekezdése szerint a munkavallald6 a munkaviszonybodl
szarmazo kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles megtériteni, ha nem ugy jart
el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato. Az Mt. 209. § (5) bekezdése szerint a
vezetd gondatlan karokozas esetén is a teljes karért felel. Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja
eldirja, hogy a munkavallald koteles a munkdjat személyesen, az altalaban elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal, a munkéjara vonatkozé szabdlyok, eldirasok, utasitdsok és
szokasok szerint végezni.

[78] A kartérités targyaban eloterjesztett kereseti kérelmet arra figyelemmel kellett
elbirdlni, hogy a perben a kar Osszege, az okozati dsszefliggés €s a munkaviszony fennallasa
nem volt vitatott. Szandékossagra a felperes nem hivatkozott, ezért a gondatlan karokozas
kérdésében kellett allast foglalni. Az egységes jogirodalmi allaspont szerint gondatlanul jar el
karokoz6, amennyiben a kar bekovetkezése lehetOségét elore latja, am — gondatlansaga
folytan alaptalanul - bizik annak elmaradasaban (luxuria), vagy a kar bekovetkezését azért
nem latja eldre, mert az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossagot elmulasztja
(negligentia).

[79] Az alperes 2003 ota volt a felperes iligyvezetdje, feladatait munkakori leirds
hidnyéaban is az anyavallalat ligyvezetdinek utasitasai és a kialakult szokasok alapjan végezte.
Munkajaban — a munkakorére tekintettel - fokozott gondossag terhelte. A gondos eljaras
kovetelménye abban az esetben teljesiil, ha a vezetd tisztségviseld johiszemiien, a hasonld
poziciot betodltd személy, hasonld koriilmények kozott iranyadd gondossagaval eljarva,
¢szszerien kovetkeztethet arra, hogy dontése vagy cselekedete a tarsasdg érdekeit a
legmegfelelébben szolgalja.

[80] Mindezek alapjan kellett allast foglalni arrdl, hogy az alperes egy tigyvezet6tol
elvarhatd gondossaggal jart-e el 2020. junius 25-én a 405.770 eurd atutalasakor. Ezt azonban,
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az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben, nem a torténteket [épésenként vizsgalva, hanem
valamennyi rendelkezésre allo adat alapjan kellett elbiralni, azon informaciok értékelésével,
amelyekkel a kdrokozaskor az alperes rendelkezett.

[81] A masodfoku birosag a fentiekbdl kovetkezéen nem osztotta az els6fokt birosag
allaspontjat abban a kérdésben, hogy az alperesnek csak az atutaland6 Gsszeg nagysaganak
megjelolését kovetden kellett felismernie az e-mailek csalard, hamis voltat. Ehelyett abbol
kellett kiindulni, hogy 2020. junius 25-én az elsé e-mailt6l az atutalas teljesitéséig eltelt
néhany oraban a kapott e-mailek ¢€s az azok kapcsan felismerhetd szokatlan, gyanus
jelenségek alapjan mi volt elvarhaté az alperestol.

[82] Megallapithatd, hogy az alperesnek a fokozott gondossag szerint eljarva az
atutalast megel6zden észlelnie kellett volna az egész ligylet gyanus, csalasra utalo voltat. Az
elsé alkalommal megkiildott e-mail kétségteleniil azt a latszatot kivanta kelteni, hogy az
iizenet céges e-mail cimrdl érkezett. Azonban a teljes e-mail cim egy ismeretlen e-mail cimet
is tartalmazott (idegen e-mail ciml) és az alperes sem vitatta, hogy a teljes e-mail cim
szdmara lathatdo volt. Az e-mail tartalma is gyanat kelté volt, mivel teljes titoktartsra
vonatkozott és ezzel egyiddben napi bankszamlaegyenleg adatokra tért ki. A roviddel késobb,
11 6ra 14 perckor magin e-mail cimrdl kiildott e-mail tovabbi aggélyokat vetett fel, hiszen
folyamatban 1év6 titkos, kiilfoldi vallalatfelvasarlasra hivatkozott, tovabbra is szigortian
bizalmas tligykezelést kérve az alperestdl. Kiilondsen aggélyos és a felperesi miikodéssel
ellentétes volt az a felhivas, hogy az alperes senkivel ne kommunikéljon a munkahelyén sem
telefonon, sem szoveges €s hangiizenet utjan, még az lizenet kiilddjével sem.

[83] Az alperes nem a téle elvarhatd gondossaggal, nem a kell6 koriiltekintéssel jart
el, amikor minden kontroll nélkiil ezen lizeneteknek probalt eleget tenni, figyelmen kiviil
hagyva a felek kozotti mindennapi ligymenetre kialakult gyakorlatot, miszerint minden
Iényeges iigyben egyeztetés tortént és legalabb két vezetd értesiilt az anyavallalat részérdl az
egyes intézkedésekrdl, utasitasokrol. Nem volt arra példa, hogy az anyavallalat vezetoi,
tulajdonosai egymas eldtt titkolozva valodsitsanak meg barmilyen {ligyletet az alperes
bevonasaval, mint ahogy céges ligyintézés soran magan e-mail alkalmazasa is példa nélkiili
volt. Az osztalékok tigyintézésének menete az alperes érvelésével ellentétben relevans volt,
mert abbol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a nagyobb volumenti dontésekre nem egyetlen
vezetd részErdl keriilt sor €s a tobb 1épcsds dontési mechanizmusra az alperesnek is ralatasa
volt. Az anyavallalat részérél tobb kompetens vezetd bevondsaval, tobbfordulos
egyeztetéseket kovetden, nem titkoldzva keriilt sor dontések meghozatalara és az ezen alapuld
utasitdsok kozlésére. Erre vonatkozdan egyértelmiien nyilatkozott iigyvezet62, a felperesi
tarsasag képviseletében és ezt erdsitette meg ligyvezetdl a tanvalloméasaban. Nem volt
jelentésége ugyanakkor, hogy az e-mail meghatarozobb volt-e a telefonon torténd
kommunikécional, mivel nem vitatottan a telefonos elérhetdség is gyakorlat volt a felek napi
szintli kapcsolattartasaban. Ezt az a tény is alatdmasztja, hogy az alperes 2020. junius 30-an,
amikor felismerte, hogy probléma van az e-mailekkel, telefonon probalta elérni a német
liigyvezetot.
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[84] Az els6fokt birdsag tévesen foglalt allast akként, az alperes az e-mailekbdl
jogszeriien kovetkeztetett a tavol-keleti ligylettel kapcsolatos egyeztetések folyamatban 1étére,
mivel az egyeztetés kizarja az azonnali atutalds sziikségességét. Ezen kiviil a tarsasag
szamlajan 1évo teljes 0sszeg atutalasanak kérése is kiilonbozott a megszokottol. A perben nem
volt vitatott tovabba a felperes jogkovetd lizleti gyakorlata, ezért az a koriilmény, hogy az
lizenet szerint az alperesnek a kdnyvel6vel valotlan informaciot kellett kdzolnie, szintén meg
kellett kérddjelezze az atutalas teljesithetdségét, kiillonds figyelemmel arra, hogy az iizletet
semmilyen elézetes megbeszélés nem elézte meg és az atutalas tekintetében teljesen
ismeretlen cég és személy utasitasat kellett kovetni. A felperes Alapitd Okirata szerint az
anyavallalat kizar6lagos hataskorébe tartozik minden olyan szerzédés jovahagyasa, amelynek
érteke a 6.000.000 forintot meghaladja. Ennek ismeretében az is gyanut kellett volna keltsen
az alperesben, hogy ezt sokszorosan meghalad6 dsszegii lizletre hivatkozva kapott utasitast,
hiszen egy cég felvasarlasaval kapcsolatos 4tutalas csak szerz6désen alapulhatott.

[85] Tévesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a kartéritési
felelosségét az elséfok birdsag az eseményekbdl utdlagosan levont kovetkeztetésekre és nem
a tényleges helyzetben, az akkori ismeretei alapjan elvarhaté magatartasra alapitotta. A
fentebb kifejtettek szerint olyan mértékben gyanut keltd utasitdsokat tartalmaztak az e-mailek,
amelyek kell6 gondossag mellett gyanut kellett volna keltsenek az alperesben. Ebben az
esetben pedig nem lett volna mellézhetd az atutalds teljesitése eldtt barmelyik német
igyvezetd kozvetlen megkeresése. Mindezt indokolttd tette a szokatlan kommunikécids
csatornak alkalmazasa, a levelezés magéan e-mail cimre terelése, a rendkiviil nagy, likviditast
veszélyeztetd atutalandd 0Osszeg ¢és annak szokatlan jogcime. Rendkiviil aggélyos volt
tovabba, hogy az alperes semmilyen adatot nem ismerhetett meg az 0Osszeg jogosultja
tekintetében, a folyamatos siirgetés, hiszen a tobbmillié forintos atutalasra csupan csak par
oraval az elsé e-mail megkiildése utan keriilt sor. A nagyfoku titkossag, az elézetes egyeztetés
teljes hianya az alperes gondos, koriiltekintd eljarasa esetén fel kellett volna keltse a gyanujat,
emiatt elvarhat6 lett volna, hogy — a tobbi lednyvallalat iigyvezetdjéhez hasonléan — a német
cégvezetéshez forduljon. Az alperesnek tehat észlelnie kellett az e-mailek gyanus, veszélyes
voltat, ezért kelld gondossag esetén fel kellett ismernie a karosodas veszélyét. Mindezekbdl
az kovetkezett, hogy az atutalds sordn az alperes nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato, vagyis az Mt. 179. § (1) bekezdése alapjan az okozott karért kartéritési
felelosséggel tartozik.

[86] Az itélotabla nem latott lehetdséget a karmegosztasra a kovetkezdk szerint. A
kéarosult felrohatd kozrehatasa karmegosztast alapoz meg, mivel senki nem kotelezhetd olyan
kar, illetve a kar azon részének megtéritésére, amelyet nem O okozott. A kdrmegosztas
feltétele, hogy a karosult is felrohatéan jart el és e magatartdsa a kar bekovetkezésében
kozrehatott. A birdi gyakorlatban jelenleg is alkalmazott PK 36. szamu allasfoglalas szerint az
elvarhatosag megitélésénél figyelembe kell venni, hogy a karokozotdl nagyobb mértékben
lehet elvarni, ismerje fel a kar bekovetkezésének lehetdségét, mint a karosulttol a karosodas
veszélyének a felismerését. A karosult szamolhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a
karokozastol mindenkinek tartézkodnia kell, ezért nem varhatd téle a szokasos mértéket
meghalado6 elhdritasi készenlét.
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[87] A fentiekre tekintettel alappal hivatkozott a felperes arra, hogy nem volt helye
az Mt. 179. § (4) bekezdése alkalmazasanak, mivel a kar bekovetkezésében kozrehatd vétkes
kéarosulti magatartds nem volt bizonyitott.

[88] Ebben a korben a masodfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
egyrészrdl nincs olyan informatikai biztonsagi rendszer, amely valamennyi szamitastechnikai
uton érkez6é tdmadas kivédésére alkalmas, masrészrél az elsdfoku birésag megallapitasaval
szemben a felperes az alperes altal hivatkozott, in. SPF Record adott problémara valo
megfeleloségét egyértelmiien vitatta az elséfoku eljards soran, vagyis a rendszer
alkalmassagat az alperes allitdsan kiviil bizonyiték nem tdmasztotta ala.

[89] A mas leanyvallalatokhoz érkezd hasonld e-mail-ekrdl torténd téjékoztatas
elmaradasa sem volt a kar bekovetkezésében kozrehatd felrohatd karosulti magatartasként
értelmezhetd. Nem nyert bizonyitast a perben, hogy a hasonld targylt e-mailek pontosan
mikor érkeztek a leanyvallalatokhoz €s a német iligyvezetés ezekrdl mikor szerzett tudomast.
ligyvezetd2 torvényes képviseloként a perben azt kozolte, hogy ezzel kapcsolatban nem
kiildtek tajékoztatast az alperesnek. A tajékoztatas elmaradasa azonban nem jarult hozza a kar
bekovetkezéséhez, mert az alperessel azonos pozicioban 1évé mas eurdpai vezetdok
valamennyien €szlelték a hasonld e-mailek aggalyos, veszélyes voltat és azonnal tajékoztatast
kértek az anyavallalattol. Ebbdl azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy gondos eljaras
mellett kiilon tajékoztatas €s figyelemfelhivas nélkiil is nyilvanvalo volt, hogy az ilyen jellegt
e-mailek gyanusak és veszélyt jelentenek. Ugyanakkor az alperes sem vitatta (36. szamu
jegyzokonyv) tigyvezetd2 perbeli nyilatkozataval egyezden, hogy kifejezetten felhivtak a
figyelmét arra, ha barmilyen e-mail vagy esemény gyanus, azt azonnal jelezze a német
iigyvezetés részére.

[90] A masodfoku birosag e korben nem talalta relevansnak azt, hogy az alperes
allaspontja szerint nem kozolték vele, hogy mitdl furcsa egy e-mail, mivel ennek felismerése
mas lednyvallalatok vezetdinek nem okozott problémat, tovabba a fentebb részletezett
aggalyos koriilmények alapjan az atutaldst megelézden tajékoztatds hidnyaban is észlelnie
kellett, hogy kiilondsen gyanus koriilmények kozott kérnek tdle jelentds dsszegii utalast.

[91] A konkrét esetben az irasbeli szabalyozas hidnya sem volt kozvetlen
Osszefiiggésben a kar bekovetkezésével. Az alperest ugyanis nem a szokvanyos gyakorlat,
vagy adott esetben a munkaltatoi szabalyok kovetésére szolitotta fel az e-mail irdja, hanem
arra, hogy minden ésszerli elvarassal szemben par ora leforgédsa alatt, teljes titoktartas
kozepette, konkrétan nem ismert iigylet alapjan, egy nem ismert iigyfélnek utaljon &t igen
komoly Osszeget Uigy, hogy annak pontos céljat is titkolja el a felperes és az anyavallalat
munkatarsai eldtt. Az alperes minden kérést, utasitast teljesitett, mely soran az altala ismert
gyakorlattal ellentétesen jart el.
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[92] igyvezetd2 a perbeli nyilatkozatdban nem vitatta, eléfordult, hogy egyediil is
adott utasitast az alperesnek, ezek azonban csak csekély jelentdségii tigyek voltak. Ez alapjan
az alperes alappal nem feltételezhette, hogy egy 150.000.000 forintos nagysagrendii tigyletben
teljes titkolozas kozepette, a tobbi német vezetd bevonasa nélkiil kivan szamara utasitasokat
adni a felettese. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperesnél hasonlé modon bonyolitottak
igyleteket. Az altala becsatolt e-mail, amint arra az elséfoku birdsag is kitért, nem utalasra
vonatkozott. Az alperes maga is elismerte a 2022. marcius 22-i targyaldson (36. szamu
jegyzOokonyv), hogy soha nem kapott utalasra utasitast tigyvezet62t6l ugy, hogy kizardlag 6
vett részt a kommunikéacioban. Az ilyen targyl lizenetekben masolatként a masik iigyvezetd
mindig meg volt jelolve.

[93] Az alperes fellebbezésében hivatkozott a pénteki napokon, hetente esedékes
bankszamlaegyenlegre vonatkozd kotelezé jelentésekre. Ennek azért nem tulajdonitott a
karmegosztas szempontjabol jelentdséget a masodfokil birdsdg, mivel az alperes nem
bizonyitotta, hogy a dontésre jogosult iigyvezetok olyan idOpontban tudomadst szereztek a
szamlaegyenlegrdl, amikor lehetdség lett volna az atutalas koriilményeinek tisztazasara, az
utalds visszavondasara.

[94] A fentiekbol kovetkezOen a kar bekovetkezésében kozrehatdo felrohato
munkaltatéi magatartas nem volt megallapithato, ezért a teljes kar bekovetkezése kizarolag az
alperes felréhatdo magatartasaval fiiggott 6ssze.

[95] Az Mt. 190. §-a értelmében a birdsdg a munkavallalot rendkiviili méltanylast
érdemld kortiilmények alapjan a kartérités alol részben mentesitheti, mely soran kiilondsen a
felek vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyat, a kartérités teljesitésének kovetkezményeit
értekeli.

[96] Az elséfoku birdsag az iranyado kuariai dontésre hivatkozassal allapitotta meg a
tényeket (BH2019.253., Kuria Mfv.10.548/2018/4.), azonban a kartérités mérséklése a
jogszabaly téves értelmezésén alapult. A Kuria dontésének elvi tartalma szerint a hivatkozott
jogintézmény elsédleges célja, hogy a kisebb felelosséggel kart okozd munkavallalonak a
kirivéan nagydsszegii kart ne kelljen teljes 6sszegben viselnie. A Kuria azt is hangsulyozta,
nem elfogadhaté a munkavéllalo szocialis szempontjainak kizarolagos érétkelése, mert az a
kartérités jogintézményének a jelentdségét csorbitand. Az Mt. 190.§-anak nem célja tovabba a
munkavallalé6 mentesitése a karfeleldség alol.

[97] Fellebbezésében az alperes azért kérte a kartérités dsszegének mérséklését 1%-
ra, azaz 4.057 eurdra, mert allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal figyelembe vett és a
személyét érintdé koriilmények joval magasabb mértékli mérséklést tesznek indokolttd. Az
alperes két kiskori gyermeke tanittatisara és élettarsa sulyos, jelenleg gyogyultnak nem
nevezhetd allapotara hivatkozott és arra, hogy ez alapjan aranytalan terhet jelent szamara az
igen jelentds Osszegll kar teljes megtéritése.
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[98] Peradat a kar konkrét 6sszege mellett az alperes egy havi nettd jovedelme, ami
1.688.467 forint volt. A felperes kifejezetten az alperes a vagyoni helyzetére,
teljesitOképességére hivatkozva is vitatta az elséfoku eljarasban a kartérités mérséklése
indokoltsagat. Az alperes ezekre a koriilményekre mindezek ellenére nem nyilatkozott, ezért
az elséfoku birdsagnak e korben tovabbi anyagi pervezetési kotelezettsége nem volt.

[99] A Kuria hatarozatat figyelembe véve az alperes szocialis, csaladi koriilményeire
tekintettel, a vagyoni helyzete ismerete hianyaban, pusztan a kardsszeg nagysaga alapjan nem
volt lehetdség a kartérités mérséklésére, kiillondsen amiatt, mert az alperes nem kisebb
felelosséggel, hanem ligyvezetoként, kiemelkedd feleldssége ellenére kiilonosen gondatlanul
eljarva olyan jelentds Osszegii kart okozott, amivel az altala vezetett tarsasag likviditasat
veszélyeztette, hiszen altala elismerten Iényegében nem maradt pénz a felperesi tarsasag
szamlajan.

[100] Az itélotabla a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a fizetendd kar Gsszegét a kereset szerinti Osszegre felemelte, a
késedelmi kamatra kiterjedden.

[101] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa kihatott a perkoltségre, az eljarasi illetékre és
az egyéb koltségek (tolmacsdij) viselésére is, ezért az itéldtabla a Pp. 363.§ (6) bekezdése
alkalmazésaval az alperes pervesztességére tekintettel hatarozott ezek viselésérdl az alabbiak
szerint.

[102] Az alperest a felperesnél elért jovedelmére tekintettel nem illette meg
munkavallaloi koltségkedvezmény figyelemmel a Pp. 525.§-ara. Az alperes pervesztes lett,
ezért a Pp. 83.§ (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél perkdltségét meg kell téritenie.

[103] A pernyertes felperes az elséfoku perkdltségét az IM rendelet 3.§-a alapjan
3.686.660 forint + afa Osszegben szdmitotta fel. Ez az Osszeg Osszhangban 4llt a pertargy
értékével a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3.§ (2) bekezdése alapjan és a teljesitett képviseleti
munkaval is. Az eljarasi illetékre és az tolmacs dijanak viselésére vonatkozd rendelkezés a
Pp. 102.§ (1) bekezdésén alapult.

Z.aro rendelkezések

[104] A felperes fellebbezése eredményes volt, a masodfoku eljarasban 1.200.000 forint
+ afa perkoltséget szamitott fel az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésére hivatkozva.
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Tekintettel arra, hogy a felszdmitott 0sszeg ardnyban allt a fellebbezett pertargyértékkel, a
képviseleti tevékenységgel (beadvanyok szdmara, terjedelme, munkaigényessége), tovabba
targyalds is volt a masodfoku eljarasban, ezért az itélétabla a felperes altal felszamitott
Osszegnek megfelelden hatarozta meg a masodfoku perkdltséget.

[105] A beavatkoz6 altal tdmogatott alperes pervesztessége okan az alperes nem
tarthatott igényt perkoltségre a Pp. 90.§ (2) bekezdésére figyelemmel.

[106] A fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény 42.§ (1) bekezdésén, 46.§ (1) bekezdésén és 78.§ (4) bekezdésén alapult,
figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2a)
bekezdésére.

Budapest, 2023. januar 19.
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a tanacs elnoke el6ado bird bird



