Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.406/2022/8/11.

A felperes:
felperes, felperes cime

A felperes képviselgje:
Dr. Beleznay Zsolt tigyvéd, felperesi képviseld cime

Az alperes:

alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje:
Dr. Bodolai Laszl6 tigyvéd, alperesi képviseld cime

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 19.P.21.902/2021/12.

itélet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvéltoztatja és az alperest arra
kotelezi, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 2.834.728 (kettémilliod-
nyolcszazharmincnégyezer-hétszazhuszonnyolc) forintot és ennek 2016. november 17.
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napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat.

Kotelezi tovabba a felperest és az alperest, hogy személyenként fizessenek meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 456.400 - 456.400 (négyszazotvenhatezer-négyszaz —
négyszazotvenhatezer-négyszaz) forint egylittes els6- ¢és masodfoka részkereseti ¢és
részfellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg a Fovarosi
Torvényszék koltségvetési elszamoldsi szamldjara 46.990 - 46.990 (negyvenhatezer-
kilencszazkilencven — negyvenhatezer-kilencszazkilencven) forint perkoltséget.

A peres felek ezt meghaladdan a kdltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes 2016. junius 22. napjan Consulting Services Agreement (Tanacsadasi
Szolgaltatasi Megallapodds) megnevezési szerzodést kotott a cégl Ltd. (cégl Ltd.)
elnevezésii céggel. A cég biztositotta a film cimii filmprodukcidban dolgozd személyl és
csaladja részére a testori feladatok ellatasat végzoé személyt.

A biztonsagi szakemberként és testorként dolgozo felperes a film cimi film forgatdsa miatt
Magyarorszagon tartozkodd személyl és csaladja részére személyi testOri feladatokat latott el
2016. junius 22. napjatdl azzal, hogy ezt a tevékenységet 2016. november 16. napjaig, a
forgatés befejezéség fogja végezni.

A cégl Ltd. két alkalommal, 2016. julius 8. és julius 22. napjan 2620-2620 USD-t utalt at a
felperes és hazastarsanak kozos, Bank Magyarorszagi Fidktelepénél vezetett szamldjara. A
felperes ezt megel6zden 2016. junius 22. napjatol — 2022. jalius 4. napjaig terjedd iddszakra,
13 napra, napi 220 USD-t, 6sszesen 2860 USD-t szamitott fel a cégl Ltd.-nél.

A megbizds id6tartama alatt, 2016. jalius 23-4n a produkcids stdb tagjai telepiiléson
szabadidejiikben egy Osszejovetelt tartottak, amelyen a felperes is részt vett. Az eseményen
két személy vitdba keveredett a felperessel és egyikiik tdmadolag Iépett fel. A felperes
megprobalta megeldzni és elharitani a tdmadast akként, hogy a férfit artalmatlanna téve
levitte a foldre, majd felszolitotta, hogy hagyja abba provokaldo magatartasat. A felperes ezt
kovetden hatra huzddott, majd elsétalt a helyszinrél. Ezt kovetden egy masik vendég
dulakodni, majd verekedni kezdett a férfival. Utébb a felperes a helyszinre kiérkezd
rend6éroknek a személyes adatai megadasat felszolitds ellenére megtagadta, majd az
intézkedés kozben elhagyta a helyszint.
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Az eseménnyel kapcsolatosan az alperes altal kiadott 0jsag.hu internetes oldalon ,,személy1-
€k testore Osszeverekedett két tirazoval” cimmel cikk jelent meg 2016. julius 27-én.

A cikk megjelenését kovetd napon (2016. jalius 28-an) a produkcié személyi tigyekért felelds
munkatarsa berendelte a felperest magdhoz €s kozolte vele, hogy a 0jsdg.hu beszdmoldjabol
értesiilt az eseményekrdl és mivel az ott leirt felperes altal tanusitott magatartas rossz fényt
vet az egész produkciora, ezért a tovabbiakban nem tartanak igényt testOri szolgélataira.
Ezéltal a felperes elveszitette a 2016. november 16. napjaig sz6l6 megbizasat.

A telepiilési verekedés miatt indult nyomozas soran a varosi Rendor-fokapitdnysag utobb,
2017. januar 16. napjan kelt hatdrozatdval az eljarast a felperessel szemben jogerdsen
megsziintette, mert a felperes csak kigancsolta a sértettet labat, 6t a foldre lenyomta, de nem
bantalmazta ¢s oOnvédelmi cselekménye senkiben nem keltett riadalmat vagy
megbotrankozast.

A felperes az alperes altal iizemeltetett hirportdlon megjelent valotlan kozlések miatt
johirneve megsértésének megallapitasa, elégtétel adasa, valamint sérelemdij és kartérités
megfizetése irant inditott pert az alperessel szemben.

A Févarosi [télétabla 32.P£.20.747/2019/3-11. szami itéletével az elséfoku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasdval megallapitotta a felperes johirnevének megsértését; az
elégtételadas és a sérelemdij vonatkozdsdban az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta; a
vagyoni kartérités és az ezzel Osszefiiggd perkoltségek vonatkozdsaban az els6fokt birdsag
itéletét — a fellebbezési kérelem é€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott — hatalyon kiviil
helyezte, €s az elséfoku birdsagot ebben a keretben a per ijabb targyaldsara és tjabb hatarozat
hozatalara utasitotta; illetve az alperest perkdltség megfizetésre kotelezte és részperkdltséget
allapitott meg.

A jogerds masodfoku itéletet az alperes feliilvizsgalati kérelme folytdn a Kuria hatalyaban
fenntartotta és az alperest feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[2] A felperes vagyoni kartérités megfizetésére vonatkozd keresetrészében kotelezni
kérte az alperest, hogy a cikkében megjelent személyiségi jogait sértd allitdsai miatt
bekovetkezett karat fizesse meg. Kérat az elvesztett megbizdsa utan (2016. augusztus 1.
napjatol 2016. november 16. napjaig szamitott) 112. napra jard, napi 220 USD, Gsszesen
24.640 USD osszegben jelolte meg, amelynek a kifizetéskor szédmitott MNB deviza
kozéparfolyam szerinti forint ellenértékében kért megallapitani. Ezen tokedsszeg utan 2016.
november 17. napjatol a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett naptéri félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatdnak megfizetésre kérte
kotelezni az alperest.

[3] Az alperes a felperes kartéritési keresetének elutasitasat kérte arra hivatkozéssal,
hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a kara a cikkben megjelent jogsértd allitasok miatt
keletkezett Hivatkozott tovabba arra, hogy a feleperes agressziv, a konfliktus el6l ki nem térd
magatartdsa miatt keriilt be a hirekbe, igy sajat magatartdsa miatt kovetkezett be a kara, mert
a valo tények kozlése mellett is megsziintették volna megbizasat. Vitatta a kar alapjaként
megjeldlt szerzddéses tartalmat és annak Osszegszeriiségét is.
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[4] Az elséfokul birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg felperesnek 24.640 USD toke kifizetéskor szamitott MNB deviza kozéparfolyam szerinti
forint ellenértékét és ennek 2016. november 17. napjatdl a kifizetés napjaig jard a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll kamatat.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 755.424 forint + afa
perkoltséget ¢és az allamnak kiilon felhivasara 917.593 forint illetéket, valamint kiilon
felhivasra a FOvarosi Torvényszék koltségvetési elszamoldsi szamldjara 93.980 forint
perkdltséget.

[5] Az elséfoku birdsag itélete indokolasban rogzitette, hogy a jogerds — a Kuria altal
feliilvizsgalati eljarasban hatalyaban fenntartott — részitélettel allapitotta meg, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnevét azzal, hogy a megjelent cikkben valotlansagokat irt rola, és a
személyéhez olyan cselekményeket rendelt, amelyek meg sem torténtek vagy nem a felperes
kovette el azokat.

Kifejtette a megismételt eljaras soran felvett bizonyitas keretében meghallgatott tanil tana
vallomésa, valamint a csatolt szerz6désben foglaltak alapjan, hogy a sérelmezett Gjsagcikk
megjelenése kozvetleniil okozta a felperes karanak bekovetkezését. A vagyoni kartérités
vonatkozdsdban megallapitotta, hogy az alperes jogellenes magatartasa és a felperesi oldalon
bekovetkezett kar viszonydban fenndllt az ok-okozati Osszefliggés és a felperesnek a
szerzOdéses megallapodds megszlinése folytan elmaradt vagyoni eldny formdjaban kéra
keletkezett.

Eldadta, hogy a perbeli jogvita elbiralasanal nincs jelentdsége annak, hogy a valo tények
kozlésének milyen kovetkezménye lett volna, mert kifejezetten a felperesrdl valdtlan tényeket
allité, az 6t rossz fényben feltiintetd cikk miatt sziintették meg a megbizasat. Az alperes
karokozasért valo feleldssége a valdtlan és erdsen negativ ténykozlések miatt, mint jogellenes
cselekmény miatt all fenn, nem azért, mert altalanossagban hirt adott egy cselekményrol.
Alperes elmulasztotta kell6 gondossaggal ellendrizni allitasai valdsagtartalmat, ezért hamis
tényallitasokat kozolt cikkében, amelyek miatt a felperes jelentds vagyoni hatranyt
szenvedett.

A kér Osszege vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperes igazolta, hogy milyen napi
jovedelemre tehetett volna szert, illetleg az is egyértelmlien megallapithaté a megbizasi
szerz6désbol és mellékleteibdl, hogy 112 napi jovedelemtdl esett el. Ezen igazolt mértékben
marasztalta a kereseti kérelem szerint az alperest, és dontott a késedelmi kamatokrol is

[6] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének
elutasitasat és a felperes perkoltség megfizetésre kotelezését, mig masodlagosan az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 0j eljarasra és 1) hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag itélete sérti a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
III. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:44. § (1) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (1) és (2) bekezdését, a 6:525. § (1)
bekezdését, 6:521. §-at, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 10. §-at, valamint nincs dsszhangban az Alkotmanybirdsag
7/2014. (II1. 7.) AB hatarozataban foglaltakkal.
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Kifejtette, hogy az els6foki birdsdg részben helytelen tényallast allapitott meg, mert a
felperes tényszeriien, a felmeriilt adatok és bizonyitékok szerint ittas allapotban, egy
nyilvanos szérakozohelyen elgancsolt egy masik személyt, amelynek kovetkeztében
tomegverekedés alakult ki, majd az esemény utan elmenekiilt. Ezen valds tényallasbol pedig a
kartérités okozati Osszefiiggésének hidnydra vonhat6 le kdvetkeztetés.

Allaspontja szerint tanil tand vallomasabol csak annyi kovetkezik, hogy a felperessel azért
sziintették meg a szerzddést, mert ezzel a hirrel bekeriilt a sajtoba, az eset kikeriilt a
nyilvanossag elé és a cikk agresszor szerepben tiintette fel a felperest. Mivel vitathatatlanul
agresszivan viselkedett, nem tért ki egy altala elére felmért konfliktushelyzet eldl és
Onhatalmuleg megel6zott egy vélt tamadast, ezért kozrehatdsa a kara bekovetkezésben
mindenképpen megallapithato. Kifejtette, hogy a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése alapjan
megallapithatd, hogy karosulti kdzrehatas tortént a kar bekdvetkeztében, mivel a felperes nem
tért ki a vélt tdmadas eldl, hanem Onkényesen, fizikai erét alkalmazva kezdett annak
elhéritasara. Eldadta, hogy a sajtdszerv a felperes szerzddését és kotelezettségeit, ezért a
sajtohirektdl vald tdvolmaradasara vonatkozo feltételt sem ismerte, igy a Ptk. 6:521. §-a
alapjan nem allapithaté meg az okozati Osszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a
karokozo6 nem latott eldre és nem is kellett eldre latnia.

Eldadta azt is, hogy a felperes kozéleti szereplonek mindsiill és a perbeli forgatas a
kozérdeklodésre szamot tartd esemény volt. A felperesnek el kell viselnie, hogy bekeriilt a
sajtoba, magatartasat a sajtdo véleményként negativ szinben, agresszivnek tiinteti fel.

Kifejtette tovabba, hogy a felperes altal csatolt ,,Megallapodas™ elnevezésii szerzddés alapjan
nem tisztazott a felperes jogviszonya, annak megsziintetésének jogalapja és tényleges oka
sem. A megallapodas szovegébdl nem lehet kimutatni a felperes kotelezettségeit és feladatait,
¢s azt sem, hogy a megallapodast jogszeriien a perbeli cikk alapjan a felmondassal meg
lehetett sziintetni. fgy az sem nyert bizonyitast, hogy az alperesi magatartas miatt esett volna
el a jovobeli megbizasi dijtol a felperes. Allaspontja szerint a felmeriilt adatok szerint a
felperes nem kezdeményezett jogvitdt a megallapodas jogszeriitlen felmondéasanak
megallapitdsa miatt, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy azt jogszeriinek fogadta el. Ezért
semmilyen jogalapja nincs az alperessel szemben inditott vagyoni kartéritésnek.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint tanal tana vallomasa és a csatolt okirati bizonyitékok alapjan az elséfokt
birdsag okszertien vont le kovetkeztetést arra nézve, hogy az alperesnek a személyét érintd,
valétlan tényallitasai eredményezték megbizasanak megsziintetését és jovedelemveszteségét.

Kifejtette, hogy a perbeli jogvitdban nincs jelentdsége a cikkben nem kozolt rendori
intézkedések eldli elmenekiilésének, illetve iratai 4t nem adéasa tényének, mert az irds nem a
biintetd eljarasrol szamol be. Ugyanakkor a cikkben irt fellokés allitdsa érdemben eltér egy
tdmadast professzionalis elharitdé magatartas leirastol, mig kiemelkedéen lényeges az a
valotlan és sérelmes allitasa az irasnak, hogy egyikiiket még ,,a biztonsadg kedvéért” hatba is
rugta.

Vitatta, hogy kozéleti szerepldé lenne, akinek fokozott tiirési kotelezettsége van, mert
onmagaban az, hogy kozéleti szereploknek nyujt személyvédelmi szolgéltatast, tekintetében
nem alapozza meg ezt a mindséget egy maganrendezvényen.

Allaspontja szerint semmiféle ,,karosulti kozrehatds” nem tortént a felperes altal elszenvedett
vagyoni hatrany kapcsan, mert nem keresett konfliktust a perbeli magénrendezvényre
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illetékteleniil behatold személyekkel, nem lépett fel tamadolag veliik szemben, csupan sajat
biztonsaga érdekében tett sziikséges és aranyos mértékii, szakszerli Ovintézkedést.

Eldadta a megbizési szerzOdésével kapcsolatban, hogy a megallapodas kozte és a cégl Ltd.
(cégl Ltd.) kozotti jogviszonyt szabalyozza, azonban 6t a filmprodukcid tekintette
alkalmatlannak a feladat tovabbi ellatasara, és nem az cégl Ltd. dont6tt az alkalmazéasa
megsziintetésérél. Ebbdl kovetkezden ezzel a céggel szemben nem is érvényesithet alappal
igényt.

[8] Az alperes fellebbezése részben alapos.

[9] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 243. § (1) bekezdéses alapjan
targyalason biralta el és feliilbiralati jogkorét a Pp. 253.§ (3) bekezdésének megfelelden a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az arra alapitott érdemi
dontésével és a levont jogi kovetkeztetésével a masodfoku birdsag részben nem értett egyet,
ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

[10] A jogvita elbiralasara irdnyadd Ptk. 2:53. §-a alapjan, aki személyiségi jogainak
megsértésébol eredden kart szenved, a jogellenesen okozott karokért valo felelosség szabalyai
szerint kovetelheti a jogsért6tdl karanak megtéritését. A Ptk. 6:519. §-a szerint, aki méasnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol a karokozo, ha
bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohato.

A karkotelem keletkezésnek egylittes feltétele az alperesi magatartas jogellenessége, a
jogellenes magatartas és bekovetkezett kar kozotti okozati dsszefiiggés fennallta, valamint a
felperesnél bekdvetkezo vagyoni hatrany.

Az alperes irasaban kozolt valotlan tényallitasok személyiségi jogot sértd voltat jogerds
részitélet allapitotta meg (Févarosi [télotabla 32.P£.20.747/2019/3-11.). Az alperes
magatartasnak jogellenességét az alperes nem tette vitdssd azzal, hogy a karokért vald
felelosség szempontjabodl egyébként jogellenes minden olyan magatartds, amely karosodasra
vezet, kivéve, ha a karokozd magatartas jogellenességét kizar6 ok all fenn (BDT2007. 1689.).

[11] Az okozati Osszefliggés vizsgalata vonatkozdsban a megismételt eljarasban
lefolytatott bizonyitas eredményét az elséfoku birdsag helytdllban mérlegelte és helyesen
allapitotta meg, hogy a kifejezetten a cikkben irt jogsértd allitasok miatt keriilt sor a felperes
megbizasanak megsziintetésre. Az irds valdtlan tartalma, a felperest agressziv, a verekedést
kezdeményezd magatartdsa €s a sértett bantalmazas miatt, nevezetesen, hogy ,,belekotott két
férfiba”, akit ,,a biztonsag kedvéért még hatba is ragott”.

A felperest foglalkoztatd produkcid kifejezett érdeke volt a sajtobotranyok elkeriilése és az
altala foglalkoztatott személyektdl elvarads volt az ilyen helyzetek eldli kitérés. Ezért a
felperes alkalmazasa kozvetleniil a cikk és az abban leirt eseménysor miatt keriilt
megsziintetésre.
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Az oksagi folyamatot a torténeti lancolat elemei alapjan attekintve nem tamasztja ala egyetlen
tény sem azt, hogy a felperest nem a cikk jogsértd tartalma miatt érte a hatranyos
kovetkezmény. Ezért helyesen allapitotta meg az els6fokl birdsag azt, hogy események zart
oksagi lancolata mellett nincs jelentOsége az alperes fiktiv helyzetet feltételez6 védekezésnek.
Nem volt az adott tényallas mellett bizonyitott, hogy a valésdgnak megfeleld tartalmu irds
megjelenése esetén is megsziintetésre keriilt volna a felperes megbizatasa.

[12] A masodfoku birdésag arra mutat ra, hogy elsddlegesen a perbeli relevans tényallas
alapjan kell elbirdlni a felperes kartéritési igényét, nem feltételezések mentén. A
rendelkezésre allo tantivallomasok és az azzal egybehangzo felperesi nyilatkozat tartalma ¢€s
logikai lancolata egységes volt, annak alapjan helyesen mérlegelte az els6fokt birosag az
alperesi magatartas és a bekovetkezett kar kozotti okozati dsszefiiggés fennalltat.

A Ptk. 1:4. § (1) bekezdése szerint a polgari jogi viszonyokban tigy kell eljarni, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhat6. Ezzel szemben az alperesi sajtoszerv az Smtv. 10. §-
aban irt hiteles tdjékoztatas iranti kotelezettségét vétkesen megszegte a felperes személyiségi
jogat sértd valdtlan tényallitasaval, mert cikke alapjaul szolgald informaciok hitelességét nem
ellendrizte. A Ptk. 1:4. § (2) bekezdése alapjan pedig ezen felrohaté magatartasara elonyok
szerzése végett nem hivatkozhat. A wvalds tényeknek, az alperes dltal ténylegesen
megvalositott magatartasanak pedig, a karosulti kozrehatds vizsgalatandl van csak
jelentdséggel.

[13] A felperes perbeli, jogerds részitélettel megallapitott személyiségi joga
megsértésébol eredd kara megtéritése aloli alperesi mentesiilés vizsgalatanal a szerzddésen
kiviili (deliktualis) karfelelosség kimentési szabalyai iranyadok. Az altalanos kartéritési
felelosség szabalya Ptk. 6:519. §-a a felrohatosag [Ptk. 1:4. § (1) bekezdés] hidnyat kivanja
meg a karokozotol a mentesiiléshez. A perben az alperesnek tehat azt kellett bizonyitania,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaladban elvarhato. A sajtoszervtdl elvarhatd
az Smtv. 10.§-a szerinti forrasellenOrzés, a hiteles és valdsaghti tdjékoztatas, amelyet az
alperes felréhaté moédon elmulasztott.

[14] A kar 6sszege vonatkozasban az alperes a Ptk. 6:522. § (1) bekezdése szerint a
karokoz6 a karosult teljes karat koteles megtériteni. A (2) bekezdés b) pontja alapjan a teljes
kartérités korében a karokozoé koteles megtériteni az elmaradt vagyoni elonyt.

A felperes az alperes altal nem vitatott tartalmu folydszdmla kimutatdsaval (bank szam)
igazolta, hogy testori megbizdsa alapjan 2016. junius 22. ¢és 2016. julius 22. kozotti
iddszakban a megbizdja, cégl Ltd. két alkalommal 2620-2620 USD-t, azaz minddsszesen
5240 USD-t utalt at a részére. A tanacsadasi megallapodas 6. pontja alapjan a felperesnek
hénap végén — vagy ésszerli idon beliil — volt koteles szdmlazni ,,az el6z6 honapban végzet
szolgaltatasok tekintetében.”

Ebbdl kovetkezden az adott perbeli produkcional végzett tevékenységének egy havi dijat
igazolta a perben a felperes. Az atutalt 5240 USD egy havi (30 nap) dij napi 6sszege 174,66
USD. A felperes altal a részére kozolt felmondéas napjatdl a jogviszonya végig, 2016.
augusztus 1. napjatol 2016. november 16. napjaig 122. napra jard, napi 174,66 USD 0Osszeg
dija maradt el. Ennek 6sszege 19.562,66 USD.
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[15] A felperes kereseti kérelmében — amelyhez a birdsag a Pp. 3. § (2) bekezdése
alapjan kotve van — forint 6sszegben kérte megallapitani a marasztalas 9sszegét, amely utan a
Ptk. szerint alkalmazand¢ torvényes mértékili forint kamatot kért megallapitani. Figyelemmel
arra, hogy a kartérités a kdrosodas bekovetkezésétdl esedékes (Ptk. 6:532. §), és karat a
felperes forint 6sszegben kérte megallapitani, és a forint dsszeg utan a Ptk. szerinti kamatot
érvényesitve, ezért az USD-ben, mint elszdmolasi devizdban megallapitott kar atszamitasnak
napjaként 2016. november 16-at kellett a masodfokt birésagnak alkalmaznia. Ez a felperes
rendelkezési jogabdl adddott, mivel 2016. november 17. napjatol kérte a Ptk. szerinti
torvényes mértéki forint kamat felszamitasat.

A forint-kamat iranti igény ugyanakkor kizarta a kar Osszegének elszamolasi devizdja
kifizetéskori arfolyamanak alkalmazast, egyben kotelezOvé tette a tokedsszeg forintban
torténd elszamolasat az MNB 2016. november 16-an kozzétett USD deviza kézéparfolyamon,
ami 289,81 forint/USD volt. Ezen napi kdzéparfolyam alapjan a 19.562,66 USD forint
ellenértéke Gsszesen 5.669.456 forint volt.

[16] A Ptk. 2:53. §-anak utaldo szabalya alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:525. § (1)
bekezdése szerint a karosultat kdrmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség
terheli. Az e kotelezettségek felrohatd megszegése miatt keletkezett kart a kdrokozo nem
koteles megtériteni. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan a karokozo és a karosult
kozott a kart magatartasuk felréhatosdga aranyaban, ha ez nem megallapithato, kozrehatasuk
aranyaban kell megosztani. Ha a kozrehatds aranyat sem lehet megéllapitani, a kart a
karokoz6 és a karosult kozott egyenld aranyban kell megosztani.

A felperesi kozrehatas vizsgalatanal figyelembe kellett venni a masodfokt birosag allaspontja
szerin a biintetéeljaras perben rendelkezésre allo iratait, a felperes ellen folyamatban volt
nyomozas soran megallapitott tényeket.

Altalanos kotelezettség, hogy ha valaki tamadolag 1ép fel, a fizikai kontaktust lehetSleg el kell
keriilni, az inzultus eldl ki kell térni. Az cikkben leirt konfliktust rogzité kamerafelvétel és a
Pest Megyei Renddrkapitdnysdg varosi Renddrkapitanysag Vizsgalati Fdosztalyanak
nyomozas megsziintetd hatarozata alapjan a specidlis On- és személyi biztonsagvédelmi
ismeretekkel rendelkezd felperes nem tért ki az 6t ért inzultus eldl, hanem kigancsolta az
érintett 1abat, igy a sértettet a foldre vitte, majd ott le is szoritotta. Ezt a fellépését egy olyan
érzékeny munkavégzési helyzetben kovette el, amely vele szemben szigorti kitérési,
titoktartasi és egyéb sajtonyilvanossagot elkeriild kdvetelményt tdmasztott sajat maga altal is
tudottan. Ezt kovetéen magatartasaval nem segitette a helyszinre érkezd, a koriilményeket
tisztazni igyekvd rendérok eljarasat sem, mert onnan a rendérokkel tavolrol valod
kommunikécié kdzben/utan eltavozott. Mindezekbdl kovetkezden a felperes magatartasa is
kozrehatott abban, hogy a szituacid €s abban a felperes szerepe tisztazatlan maradt, sajtohir
keletkezett az esetbdl, és a produkcio a fészerepld szinész és csaladja testdri feladatainak
ellatasat mar nem kivanta téle.

[17] A felperes kozrehatdsaval elmulasztotta a karmegel6zési kotelezettségének
teljesitését [Ptk. 6:525. § (1) bekezdés 1. fordulata], ami okozati 6sszefliggésben allt az Ot ért
karosodas bekovetkezésével is a Fovarosi [téldtabla allaspontja szerint.
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A felperes kitérési kotelezettségének elmulasztasa miatti felrohatosaganak pontos mértéke és
felperesi felréhatdésaghoz viszonyitott ardnya pontosan nem volt megallapithato. Mivel a felek
a kar bekovetkezésében vald kozrehatdsuk ardanya sem volt ebbdl kdvetkezben pontosan
meghatarozhaté ezért a kart a karokozo és a karosult kozott egyenld aranyban kellett
megosztani.

Ezen kdrmegosztasbol kovetkezden a megallapitott 5.669.456 forint Osszegl kar fele részét,
2.834.728 forintot volt koteles az alperes a felperesnek megfizetni.

[18] Az elséfokt birdsag a késedelmi kamatokrol és annak kezdd idOpontjarol — a
felperes rendelkezési joga alapjan, a keresetében megjelolt id6pont alapjan — helyesen
rendelkezett a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésére figyelemmel.

[19] Nem volt alapos az alperesnek a ,,megbizasi” szerzddés tartalmara és annak
érvényes — a felperes altal meg nem tamadott — felmondasara alapitott fellebbezési érvelése.
A kereseti tényallitas szerint ugyanis a felperes ezen tevékenyéget nem kozvetlen szerzédéses
jogviszonyban latta el testOri feladatait a magyarorszagi produkcional. A felperes a megbizasi
keretszerzddés alapjan kapta a dijazasat a megbizdjatol cégl Ltd.-tél, amig tevékenységét a
magyarorszagi produkcio igénybe vette. Tehat nem a megbizasi szerzodés sziint meg, kertilt
felmondéasra, hanem a magyarorszagi produkcié nem tartott igényt a felperes feladatellatasara,
ami a perben nem volt vitatott. Erre tekintettel nem volt érdemi jelentésége a megbizasi
szerzOdésnek nevezett megallapodas mindsitésnek és annak jogi sorsanak.

[20] Az alperes fellebbezésének részbeni eredményessége folytdn megvaltozott a
perben a pernyertess€g €s pervesztesség aranya. Azt egyenld, 50-50%-o0s mértékben
allapitotta meg a Févarosi {tél6tabla azzal, hogy a masodfokii eljarasban a pernyertesség-
pervesztesség aranya ugyancsak megegyezett. Ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsdg akként hatarozott, hogy a felek az els¢ és masodfoku eljaras soran
koltségeiket maguk viseljék.

[21] Az egyenl0 aranyu pernyertesség €s pervesztesség aranya alapjan a Pp. 74. § (4a)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan fele-fele részben kotelezte a
feleket az anyanyelv hasznalata folytan felmertilt és az allam altal eldlegezett tolmacs dijanak
megfizetésére FOvarosi Torvényszék koltségvetési elszamoldsi szamléjara.

[22] A le nem r6tt kereseti €s fellebbezési illet¢k megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan — figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdésre — a
feleket egyenlé aranyban kotelezte az Itv. 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése
alapjan.

Az kereseti és fellebbezési illeték alapjanak meghatarozasa sordn a pertargy értékét a Pp. 24.
§ (1) bekezdése szerint, a keresettel érvényesitett kovetelés (24.640 USD) eljarés
meginditasakor az MNB altal meghatarozott USD/forint napi kozéparfolyamat vette
figyelembe a masodfoku birdsag.
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Budapest, 2022. szeptember 13.

Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke
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Dr. Virag Csaba s.k.
eléado bird

Dr. Kovaliczky Agota s.k.
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