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Az iigy targya: a Kuria Knk.VI1.39.224/2024/5. szamu végzésének — az Alkotmanybirdsag
24/2024. (XII. 30.) AB hatarozata altal tortén6 — megsemmisitését kovetd eljaras
meghatarozasa

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak szama: 24/2024. (XII. 30.) AB hatarozat

Rendelkezo rész

A Kuria az Alkotmanybirosag 24/2024. (XII. 30.) AB hatdrozata alapjan a Kuria
kozigazgatasi ligyekben eljard tandcsat 0j eljarasra €s 11j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az iigy alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmez6 2024. szeptember 2-an az aldbbi, fovarosi szintli helyi népszavazasra
javasolt kérdést nyujtotta be hitelesités céljabol a Fdvarosi Valasztasi Bizottsaghoz:
Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févdros Onkormanyzata palydzatot nyvjtson be a 2036.
evi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésére?”

[2] A Fovarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a 2024. augusztus 24-én
kelt 260/2024. (IX. 27.) FVB hatarozataval a kérelmezd népszavazasra javasolt kérdése
hitelesitését megtagadta arra hivatkozva, hogy az nem felel meg a népszavazas
kezdeményezésérol, az europai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 39. § (1) bekezdésében foglalt
jogalkotdi és valasztopolgari egyértelmlség kovetelményének. Az FVB a valasztoi
egyértelmiiség korében ramutatott arra, hogy az olimpiarendezés eljarasi szabalyai jelentdsen
megvaltoztak, igy a kérdésben hasznalt ,palyazat benyujtasa” kifejezés ugyan koznyelvi
tartalommal rendelkezik, de nem azonosithatd egyértelmilen az eljards szabalyszer(
lebonyolitasa esetén egy konkrét, a Nemzeti Olimpiai Bizottsag (a tovabbiakban: NOB) altal
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eldirt 1épéssel, megteendd aktussal. A legtagabb értelemben vett ilyen folyamat el6tt és annak
soran a FOvarosi Onkormanyzatot olyan komplex, részben a hataskorén kiviil esé, téle
fiiggetlen dontéshozo dontéseit igényld eldkészitési kotelezettségek terhelnék, amely miatt a
kifejezni kivant valasztoi akarat olyan kozvetetten érhetd el a dontéshozd szamara, hogy
abbol a kérdésbdl a valasztopolgar szamara nem allapithatd meg, hogy az konkrétan milyen
kovetkezményekkel jarna. Az FVB szerint a dontéshozoi egyértelmiiség kovetelménye sem
teljesiil, mert a kérdés megfogalmazasabol nem egyértelmii milyen dontési kotelezettség
terhelné a Févarosi Onkormanyzatot, illetve milyen eredmény teljesiilését varhatnak el a
népszavazason részt vevé valasztopolgarok. A szilkken értelmezett ,,palydzat benyUjtasa”
eredményezhetné azt is, hogy a Févarosi Onkormanyzat a lefolytatando eljarast megkeriilve,
egy formailag eredménytelen palyazattal teljesiti a népszavazasi kérdésben foglalt
kotelezettségét.

[3] A kérelmez6 az FVB hatarozataval szemben benyujtott birosagi feliilvizsgalati
kérelmében kérte annak megvaltoztatdsait és a helyi népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését. Allaspontja szerint az FVB hatarozata sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt népszavazashoz vald alapjogat, amely a népszavazason vald részvétel
mellett magéban foglalja a népszavazas kezdeményezésének jogat is. A kérelmezd szerint a
népszavazasra javasolt kérdés megfelel az egyértelmiiség kovetelményének, kdzérthetd és
nyelvi szempontbdl is vilagosan megfogalmazott. A ,,palydzatot nyujtson be” fordulat annak a
koznyelvi ,,leképezddése”, hogy egy adott varos jelezni tudja részvételi szandékat és egyben
igazolja a sziikséges feltételek fennallasat. A szakagi terminus technikusok nem ismertek,
nem hozzaférhetéek, azok alkalmazdsival nem lehetett volna egyértelmii kérdést
megfogalmazni.

[4] A Kiria a Knk.VII.39.224/2024/5. szamu végzésével az FVB 260/2024. szamu
hatarozatat megvaltoztatta, és a kérelmezo altal fovarosi szintli helyi népszavazasra javasolt
., Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata palydzatot nyujtson be a 2036.
evi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésére?” kérdést hitelesitette.

[5] Indokolasaban idézte az Alkotmanybirosag és a Kuria kovetendd hatarozatait. A
valasztopolgari egyértelmiiség feltétele, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, arra ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen valaszolni, megfeleljen a
magyar nyelv szabalyainak, a valasztopolgarok jol értsék a kérdés lényegét és jelentdségét,
leadott szavazataikkal jogaikat tudatosan, atgondoltan tudjak gyakorolni. A valasztopolgari
egyértelmiiség vizsgalatlanal a szavak 4&ltalanosan elfogadott, koznapi jelentésébdl kell
kiindulni. A Kuria kifejtette, hogy gyakorlata szerint nem elvarads a pontos jogi fogalmak
(terminus technikusok), szaknyelvi fordulatok és fogalmak alkalmazéasa, mert az atlagos
valasztopolgar jellemzOen nem ismeri azokat. El6fordulhat, hogy éppen a jogi precizitas, a
terminus technicusok, a szaknyelvi fogalmak és fordulatok alkalmazasa teheti bizonytalanna a
kérdés fO0 mondanivaldjanak megértését. [29/2012. (V. 25.) AB hatarozat II1.2. pont,
Knk.IV.37.458/2015/3., Knk.37.391/2017/3., Knk.VII.37.392/2017/3., Knk.37.411/2017/3.,
Knk.IV.37.425/2017/3., Knk.111.40.644/2021/15., Knk.V1.39.035/2024/3.]

[6] A Kuria megallapitotta, hogy a fenti gyakorlat alapjdn a népszavazasra javasolt
kérdés a valasztopolgar szamara egyértelmi, vilagos, megfelel a magyar nyelv szabélyainak,
kozérthetd, kizarolag egyféleképpen értelmezhetd. A kérdésben hasznalt ,,palydzatot nyjtson
be” kifejezés a dontéshozd képviseld-testiilet szdmara is vilagosan, kizardlag egyféleképp
értelmezhetden tartalmazza a kérdés valodi tartalmat, hogy érvényes és eredményes
népszavazas esetén milyen korben kell dontést hoznia (rendeletet alkotnia, vagy hatarozatot
hoznia), milyen intézkedéseket, 1épéseket kell tennie az olimpia megrendezésének lehetdsége
érdekében (a NOB altal az olimpia rendezésével kapcsolatban elfogadott dokumentumok, az
abban hasznalt fogalmak, a szervezet intézményrendszere, eljarasi rendje alapjan). Az FVB
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ezzel ellentétes kovetkeztetéseket tartalmazo hatarozata sérti az Nsztv. 39. § (1) bekezdését és
a4l. § (1) bekezdését.

[7] A Kuria végzésével szemben a megeldzd eljarasban részt nem vevd Magyar
Olimpiai Bizottsadg (a tovabbiakban: Inditvanyoz6) alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld arra
hivatkozéssal, hogy az ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével (tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog). Az Inditvanyozé allaspontja szerint a NOB 2019-ben eltorolte
az ,,olimpiai palyazatokat”, az 0j helyszin kivalasztasa két szakaszbdl 4116, rugalmas szakmai
pabeszéden alapuld interaktiv folyamattd és nem pedig palyazat alapjan elnyerhetd
jogosultsagga valt. A ,,palydzat benyujtasa” kifejezés értelmezhetetlen, az sem nyelvtanilag,
sem dogmatikailag nem illeszkedik a hatdlyos eljarasrend keretei kozé. A 2025-ben
megtartott népszavazas esetén sériilne az Nsztv. 60. § (2) bekezdése, hiszen a népszavazas
eredményének mar semmilyen kotdereje nem lenne a szerz6déskotés idején.

Az Alkotmanybirosag hatarozata

[8] Az Alkotmanybir6ésag a Magyar Olimpiai Bizottsag inditvanyozoi jogosultsagat
elismerte, megallapitotta, hogy bar kozfeladatot 14t el, de kozhatalmat nem gyakorol, ezért az
Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-aban foglalt
tilalom r4 nem vonatkozik.

[9] Az ligy érdemét tekintve az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Nsztv. 9. §
(1) bekezdéséhez és a 39. § (1) bekezdéséhez — az egyértelmiiség kovetelményéhez — flizott
kariai jogértelmezés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, ezért megallapitotta a
Knk.VI1.39.224/2024/5. szamu végzés alaptorvény-ellenességét €s azt megsemmisitette.

[10] Mindenekeldtt az Alkotmanybirosdg felvdzolta az olimpia helyszinének
kivéalasztasara iranyuld, tobb szakaszbol 4ll6, szakmai parbeszéden alapuld -eljardsat.
Megallapitotta, hogy a Tajékozdodasi Folyamatban a NOB az érdeklodd féllel szakmai
parbeszédbe kezd, amelynek soran tdjékozddnak az olimpiai jatékok megrendezésének
koriilményeirdl, a rendezés lehetséges elonyeirdl, kockézatardl, valamint a sziikséges
raforditasokrol. A Tajékozddasi Folyamat nem konkrét iddpontban vald olimpiai jatékok
rendezésére iranyul, illetve nem jar semmilyen kotelezettségvallalassal. A szakasz végén a
NOB megval6sithatosagi jelentést készit, amely alapjan meghivhatja a kivalasztott érdekl6dd
felet vagy feleket a Célzott Targyalds szakaszaba. Ez mar egy konkrét olimpia
megrendezésére irdnyuldé mélyrehatobb egyeztetési eljards, ahol az érdeklddd félnek
kiilonbozoé garancidkat kell biztositania a rendezés megvalositasat illetden azzal, hogy
barmely érdeklddé fél visszatérhet a Téjékozodasi Folyamathoz, ha nem tartja még
idoszerlinek a rendezési jog odaitélését. A Célzott Targyalas végén a NOB kozgytilése dont a
rendezének javasolt érdeklddo félrdl. A rendezési jog odaitélése az olimpiai jatékok rendezési
feltételeit egyértelmiien rogzité rendezési szerz0dés végleges tervezetének elfogadasaban olt
testet. A rendezési szerzddés hazigazda altali jovahagyasa mindsil az olimpia
megrendezésére vonatkoz6 végleges elkotelezodésnek.

[11] Az Alkotmanybirdsag szerint az 10 eljardsi szabalyokbdl kideriil, hogy a
Tajékozodasi Folyamat nem mindsiil az olimpia megrendezésére valod jelentkezésnek, ebben
sem az érdeklddd felek kivalasztasara, sem konkrét kotelezettségvallalasra nem keriil sor
egyik fél részérol sem. A Célzott Targyalas szakaszban a NOB jogosult a rendezének javasolt
félr6l donteni. Az érdeklddd félre konkrét kotelezettség nem harul, a rendezési jog a konkrét
olimpia megrendezésére iranyuld rendezési szerzddés alairasaval hatalyosul. A népszavazasra
javasolt kérdésben megjelolt ,,palyazatot nyajtson be” kifejezés azt a téves latszatot kelti,
hogy egy esetleges érvényes és eredményes népszavazason Budapest Févaros Onkorményzata
»palyazni” tud, vagy éppen ,,nem palyazhat” a 2036. évi olimpiai jatékok megrendezésére,
holott a Célzott Targyaldson valo részvétel a NOB és nem az érdeklédo fél diszkrecionalis
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jogkdrén mulik. Tehat konkrét palydzat benyujtasara nem keriil sor, ezért a Kuria tulzottan
kitagitotta az ,,egyértelmiiség” értelmezési kereteit.

[12] Az Alkotménybirosag szerint a fentieken tulmenden a helyi népszavazasra feltett
kérdés ,,id6 elotti” akkor, ha érvényes és eredményes népszavazds esetén a valasztopolgari
akarat nem tud érvényre jutni az Nsztv. 60. §-dban meghatarozott kotderd egyéves
iddtartaman beliil, vagyis a jogalkotd vagy dontéshozd nem tud az érvényes €és eredményes
népszavazas dontésének megfeleld jogszabalyt alkotni vagy dontést hozni. Ha egy hitelesitd
dontés id6 eldtti kérdésben nyit utat a népszavazasnak, akkor az sziikségképpen megtévesztd
1s. Megtévesztd kérdés nem lehet sem helyi sem orszagos népszavazas targya. Az érdekl6do
fél nem tud jelentkezni a 2036. évi olimpiai jatékok rendezési jogara, arrdl legfeljebb
érdeklddhet a Té4jékozodasi Folyamatban, amely folyamat lezarasanak idépontja bizonytalan.
A Célzott Targyalasra torténd kivalasztds pedig a NOB dontési jogkorébe tartozik. Az
Alkotmanybirésag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a népszavazasra feltett
targykorben jelenleg nem lehet népszavazast Kkitlizni anélkiil, hogy az a kotderd
jogintézményét ki ne iiresitené.

[13] Az Alkotmanybirdsag leszogezte: a valasztopolgarok Budapest Fovaros
Onkorményzatanak a 2036. évi olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésére iranyuld
szandékat kozvetlen hatalomgyakorlas Gtjan jelenleg nem tudjak befolydsolni, mert a palyazat
benyujtasa, annak altaldnosan ismert jelentéstartalma alapjan ebben a folyamatban
értelmezhetetlen. Ebbdl adddoan a feltenni szandékozott kérdés valasztopolgari €s jogalkotoi
egyértelmiiség kovetelménye szempontjabol egyarant megtéveszto.

[14] A fentiek alapjan az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a Kiria
Knk.VII.39.224/2024/5. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

A dontés indokolasa

[15] A kozigazgatési perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
123. § (2) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag a birdsdg hatarozatat
megsemmisitette, a Kuria az els6fokon eljart birdsagot 0j eljarasra utasitja vagy a
feliilvizsgalati kérelem targyaban 1) hatdrozat hozatalat rendeli el. A Kuria az 0j eljarasra
utasitast mellézi, ha a jogsérelem utdlagos orvosldsdra nincs lehetdség. A Kp. 123. § (1)
bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz esetén kovetendo eljarasra a polgari perrendtartas
szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[16] A polgéri perrendtartasrol szolod 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
427. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha az Alkotmanybir6sag megallapitja a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességét és a birdsagi hatdrozatot megsemmisiti, az alkotmanyjogi panasz
orvoslasanak eljarasi eszk6zét — az Alkotmanybirosdg hatdrozata alapjan és a vonatkozo
eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasaval — a Kuria allapitja meg.

[17] A Pp. 428. § (1) és (2) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy az eredményes
alkotmanyjogi panasz alapjan inditott eljarasokat soron kiviil kell lefolytatni, a Kuria
nemperes eljarasban hataroz.

[18] Jelen tigyben az Alkotmanybirdsag a Kuria végzését megsemmisitette, igy a
kérelmezOének a 260/2024. (IX. 27.) FVB hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld
kérelme elbiralatlan maradt. Az 0 eljarasra a Kuria a kovetkez6 irdnymutatést adja:

[19] Az alkotmanybirdsagi eljards inditvanyozdja a Kuria eldtti eljarasban sem félként,
sem érdekeltként nem vett részt. A Kuria eljar6 tanacsanak meg kell fontolnia, hogy a Magyar
Olimpia Bizottsagot — mint az alkotméanybirosagi eljaras inditvanyozojat — értesitse a Kp. 20.
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§ (4) bekezdése alapjan a perbelépés lehetdségérdl, illetve, ha ugy itéli meg, hogy a perben
allasa sziikséges, a Kp. 20. § (6) bekezdése alapjan allitsa perbe.

[20] Az Alkotméanybirosdg a birosagi eljarasban nem szerepld érvekre alapitotta
hatérozatat, igy a Kuria a Knk.VIL.39.224/2024/5. szam( végzése meghozatalakor nem
lehetett abban a helyzetben, hogy az Alkotmanybirosag altal ismertetett érveket korabban
megvizsgalja, s annak alapjan dontson. A Kurianak az 4j eljarasban — mivel az Abtv. 39. § (1)
bekezdése szerint az Alkotméanybirdsdg hatarozata mindenkire kotelezd, s ez nemcsak a
rendelkez6 részre, hanem az indokoldsra is vonatkozik — figyelembe kell venni a 24/2024.
(XII.30.) AB hatarozatban felhasznalt érveket, a megallapitott 1) tényallast, azaz olyan
alapokra kell helyezni hatarozatat, amely eredetileg, a 260/2024. (IX. 27.) FVB hatéarozat
feliilvizsgalatakor nem volt az eljaras része.

[21] Az Alkotménybirosag jelen hatdrozataban amellett, hogy 0j tényallast allapitott
meg, a Knk.VI1.39.224/2024/5. szamu végzéstol eltérd kdvetelményt rendelt az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében és a 39. § (1) bekezdésében meghatarozott egyértelmiiség kovetelményének
értelmezéséhez. A Kiria eljaré tanacsanak akkor kell igazodnia az Alkotmanybirdsag altal
meghatarozott értelmezési keretekhez, amennyiben gy itéli meg, hogy az {ligy eldontése
szempontjabol a népszavazasra bocsatandd kérdés egyértelmiiségének alkotmanyos tartalma
az 0j eljarasban csak az alkotmanybirdsagi hatarozat szerint értelmezhetd.

[22] Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése meghatarozza a népszavazasbdl kivett
targykoroket. A jelen eljaras targyat képezd népszavazasi kérdés az olimpia megrendezésének
kezdeményezésére iranyult. Az Alkotmanybirdsag 24/2024. (XI1.30.) AB hatarozatanak [74]
bekezdésében megallapitotta: ,,az eljaras jelen szakaszaban az id0 eldttiségre tekintettel az
olimpia megrendezésre vonatkozo targykorben sem helyi sem orszagos népszavazds nem
tarthat6.” Amennyiben a Kuria kozigazgatasi tigyekben eljard tanacsa ugy itéli meg, hogy az
Alkotmanybirosag kivett targykorként definidlta az olimpia megrendezésére vonatkozo
népszavazasi kérdéseket mindaddig, amig az olimpia megrendezésére irdnyuld targyaldsok
nem jutnak az olimpia valdsagos megrendezésének kozelségébe, tigy kizardlag erre — azaz az
eljaras jelen szakaszaban az Alkotmanybir6sag altal a népszavazasbol kizart targykorre — is
alapithatja hatarozatat.
Zaro rész
[23] A dontés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2025. januar

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s.k. eléad6 biro,

Dr. Sugér Tamas s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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