Szegedi {télétabla
Bf.1.35/2021/23.

A Szegedi [télétabla mint masodfok( birdsag Szegeden, 2021. junius 2. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas buintette és mas blincselekmények miatt vadlott] és tarsai ellen indult
bilintetéligyben a  Szolnoki Torvényszék 2020. julius 23. napjan  meghozott
16.B.1319/2017/152. szam itéletét megvdaltoztatia a kovetkezok szerint:

vadlott] I. rendt vadlott esetében

a gazdalkodas rend;jét sértd blincselekményt csdédbiincselekmény biintettének [Btk. 404. § (1)
bekezdés c) pont, (2) bekezdés b) pont] mindsiti.

A koltségvetést karositd biincselekmény jogszabalyi alapja a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont
3. fordulat, c) pont, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat.

vadlott2 II. rendl vadlottat

az 1978. évi IV. torvény 290. § (1) bekezdés d) pont, (3) bekezdése szerint mindsiild
blinsegédként elkovetett csddbiincselekmény bilintette miatt emelt vad alol tekinti
felmentettnek.

vadlott3 III. rendl vadlott esetében

a buntetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseket mellozi és a III. rendd wvadlottat
megrovdsban részesiti.
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A polgari jogi igényt érdemben elbirdld ¢€s az eljarasi illetek megfizetésére kotelezo
rendelkezéseket melldzi.

A jogi személyl, a jogi személy2, az jogi személy3 ¢€s a jogi személy4 — mint a jogi személyS
jogutodja — polgari igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.

vadlott1 L. rendi vadlottat 4.202.699,- (négymillio-kettdszazkettdezer-
hatszazkilencvenkilenc) forint, az els6fokt eljarasban felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére kotelezi, amelybdl 528.400,- (6tszdzhuszonnyolcezer-négyszaz) forint erejéig
egyetemlegesen kotelezett vadlott3 III. rendii vadlottal.

vadlott3 III. rendi vadlottat 20.000,- (htuszezer) forint, az els6foka eljarasban felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére kotelezi.

Megallapitja, hogy az elséfoka eljarasban  tovabbi  1.657.103,- (egymillio-
hatszazotvenhétezer-szazharom) forint biinligyi koltség meriilt fel, amelyet az allam visel.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy vadlottl I. rendi vadlott Gtlevelének szama: 121939229.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 156.795,- (egyszazdtvenhatezer-hétszazkilencvendt) forint
bliniligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag
[2] vadlottl 1. rendli vadlott blinosségét koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396.

§ (1) bekezdés a) és c) pontja, (5) bekezdés b) pont], csédbiincselekmény biintettében [Btk.
404. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulat, (1) bekezdés b) pont 2. fordulat], 2 rendbeli tartozas
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fedezetének elvonasa biintettében [Btk. 405. § (2) bekezdés, (1) bekezdés, (3) bekezdés],
tartozas fedezetének elvonasa biintettében [Btk. 405. § (2) bekezdés, (1) bekezdés], 2 rendbeli
csalés bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (6) bekezdés b)
pont], hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], sikkasztas blintettében
[Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (5) bekezdés b) pont], 2 rendbeli
csalas bintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont] és folytatdlagosan
elkdvetett csalds biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (6)
bekezdés b) pont] allapitotta meg.

[3] Ezért halmazati biintetésiil 4 év 2 honap szabadsagvesztésre €s 5 év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani, amelybdl az 1. rendli vadlott a kiszabott biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Az els6fokll birdsag
rendelkezett az 1. rendii vadlott altal elézetes fogvatartasban és hdzi drizetben toltott ido
beszadmitasarol is.

[4] vadlott2 1II. rendi vadlottat az ellene bunsegédként -elkovetett
csédbiincselekmény blntette [Btk. 404. § (2) bekezdés b) pont, (1) bekezdés b) pont] miatt
emelt vad alol felmentette.

[5] vadlott3 III. rendi vadlott blnosségét blnsegédként elkovetett csalés
biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont] allapitotta meg.
[6] Ezért a I1I. rendli vadlottat 1 év, végrehajtasaban 2 év probaiddre felfiiggesztett

szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy annak végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a III.
rendli vadlott a biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a kiszabott biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[7] Az elséfoku birdsag kotelezte vadlottl 1. rendt vadlottat, hogy az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil fizessen meg:

[8] a jogi személyl maganfél részére 9.820.800,- forintot, valamint ezen Osszeg
utan 2008. februar 5. napjatol a kifizetésig az érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékll késedelmi kamatot, tovabba az allam részére 900.000,- forint eljarasi illetéket;

[9] a jogi személy2 részére 124.648.879,- forintot és az allamnak 900.000,- forint
eljarasi illetéket;

[10] az jogi személy3 magéanfél részére 397.168.862,- forintot, valamint ezen Gsszeg
utan 2009. majus 29. napjatol a kifizetésig az érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékll késedelmi kamatot, tovabba az allam részére 900.000,- forint eljarasi illetéket;

[11] a jogi személy5 maganfél részére 185.015.889,- forintot, valamint 154.427.299,-
forint t6kedsszeg utan 2009. augusztus 7. napjatol és 30.588.590,- forint tokedsszeg utan
2009. szeptember 30. napjatdl a kifizetésig az érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatot, tovabba az allam részére 1.500.000,- forint eljarasi illetéket.

[12] A jogi személyl, a jogi személy2 és az jogi személy3 maganfél ezt meghalado
polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

[13] Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és az eldzetes eljaras soran
értékesitett repcébdl befolyt 71.620.000,- forintrol.

[14] vadlottl 1. rendli vadlottat 2.746.847,- forint, az 1. rendl és vadlott3 III. rendii
vadlottat egyetemlegesen 1.475.852,- forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte. Az
allam terhén marad6 blinligyi koltség 0sszegét 2.988.895,- forintban allapitotta meg.

[15] Az els6foku itélettel szemben fellebbezést jelentett be:
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[16] Az ligyészség vadlottl 1. rendli vadlott terhére sulyositasért, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamanak lényeges sulyositasa, vadlott2 II. rendli vadlott terhére,
felmentése miatt, részbeni megalapozatlansdg okdn, a blindsség megallapitdsa és biintetés
kiszabasa, vadlott3 III. rendi vadlott terhére stlyositasért, a kiszabott szabadsagvesztés,
valamint a probaidd tartamanak 1ényeges stlyositasa;

[17] vadlottl 1. rendi vadlott és véddje kiilon-kiilon, de egyezden elsddlegesen
felmentés, masodlagosan eltérd jogi mindsités, harmadlagosan enyhités;

[18] vadlott3 III. rendi vadlott elsdédlegesen felmentés és a biniligyi koltségre
kotelezés melldzése, masodlagosan a jogi mindsités megvaltoztatdsa, a cselekmény
blinpartolas vétségeként torténd mindsitése, enyhébb biintetés kiszabasa ¢és eldzetes
mentesités érdekében.

[19] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.343/2014/70. szamu atiratdban — és a
fellebbezési nyilvanos iilésen jelenlévd ligyész a perbeszédében — az ligyészség fellebbezését
valamennyi vadlott vonatkozasaban annak indokaival egyezden fenntartotta.

[20] Az ligyészseég relativ eljarasi szabalysértésként észrevételezte, hogy az elséfoku
birdsag a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (Be.) 561. § (3) bekezdés f) pontjan
alapulo torvényi kotelezettsége ellenére nem indokolta meg az itéletében vadlottl 1. rendii
vadlott véddje altal elSterjesztett, 0j igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére iranyuld
inditvany elutasitasat.

[21] Az lgyészség allaspontja szerint relativ eljarasi szabalyt sértett az els6foka
birdésag azzal is, hogy a védelem altal felkért maganszakértd véleményének ismertetését
kovetden a maganszakérté megidézésére iranyuld védoi inditvany ellenére a targyalast nem
napolta el, és a szakértét nem idézte a kovetkezd targyalasra [Be. 530. § (2) bekezdés b)
pont].

[22] Az ligyészség szerint ezek az eljarasi szabdlysértések azonban az iigy érdemi
feliilbiralatara nem hatottak ki.

[23] Az lgyészség nem osztotta a vadlottak és a védOk azon allaspontjat, mely
szerint szakértdl igazsagiigyi konyvszakérté korabbi szakvéleményei bizonyitékként nem
hasznalhatok fel, mert a szakértd utobb, a megismételt eljarasban bejelentette az elfogultsagat
¢s a torvényszek erre figyelemmel a tovabbi eljarasbol kizarta.

[24] Az ligyészség allaspontja szerint az elséfoku itélet tényallasanak I/C. és 11I/B.
pontja hidnyos, a II/A. pontja pedig részben felderitetlen, ellentétes az iigyiratok tartalmaval,
illetve helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapul [Be. 592. § (2) bekezdés a), b), ¢) és d) pont].

[25] A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésére inditvanyozta, hogy az itélotabla
az elséfoku itélet tényallasat a Be. 593. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint eljarva az
iigyiratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztés alapjan az atiratdban részletesen kifejtettek
szerint egészitse ki.

[26] Az ligyészség inditvanyt tett a biintetés kiszabasi koriilmények kiegészitésére is.
[27] Az altala kifejtettekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku bir6sag
[28] vadlott2 II. rendii vadlottat mondja ki blndsnek biinsegédként elkdvetett
csOdblincselekmény biintettében [Btk. 404. § (2) bekezdés b) pont, (1) bekezdés c) pont],

[29] vadlottl I. rendli vadlott cs6dbilincselekmény blintetteként értékelt cselekményét

csédbiincselekmény blntettének [Btk. 404. § (2) bekezdés b) pont, (1) bekezdés c) pont], a
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségét 3 rendbelinek [Btk. 345. §] mindsitse,

[30] vadlottl 1. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
sulyositsa,
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[31] vadlott2 II. rendli vadlottat itélje szabadsdgvesztésre, a szabadsagvesztést
bortonben rendelje végrehajtani, melynek végrehajtasat probaidére fiiggessze fel,
rendelkezzen arrol, hogy a II. rendii vadlott a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nappal feltételes szabadsagra bocsathato,

[32] vadlott3 III. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat €s a
probaidé tartamat sulyositsa,

[33] a jogi személyS (jogi személyS roviditett neve) magéanfél részére megitélt
polgari jogi igényt a jogi személy4nak, az jogi személy5 roviditett neve jogutodjanak tekintse
megitéltnek,

[34] egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az elsofoku itéletet hagyja
helyben.
[35] vadlottl I. rendii vadlott, az I. rendii vadlott véddje, valamint vadlott3 III. rendii

vadlott véddje a bejelentett fellebbezéseket irasban részletesen indokoltak, vadlott2 II. renda
vadlott véddje a fellebbviteli foiigyészség atiratara észrevételt tett.

[36] vadlottl 1. rendii vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos tilésen a fellebbezését
annak indokaival egyezden fenntartotta. Kiemelte, hogy allaspontjuk szerint szakértdl
igazsagiigyi konyvszakértd korabbi szakvéleményei a szakértd altal bejelentett elfogultsagi
nyilatkozatra és az els6foku birosag szakértot kizarod végzésére tekintettel bizonyitékként nem
hasznalhatok fel. Iratellenesnek tartottdk az els6foku birdsag azon megallapitasat, hogy
szakértd1 szakértd altal el0adottakkal szakért62 maganszakértd kizardlag a fizetOképtelenség
iddpontjat illetden nem értett egyet. A védelem szerint kizdrdlag azon tényben volt egyetértés
a két szakértd kozott, hogy az 1. rendi vadlott cégvezetése a szamviteli szabalyoknak nem
felelt meg.

[37] szakértol szakvéleményeinek kirekesztésével azonban az elséfoku itélet oly
mértékig megalapozatlanna valna, hogy annak kikiiszobolésére a masodfoku eljardsban nem
nyilna lehetéség. Ugyanakkor egy ujabb hatalyon kiviil helyezés a biintetoeljaras tovabbi
elhuzodasat eredményezné. Ezért a védd azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag
szakértd1l szakértéi véleményeit rekessze ki a bizonyitékok koziil, helyette az altaluk felkért
szakért62 maganszakértd véleményét értékelje bizonyitékként, és erre figyelemmel vadlott] 1.
rendi vadlottat mentse fel a terhére rott bincselekmények vadja alol.

[38] Az enyhitésre iranyul6 fellebbezés korében a védd inditvanyozta nyomatékos
enyhitd koriilményként figyelembe venni az iddmulast, az eljaras elhtizodasat, tovabba azt,
hogy vadlottl I. rendii vadlott hosszu ideig allt kényszerintézkedés hatalya alatt.

[39] A védo a polgari jogi igények érvényesitésének egyeb torvényes Utra utasitasara
is inditvanyt tett.

[40] vadlott2 II. rendli vadlott véddje észrevételeit az irdsban benyujtottal egyezden
adta eld. Allaspontja szerint az elséfoki birosag indokoltan jelolt ki 0j igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakért6t, aki az elséfokl birosag eldtt meggy6zo érvekkel és indokokkal
tadmasztotta ala azt, hogy vadlottl 1. és vadlott2 II. rendi vadlott kozotti csereszerzédésben
feltiintetett ingatlanok kozott nem volt feltiing értékkiilonbozet. A véddi allaspont szerint a II.
rendii vadlott blinssége azért sem allapithaté meg, mert a szerz6dés megkotésekor csak azt
tudta, hogy az ingatlanok egyenld értékiiek. Az jogi személy6 miikddésében azonban nem
vett részt, igy — amennyiben az jogi személy6 a csereszerz6dés megkdotésekor fizetésképtelen
volt — gy arrdl sem lehetett tudomasa. Az I. rendli vadlott védodjével egyezd okokbol
szakértd1 szakvéleményeinek kirekesztését, egyuttal szakért62 maganszakértd véleményének
elfogadasat inditvanyozta. E szakértéi vélemény szerint az jogi személy6 fizetoképtelensége
2009. év elejére valodszintisithetd. A csereszerzOdést a felek ezt megelézden kotottek, igy a
cselekményiik nem valositott meg tényallasszeri magatartast.
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[41] Mindezekre figyelemmel elsddlegesen az elséfoku itélet helybenhagyasat,
masodlagosan pénzbiintetés kiszabasat, harmadlagosan — felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabdasa esetén — a II. rendii vadlott el6zetes mentesitését inditvanyozta.

[42] vadlott3 III. rendii vadlott véddje is fenntartotta az irdsban benyujtott
fellebbezés indokolasat. Allaspontja szerint a tényallas IX. — helyesen VIII. — pontja
vonatkozasdban vadlott] 1. rendli vadlott biintetdjogi feleldssége sem allapithatdo meg, mert a
szerz0dés megkotésekor teljesitOkészsége ¢és -képessége maradéktalanul fennallt.
Alapbtincselekmény nélkiil a blinsegédi magatartas, mint jarulékos cselekmény, nem rohat6 a
II1. rendii vadlott terhére.

[43] Iratellenesnek tekintette az elséfoku itélet tényalldsat abban, hogy a birosag a
lakatlevagas idOpontjaként 2008. év nyarat allapitotta meg. Ezt ugyanis a kihallgatott tanuk,
tanul, tanu2 és tanu3 cafoltdk. Ez utobbi két tanu szerint a lakatpantok cseréje 2009. év
nyaran tortént.

[44] Az ligyészség sulyositasra irdnyuld fellebbezésével szemben a védé nagyobb
nyomatékkal kérte a III. rendli vadlott javara értékelni a terhelten kiviili okbol bekdvetkezett
idémulast, az életkorat, a biintetlen elééletet. Allaspontja szerint a biintetés kiszabasa soran
azt is figyelembe kell venni, hogy a III. rendli vadlott a cselekmény elkovetésekor
munkavallaloként jart el, az 1. rendi vadlottal szemben ala-f6lé rendeltségi viszonyban volt,
nyilvanvaloan féltette a munkakorét, hiszen a cselekményre a 2008-2009-es vilaggazdasagi
valsag idején keriilt sor. Utalt ra, hogy a III. rendi vadlott 13 és fél éve all biintetdeljaras alatt.
Ezért végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés esetén a III. rendli vadlott eldzetes
mentesitését kérte.

[45] vadlottl 1. rendii vadlott — fenntartva a fellebbezése indokoldsaban irtakat —
tovabbra is hatdrozottan elutasitotta azt, hogy blincselekményt kovetett el. Személyi
koriilményeire nyilatkozva eléadta, hogy élettarsatol, vadlott2 II. rendli vadlottdl az eljaras
soran kiilonvalt, a gyermekeivel azonban tartja a kapcsolatot, csakigy mint 85-86 éves
sziileivel, akik lakohely neve élnek. Hivatkozott arra is, hogy a blintetdeljaras elhuizodasa nem
neki felrohatod okbol kovetkezett be.

[46] Az itélétabla vadlottl 1. rendli vadlott esetében a csédblincselekmény eltérd
mindsitésére iranyuld ligyészségi inditvanyt, valamint vadlott3 III. rendii vadlott esetében a
biintetés és a blinligyi koltség Osszegének enyhitésére iranyulo fellebbezést itélte alaposnak.
Az ligyészség altal mindharom vadlott terhére bejelentett fellebbezést, valamint vadlottl I.
rendi vadlott vonatkozéasaban a kozbizalom elleni blincselekmény 3 rendbelinek mindsitésére
iranyul6 inditvanyt, tovabba vadlottl I. rend, vadlott3 III. rendl vadlottak vonatkozasadban a
felmentésre, a biincselekmény eltéré mindsitésére, vadlottl I. rendi vadlott esetében a
biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezéseket a masodfoku birdsag nem talalta alaposnak.

[47] A bejelentett fellebbezések irdnyara tekintettel a masodfoku birosag a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
megismételt eljardst a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le, amelynek soran
figyelemmel volt a megismételt eljarasra vonatkozo6 rendelkezésekre is.

[48] Az 10j szakértd kirendelésére, illetve a szakértd idézésére vonatkozo ligyészségi
allasponttal kapcsolatban az itél6tabla a kovetkezdket allapitotta meg:
[49] Az els6foku birdsag az itélet [224]-[235] bekezdéséig terjedden részletesen

megindokolta, hogy a védoi inditvanyokkal szemben mely okokbol fogadta el szakértol
igazsagligyi konyvszakértonek a nyomozas sordn, illetve az alapeljarasban elOterjesztett
szakvéleményeit bizonyitékként. A torvényszék okfejtésével az itéldtdbla mindenben
egyetértett.
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[50] Azt — egyetértve a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval — a kovetkezokkel
egeészitette ki:

[51] Az a koriilmény, hogy a szakértd utobb az elfogultsagat bejelentette és ezért az
els6foktl birdsdg a tovabbi eljarasbol kizarta, igy a targyaldson a szakértd nem volt
meghallgathato, a szakvélemény bizonyitékkénti felhasznalhatosdgat nem zarta ki. A szakértd
a kirendelésekor, illetve az alapeljarasban a targyaldson tortént meghallgatdsakor ugy
nyilatkozott, hogy az iigyben nem elfogult. Ezt az elfogultsdgi nyilatkozatdban 1is
megerdsitette (megismételt eljaras 39. sorszamu irata), melyben eldadta, hogy elfogultsaga
csak azt kovetden alakult ki, hogy a megismételt eljarasban a rendelkezésére bocsatott
targyaldsi jegyzOkonyvekbdl megismerte a védelemnek a szakvéleményével kapcsolatos
allaspontjat, amelyet személyét és szakmai hozzaértését illetden sértonek tartott.

[52] A szakérté elfogultsagi bejelentése ahhoz hasonlod helyzetet idézett eld, mint
amikor a szakért6 az eljaras alatt elhalalozott vagy a szakértdi névjegyzekbol torlésre keriilt.
Az ezen idOpontot megeldzden eldterjesztett szakvélemények bizonyitod erejét nem érinti az
azt megalkotd szakértd tovabbi sorsa, esetleges elhunyta vagy a szakértéi mikddéssel valo
felhagyas (EBH 2013.B.7.).

[53] Abbol, hogy az elséfoku birosag szakért1 altal eldterjesztett szakvéleményeket
bizonyitékként elfogadta, nyilvanvaloan kdvetkezett az, hogy alaptalannak tartotta a védelem
uj szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyat.

[54] Eljarési szabalyt sértett azonban a torvényszék azzal, hogy nem tett eleget a Be.
530. § (2) bekezdés b) pontjaban irt azon kotelezettségének, mely szerint: ha a szakvélemény
lényegének ismertetése vagy felolvasasa utdn az ligyész, a vadlott, a védd vagy a sértett a
szakértohoz kérdést kivan feltenni, a targyalast el kell napolni és a szakértét a kitlizott
targyalasra meg kell idézni. vadlottl 1. renddi vadlott véddje inditvanyozta az altaluk felkért
szakértd2 maganszakértd targyaldsi meghallgatisat, amit a torvényszék elutasitott
(megismételt eljaras iratai, 101. jegyzokdnyv). Ez az eljardsi szabdlysértés azonban az
elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatat nem érintette, mert az els6fokt birdsag az itélet [399] és
[400] bekezdésében kellden részletes indokat adta a szakérté megidézésére iranyulo inditvany
elutasitasanak.

[55] Megjegyzi az itélotabla, hogy alaptalan vadlottl I. rendi vadlott, illetve a védo
azon kifogéasa, hogy az alapeljardsban sem intézhettek kérdést a hatdsag altal kirendelt
igazsagligyi konyvszakértohéz. Az iratok szerint az elséfoku birdsag az alapeljarasban a
szakértét két targyaldson is meghallgatta, ahol foként az I. rendii vadlott, illetdleg véddje
intézett hozza kérdéseket (Szolnoki Torvényszék 3.B.863/2012/151. és 181. szamu targyalasi
jegyzOkonyvei).

[56] Mindezekbdl kovetkezik, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok szerint folytatta le, nem tortént olyan eljardsi szabalysértés, ami az els6fok itélet
hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[57] A sziikséges korben lefolytatott bizonyitas eredményeként a torvényszék
tulnyomo részt megalapozott tényallast allapitott meg, amit a masodfoku birésag a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, az els6fokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma alapjan a kovetkezdkkel egészitett ki, illetéleg helyesbitett:

[58] az elséfoku itélet [37] bekezdését azzal, hogy vadlottl I. rendli vadlott a
blincselekmények elkovetésekor vadlott2 II. rendi vadlottal €lettarsi kapcsolatban élt;

[59] a [38] bekezdésben részletezett itélettel elbiralt blincselekmény elkdvetési ideje
2007. jalius 11. és 2009. janius 12. kdzotti idoszak;
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[60] a [39] bekezdés negyedik sordbdl melldzi azt a mondatrészt, hogy ,.értékét
meghatarozni nem tudja”. Helyette — az elséfoku itélet [63] bekezdése alapjan — az itél6tabla
azt allapitotta meg, hogy a kiskorei vendéghdz érteke 166.800.000,- forint. (Megjegyzi a
masodfokt birosag, hogy az itélet tényallasat a vadlott személyi koriilményeit illetden is
tényekre alapitja a birdsadg. A tényallasban nincs helye a vadlott altal eléadott, szubjektivitast
is hordozo nyilatkozatok rogzitésének.)

[61] Az [55] bekezdést kiegészitette azzal, hogy vadlottl I. rendii vadlott az jogi
személy6 tligyvezetdjeként eljarva a 2007. junius 15. napjan kelt hitelszerz6déssel vett
igénybe hitelt a jogi személy7 neve-tol.

[62] Az [56] bekezdést azzal egészitette ki, hogy a jogi személy7 a gépeket 2009.
oktoberében szallitotta el az jogi személy6-tol.
[63] Az indokolés [252] bekezdését, mely szerint vadlottl 1. rendt vadlott az I/A.,

I/B. és I/C. tényallasban irtak szerint 6sszesen 236.752.889,- forint vagyoni hatranyt okozott,
a tényallas [60] bekezdése utan utalta.

[64] A [67] bekezdést kiegészitette azzal, hogy az jogi személy6-vel szembeni
felszamolasi eljaras 2010. aprilis 22-1 kezdénappal indult meg.
[65] A tényallas [87] bekezdését kovetden az indokolas [285] bekezdésébdl ide utalta

azt, hogy a Hajdi-Bihar Megyei Birdsag 1.G.40.062/2011/11. szamu itéletével 230.635.446,-
forint tOkedsszeg ¢€s egyéb koltség megfizetésére kotelezte az jogi személy6-t a jogi személy2
részeére.

[66] A tényallas [108] bekezdését kovetden ide utalta az indokolds [442]
bekezdésében irtakbol azt, hogy a Debreceni Torvényszék 5.G.40.175/2012/28. szamu
itéletével — ami a Debreceni {télétabla Gf.IV.30.138/2013/4. szamu itéletével 2013. aprilis 9.
napjan emelkedett jogerdre - vadlottl 1. rendl alperest €s az jogi személy8 felszamoldjat
onalldan és egyetemlegesen 84.574.586,- forint tékedsszeg megfizetésére kotelezte.

[67] Az itélet [104], [154], [158], [295] bekezdését helyesbitette akként, hogy
vadlott3 az tigy II1. rendli vadlottja (az elséfoku birosag I1. rendii vadlottként jelolte meg).

[68] Mellézte a torténeti tényallasbol azokat a kifejezéseket, amelyek az ott
részletezett blincselekmények torvényi tényallasanak szovegével egyeznek meg. Az itélet
torténeti tényallasdban a vadlott altal kifejtett magatartast kell részletezni és az itélet
indokolasdban kell szamot adni arrdl, hogy ez a vadlotti cselekvOség megfelel-e valamely, a
Btk. Kiilonos Részében irt biincselekmény elkovetési magatartasanak. Igy az itélétabla
mellozte a kdvetkezé mondatrészeket:

[69] A [70] bekezdésbdl ,.€s ezzel a hitelezok kielégitését részben meghiusitotta”,
[70] a [85] bekezdésbdl ,,az jogi személy6 gazdasagi tevékenységébdl szarmazo
tartozas fedezetéiil szolgald vagyont elvonta és ezzel”,

[71] a [107] bekezdésbdl a ,.tévedésbe ejtette” és a ,,tévedésben tartotta”,

[72] a [113] bekezdésébdl ,,azzal sajatjaként rendelkezve”,

[73] a [123] bekezdésbol a ,,Tekintettel arra, hogy” mondatrészt és a ,fenti
magatartdsaval” kezdetli mondatrészt a ,,meghiusitotta” szoig,

[74] a [134], [143], [158], [174] és [186] bekezdésbdl a ,jogtalan haszonszerzés

végett tévedésbe ejtette” mondatrészeket €s helyette a ,,megtévesztette” kifejezést alkalmazta.

[75] A [107] bekezdés a melldzott mondatrészre figyelemmel a kdvetkezd: vadlottl
I. rendli vadlott az jogi személy6 tigyvezetdje 2008. februar 5. napjan a jogi személyl neve
sértettet a szerz6dés megkotésekor a termofold nagysdga (igy a szerzOdés biztositékaul
szolgalo, a termdteriileteken megtermelhetd termény mennyisége) tekintetében a tényleges
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teriileteknél nagyobb hektarokrdl tajékoztatta, és ugyanigy jart el a 2008. december 2. napjan
kotott Gjabb szerzédésnél a terméteriiletek nagysagat tekintve, illetéleg a 2009. jalius 16.
napjan kotott szallitasi szerzoédésnél a valdsagban meglévd bliza mennyiségét illetden is.

[76] Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hidnytalan, az az eldbb irt
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel iranyado volt a masodfoku feliilbiralat soran.

[77] vadlottl 1. rendi vadlott és véddjének felmentésre iranyuld fellebbezése
elsdsorban azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsadg bizonyitékként értékelte a nyomozas
soran kirendelt és az alapeljarasban is eljart szakértol igazsagiigyi konyvszakértd
szakvéleményeit és itéleti tényallasat dontden e szakértdi véleményre alapitotta. Az itélotabla
az eldzéekben mar ramutatott arra, hogy az elsdfokl bir6sdg nem sértett eljarasi szabalyt
azzal, hogy a szakértd elfogultsagi bejelentését megeldézOen eldterjesztett szakértoi
véleményeit bizonyitékként felhasznalta.

[78] vadlottl I. rendli vadlott védekezése és fellebbezésének indokoldsa szerint
szakértdl igazsagiigyi konyvszakértd szakvéleményei — elfogadasuk esetén is — nem
egyértelmiiek és onmaguknak is ellentmondé megallapitdsokat tartalmaznak. E korben
hivatkozott arra, hogy a szakértd allaspontja szerint az jogi személy6-nél a bizonylati
fegyelem nem volt megfeleld, igy a termények mozgatasa az egyes raktarak kozott nem volt
pontosan nyomon kdvethetd. Ennek ellenére a szakértd a fizetésképtelenség idépontjat
konkrét napban, 2008. szeptember 30-dban hatarozta meg. Hivatkozott tovabba a 2008-2009-
ben bekovetkezett gazdasagi valsagra, amelynek eredményeként az intervencios raktarozas
jelentdsen lecsokkent. Ez, valamint a kdposztarepce-mag termést ért viharkar a kft. bevételeit
jelentdsen lecsokkentette.

[79] Az elséfoku birosag szakértdl igazsagiigyl konyvszakértd szakvéleményén
kiviil a bizonyitas részévé tette vadlottl I. rendli vadlott véddje altal felkért szakértd2 szakértd
maganszakvéleményét is. A védelem allaspontjaval ellentétben a térvényszEek iratszerlien
allapitotta meg azt, hogy ez utobbi szakvélemény csak a fizetéképtelenség iddpontjat illetden
tért el szakértd1 szakértd véleményétdl, egyebekben annak megallapitasait elfogadta.

[80] szakértdl szakérté az alapeljarasban tortént targyaldsi meghallgatasa soran
fenntartotta, hogy a bizonylati fegyelem hidnyossagai miatt a rendelkezésre allo készleteket
illetéen voltak ugyan nem egyértelmii adatok, de a 2008. december 31-i leltar olyan részletes
¢s pontos adatokat tartalmazott, amelyekbdl visszafelé kovetkeztetve konkrét és hatarozott
megallapitdsokat lehetett tenni, illetve ilyen kovetkeztetéseket lehetett levonni a kordbban
meglévo anyagok mennyiségére.

[81] Az els6foku birosag itéleti tényallasdt azonban nem kizardlag szakértdl
szakért6i véleményeire, hanem egyéb bizonyitékokra is alapitotta.

[82] Az egyes tényallasi pontokhoz kapcsolodoan részletesen ramutatott arra, hogy
azt mely tanuk vallomadsara is figyelemmel allapitotta meg.

[83] Ugyanigy jart el vadlott3 III. rendl vadlott esetében is, akinek a cselekviségét a
tényallas VIII. pontja tartalmazza. vadlott3 III. rendi vadlott felmentésére iranyulod
fellebbezés szerint a III. rendii vadlott biintetdjogi feleldssége blinsegédként elkdvetett csalas
blintettében nem allapithatd meg, mert az elkdvetés idépontjaban a tettesi alapcselekmény
elkovetdjének, azaz vadlottl I. rendli vadlottnak a biintetéjogi feleldssége sem bizonyitott.
Allaspontjuk szerint a szerzddés megkotésekor az I. rendii vadlott teljesitési készsége és
teljesitési képessége fennallt.

[84] A Dbilincselekmény eltéréd mindsitését, azaz bilinsegédként elkovetett csalds
blintette helyett blinpartolas vétségének megallapitasat arra alapitottak, hogy a lakatpantok
cseréje nem 2008. nyaran, hanem 2009. nyardn, azaz a hitelszerz6dés megkdtését kdvetden
tortént. Az elséfokil birésag e korben bizonyitékként értékelte tant2, tani3, tanu4, tanul
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tanuk, illetve III. rendli vadlott vallomasat és ez utdbbi két vallomas alapjan levont
kovetkeztetéssel allapitotta meg azt, hogy a lakatpantok levagasara a hitelszerzodést
megeldzden keriilt sor.

[85] Megjegyzi az itéldtabla, hogy erre nyilvanvaloan azért volt sziikség, hogy a
sértettet, az jogi személy3-t vadlottl 1. rendli vadlott meggydzze arrdl, hogy a hitelfelvételnek
megfeleld fedezete van.

[86] Az elséfoku birdsag itéleti tényallasat a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta
meg. Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban nincs torvényi lehetOség a
bizonyitékok eltéréd mérlegelésére, ezért azt ezt tdimadd, felmentésre, illetve a blincselekmény
eltéré mindsitésére iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[87] Az itéldtabla alaptalannak talalta vadlott2 II. rendli vadlott terhére bejelentett
igyészségi fellebbezést. Nem értett egyet azzal az allasponttal, miszerint a II/A. tényallasi
pont részben felderitetlen, ellentétes az ligyiratok tartalmaval, illetve helytelen ténybeli
kovetkeztetésen alapul. Ezt az ligyészség arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsdg nem vonta
mérlegelési korébe a torokszentmikldsi ingatlan forgalmi értékét noveld, az jogi személy6
altal finanszirozott koltségeket és ezért tévesen kovetkeztetett arra, hogy a csereingatlanok
értéke kozott nincs olyan jelentds eltérés, amely feltling értékardnytalansagot eredményezett.
Az pedig iratellenes megallapitas, hogy vadlott2 II. rend(i vadlott nem volt tisztdban az jogi
személy6 gazdasagi helyzetével.

[88] A megismételt eljarasban a targyaldson meghallgatott szakért63
ingatlanforgalmi szakértd nyilatkozatabol kideriilt, hogy a szakérté az ingatlanok forgalmi
értekének megallapitasakor tobb olyan lényeges koriilményt nem vett figyelembe, amelyek
jelentésen befolyasoltdk az ingatlanok értékét (itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy a szakértd a
targyalason nyilatkozott, nem pedig vallomdst tett, mint ahogy erre a torvényszék az itélet
[257] bekezdésében helyteleniil utalt).

[89] A torvényszék a korabbi szakértéi vélemény ezen hianyossagaira figyelemmel
helyesen jart el, amikor 10j ingatlanforgalmi szakért6ét rendelt ki (akinek a neve szakért64, ezt
ugyanis az elséfoku itélet [260]-[271] bekezdései nem tartalmazzak). Az els6foku birdsag
részletes és meggy6z06 indokat adta annak, hogy miért az Gjonnan kirendelt ingatlanforgalmi
szakértd megallapitasait fogadta el, az elobb hivatkozott bekezdésekben kifejtett allaspontjat
az itélétabla mindenben osztotta.

[90] szakértd4 ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye alapjan megallapithato,
hogy a csereingatlanok értéke kozott nincs feltling értékaranytalansag.

[91] vadlott2 II. rendli vadlott tudattartalmara levont kovetkeztetést tamadod
igyészségi fellebbezés valdjaban a bizonyitékok mérlegelését tamadta. A fellebbezés a II.
rendi vadlott esetében megallapitott tudati tényekkel nem értett egyet. Ez megalapozott
tényallas esetén, csakugy, mint a felmentésre iranyuld fellebbezések esetében, eredménnyel
nem tdmadhato.

[92] Az els6foku birdsag vadlottl 1. rendil és vadlott2 II. rendt vadlott egybehangzo
vallomasa alapjan — tekintettel arra is, hogy ezt megcafolo bizonyiték nem allt rendelkezésre
— helyesen allapitotta meg vadlott2 II. rendii vadlott esetében tudati tényként azt, hogy nem
latta at az jogi személy6 miikodését (elséfoku itélet [254] bekezdés).

[93] Mindezek alapjan az els6fokt birdsag helyesen éllapitotta meg azt is, hogy a
csereiizlet kapcsan sem vadlottl I., sem vadlott2 II. rendi vadlott biincselekményt nem
kovettek el (elséfoku itélet [272] bekezdés).

[94] Helyesen jart el akkor is, amikor a tényallds II/A. pontjdban részletezett
cselekményt vadlottl I. rendli vadlott esetében kirekesztette a terhére megallapitott
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csddbilincselekmény korébdl, illetve a kizarolag e blincselekménnyel érintett vadlott2 II. rendii
vadlottat pedig felmentette e vad alol.

[95] Az itélet [402] bekezdése azonban ellentmondott az elsdéfoku itélet [272]
bekezdésének, mert a felmentés jogcimeként a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontjara, azaz a
bizonyiték hianyaban tortént felmentésre hivatkozott.

[96] A felmenté rendelkezésre figyelemmel tévedett az els6fokt birdsag akkor is,
amikor vadlott2 II. rendl vadlottat az elbiralaskor hatdlyos 2012. évi C. térvény (Btk.) szerint
mindsiilé csédbiincselekmény vadja alol mentette fel. Felmentés esetén nem értelmezhetd az
elkovetéskori és az elbirdlaskori Btk. egybevetése, ilyen esetben a Btk. id6beli hatilyara
vonatkoz6 2. §-a alapjan a vadlottat az elkdvetés idején hatalyban volt biintetd térvény szerint
mindsiild blincselekmény vadja aldl kell felmenteni.

[97] Ezért az itél6tabla vadlott2 II. rendi vadlottat az 1978. évi IV. torvény (régi
Btk.) 290. § (1) bekezdés d) pont, (3) bekezdése szerint mindsiild — a régi Btk. 20. § (3)
bekezdése alapjan — biinsegédként elkovetett csddblincselekmény biintette miatt emelt vad
aldl tekintette felmentettnek a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, azaz arra tekintettel,
hogy a II. rendii vadlott altal elkdvetett cselekmény nem biincselekmény.

[98] A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett
vadlottl 1. rendi és vadlott3 III. rendi vadlott biindsségére.

[99] Az els6foku birdsag az elkovetéskor €s az elbirdlaskor hatalyos Btk.
rendelkezéseinek egybevetése soran helyesen allapitotta meg, hogy vadlottl I. rendl és
vadlott3 III. rendli vadlott esetében az elbiralaskor hatdlyos anyagi jogszabalyok alkalmazasa
a kedvezobb.

[100] E korben lefolytatott vizsgalata soran helyesen tért ki a keretdiszpoziciot kit6ltd
jogszabalyok vizsgalatara is, ami azonban kiegészitésre és helyesbitésre szorult. vadlottl 1.
rendii vadlott esetében az irdnyadonak tekintett elkovetési idédpont 2010. februar 16. (tényallas
VI. pontja). Ezért annak van jelentésége, hogy vadlottl I. rendii vadlott a tényallas I.
pontjaban részletezett cselekvdségével a 2008. januar 1. napjatol hatdlyos, az altalanos
forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL torvény rendelkezéseit sértette meg (az els6foku
itélet [421] bekezdése az ezt megeldzden hatalyban volt afa torvényre hivatkozott). Emellett
az . rendii vadlott cselekménye az addzas rendjérdl szo6ld, az elkdvetéskor hatalyban volt
2003. évi XCII. torvény (Art.) rendelkezéseit is megsértette, melyeket az elbiralaskor hatalyos
2017. évi CL. torvény (0j Art.) is tartalmaz.

[101] Osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyat abban, hogy vadlottl
I. rendli vadlott a tényallds II/B. pontjaban részletezett magatartdsaval a Btk. 404. § (1)
bekezdés c) pont, (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csddbilincselekmény bilintettét
kovette el, ezért a gazdalkodas rendjét sértd blincselekményt ekként mindsitette.

[102] Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a koltségvetést karositd biincselekmény
jogszabalyi megjelolése nem felelt meg a 61. BK. vélemény 3/a. pontjaban irtaknak. Eszerint:
az elkOvetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira a fordulat
megjelolésével kell utalni. Ezért az itélotdbla a koltségvetést karositd biincselekmény
jogszabalyi alapjat a fordulatok megjeldlésével kiegészitette: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont
3. fordulat, c) pont, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat.

[103] Nem értett egyet az itélotdbla a foligyészség azon Aallaspontjaval, miszerint
vadlottl I. rendii vadlott a tényallas IV. pontjadban részletezett kozbizalom elleni
biincselekménye 3 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasa vétségének mindsiil.

[104] Az irdnyado tényallds szerint vadlottl I. rendi vadlott a 2008. februdr 5. napjan
megkotott szerzOdésben vallalt fizetési kotelezettségének 2008. november 15. napjaig részben
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eleget tett. Igy a tényéllas [88]-[92] bekezdéseiben részletezett magatartisa soran
fizetoképességét és -készségét illetden a sértettet (jogi személyl) nem tévesztette meg.

[105] A 2008. december 2-i szerzddés (elséfoku itélet [93] bekezdés), majd a 2009.
julius 27-1 nyilatkozat aldirdsakor mar az volt a célja, hogy a sértett bizalmat tovabbra is
fenntartsa, holott ekkor a szerzédésben vallalt feltételeknek mar nem felelt meg (elséfoku
itélet [101] bekezdés).

[106] Az iranyad6 tényallas szerint tehat az okiratokat vadlottl I. rendi vadlott
ugyanazon jogviszony keretében hasznalta fel. Ezért a hamis tartamt okiratok felhasznalasat
az els6fokl birdsdg helyesen mindsitette (egy rendbeli) hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének.

[107] A biintetés kiszabdsandl iranyadd koriilmények kiegészitésre €s helyesbitésre
szorultak. Richard

[108] vadlott nevel 1. rendli vadlott esetében az itélétabla melldzte enyhitd
koriilményként értékelni biintetlen elééletét. A biincselekmények elkdvetésekor hatdlyos, a
gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény 23. § (1) bekezdése szerint nem lehet
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje az, akit blincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen
szabadsagvesztés biintetésre itéltek, amig a bilintetett eldélethez fiiz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények alél nem mentesiilt. E rendelkezésbdl addoddan a gazdasdgi tarsasag
vezetO tisztségviseldi feladatanak ellatasa biintetlen el6élethez volt kotve.

[109] Az itélotabla vadlottl 1. rendii és vadlott3 III. rendii vadlott esetében tovabbi
enyhitd koriilményként értékelte azt, hogy a vadlottak — nekik fel nem réhatd okbol — hossza
ideje allnak biintetdeljaras hatalya alatt [2/2017. (I1.10.) AB hatarozat].

[110] vadlott] 1. renddi vadlott esetében tovabbi enyhité koriilmény, hogy az elhuz6do
biintetoeljaras soran hosszu ideig kényszerintézkedés (eldzetes fogvatartas, hazi Orizet) alatt
allt (56. BKv. 111/10.).

[111] Osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, az itélétabla vadlottl I. rendl
vadlott terhére tovabbi stlyositdé koriilményként értékelte, hogy a csalas blntettét (tényallas
IX/A-B. pontja) folytatolagosan, mig a 2 rendbeli csalds biintettét (tényallas VII. és VIIIL.
pontja) értékelt cselekményét iizletszerlien kovette el. Ez utdbbi két biincselekmény a Btk.
373. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiil, melyhez a térvény stlyosabb
biintetéssel jard6 mindsitd koriilményeket mar nem fiiz, de figyelemmel a vadlott altal
elkovetett tovabbi vagyon elleni biincselekményekre, ezeknél a bilincselekményeknél is
nyilvanvaloan megallapithat6 az tizletszer(i elkovetés.

[112] Az igy kiegészitett és helyesbitett biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményekre
tekintettel az itélotabla alaptalannak tartotta vadlottl I. rendli és vadlott3 III. rendii vadlott
terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést, de vadlottl I. rendi vadlott vonatkozasaban az
enyhitést célzo fellebbezéseket is.

[113] vadlottl I. rendli vadlott viszonylag rovid id6 alatt, dontéen a 2008-2009. év
folyaman, a bilincselekmények tobbszorés halmazatat kovette el. Ezek kozott hat
blincselekmény biintetési tétele 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés.

[114] A Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan a biintetési tétel kdzépmértéke vadlottl 1.
rendi vadlott esetében tiz év, vadlott3 III. rendli vadlott esetében hét év hat honap
szabadsagvesztés.

[115] Az els6foku birosag vadlottl 1. rendii vadlott esetében a vadlott javara 1ényegesen
eltért €s az tigynevezett enyhitd szakasz alkalmazésaval a torvényi minimumnal (6t év) 4 év 2
honap szabadsagvesztést szabott ki vele szemben.
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[116] A kirivoan hosszil biintetdeljarasra és az idémuléasra figyelemmel — melyek
egyike sem rohatd fel sem vadlottl 1. rendi, sem vadlott3 III. rendii vadlottnak — az itélétabla
allaspontja szerint nem indokolt a szabadsagvesztés tartamanak lényeges sulyositasa.

[117] vadlottl 1. rendi vadlott esetében azonban a szdmba vett silyosito koriilményekre
figyelemmel a biintetés tartamanak lényeges enyhitése sem indokolt. Ez esetben ugyanis a
biintetés sulytalanné véalna, alkalmatlan lenne a Btk. 79. §-a szerinti biintetési célokra.

[118] vadlott3 III. rendl vadlott esetében nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a III.
rendii vadlott vadlottl I. rendli vadlott alkalmazasaban allt, egy olyan gazdasagi
valsaghelyzetben, amikor a munkahelye megdrzése, megtartasa érdekében a munkavallald
gyakorlatilag kiszolgaltatott helyzetbe keriilt. Az itélet belsé aranyossagara, a III. rendi
vadlott konkrét cselekvOségére ¢és a szdmba vett enyhitd koriilmények talsulyéra,
nyomatékara figyelemmel az itélotabla allaspontja az volt, hogy a III. rendi vadlott
cselekménye az elbiralaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e
torvény szerint alkalmazhaté legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa
sziikségtelen.

[119] Ezért a masodfoku birdsag vadlott3 III. rendi vadlott esetében a biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket mellézte és a III. rendli vadlottat a Btk. 64. § (1)
bekezdése alapjan megrovasban részesitette.

[120] A megrovassal a birdsag helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt és
felszolitja az elkovetdt, hogy a jovoben tartozkodjon bilincselekmény elkdvetésétol [Btk. 64. §
(2) bekezdés].

[121] Az els6foku birosag helyesen dontott, amikor vadlottl I. rendi vadlottat 5 évre
eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol. E kdrben nem hivatkozott
a Btk. 54. § a) pontjara, ezért azt a masodfoku bir6ésag potolta. Mellézte azonban a Btk. 562. §
(1) bekezdés b) pontjara hivatkozast, mert ilyen rendelkezést a Btk. nem tartalmaz (elséfoku
itélet [428] bekezdés).

[122] A masodfoku birdsag a polgari jogi igényt érdemben elbiralo és az eljarasi illeték
megfizetésére kotelezd rendelkezéseket melldzte és a jogi személyl, a jogi személy2, az jogi
személy3 ¢és a jogi személy4 — mint a jogi személy5 jogutddja — polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta.

[123] Ennek oka, hogy a tényallas kiegészitésébdl megallapithato, hogy a jogi személyl
¢és a jogi személy2 altal polgari jogi igényként elbterjesztett Osszeg megfizetésére polgari
peres eljaras sordn a birosdg mar kotelezte vadlottl I. rendli vadlottat.

[124] Emellett a Be. 560. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes utra kell utasitani akkor is, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott okok a polgari jogi igénynek csak valamely részét érintik.

[125] Tekintettel arra, hogy a jogi személyl és a jogi személy2 maganfél kartéritési
igényét a polgari birésag mar elbiralta, az jogi személy3 maganfél polgari jogi igényének egy
része vitatott, az itél6tabla az el6bb hivatkozott rendelkezés alapjan e magéanfelek polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

[126] A jogi személyS jogutddja a jogi személy4 (jogi személy4 roviditett neve),
amelyik a jogeldd altal elbterjesztett polgari jogi igényt 185.015.889,- forintra és annak
kamataira fenntartotta. Ez az Osszeg a tényallas I/C. pontjaban vagyoni hatranyként jelenik
meg, amit vadlott]l I. rendi vadlott a koltségvetésnek okozott, és amely cselekménye az
elbiralaskori Btk.-t alkalmazva, a tényallas I/A. és B. pontjaval egyiitt koltségvetési csalas
blintettének mindsiil.
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[127] A 4/2015. Biinteté Jogegységi hatarozat szerint a Nemzeti Ado- és Vambhivatal a
biintetdeljaras soran a hataskorébe tartozd kotelezd befizetésekkel vagy koltségvetési
tamogatassal kapcsolatban elkdvetett blincselekménnyel okozott kar megtéritése érdekében
maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet.

[128] Tekintettel arra, hogy a 185.015.889,- forint is a koltségvetés része, az itéldtabla a
jogi személy4 roviditett neve polgari jogi igényének érvényesitését a Be. 560. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan egy¢éb térvényes utra utasitotta.

[129] Az itélotabla részben alaposnak tartotta vadlott3 III. rendii vadlott fellebbezését a
bliniligyi koltségre kotelezést tamado részében is.
[130] A rendelkezésre allo iratok szerint vadlott3 III. rendii vadlottat 6nalléan 20.000,-

forint bliniligyi koltség terheli, amit a vadlott a Be. 574. § (1) és (2) bekezdése alapjan kdoteles
megfizetni (koltségjegyzék 31. tételszam).

[131] Emellett a koltségjegyzeék 48. és 60. tételszama alatt bejegyzett szakértoi
vélemény dija és a tanu utikoltsége egyetemlegesen terheli vadlottl 1. rendii vadlottal.

[132] Az itélotabla ennek megfelelden helyesbitette vadlottl 1. rendi vadlottat terheld
bliniigyi koltség Osszegét, valamint megallapitotta ezen Osszegen beliil az egyetemleges
kotelezettség 0sszegét [Be. 574. § (1) és (4) bekezdése].

[133] Az elséfoku itélet kihirdetését kovetden tovabbi biliniigyi koltség meriilt fel az
elséfoku itélet forditasaval, amit a Be. 576. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az allam visel.
[134] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a bejelentett fellebbezéseket csak

részben itélte alaposnak, az elséfoku itéletet hivatalbol feliilbiralva a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[135] A masodfoku birésag a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta
vadlott] I. rendli vadlott utlevelének szamat.

[136] A maésodfoku eljarasban a tolmacsolassal és a forditassal kapcsolatosan felmeriilt
biiniigyi koltséget a Be. 576. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az allam viseli.

[137] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2021. junius 2.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi Itélotabla BfI.35/2021/23. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
16.B.1319/2017/152. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogero0s.

Szeged, 2021. jinius 2.
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