A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.633/2021. szama tigyben Szegeden,
2022. marcius 31. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a 10. sorszamu

itéletet:

A csalas bintette és més biincselekmények miatt terhelt ES TARSAI ellen inditott
biintetdligyben a Gyulai Térvényszék 2021. augusztus 17. napjan kihirdetett /3.8.73/2021/11.
szamu itéletét

megvaltoztatja:

Terhelt1 III. rend{i vadlott folytatolagosan elkdvetett pénzmosas blintetteként [Btk. 399. § (1)

bekezdés, (2) bekezdés] értékelt cselekményét folytatolagosan elkdvetett pénzmosas
blintettének /Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés] mindsiti.

Terhelt] III. rendii vadlott szabadsagvesztését 2 (ketts) évre enyhiti, a végrehajtasi fokozatat
foghazban hatarozza meg.

A helyesen 2017. december 30. napjaig elozetes fogva tartasban volt Terheltl III. renda
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés idétartamaba a 2017. december 30.
napjaig eldzetes fogva tartasban toltott idot szamitja be.

A Kecskeméti Jarasbirosag 21.B.233/2013/31. szamu itéletével kiszabott bortonbiintetés
végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo rendelkezést mellozi.

Terheltl III. rend(i vadlott magéanféll, cégl, a maganféls, helyesen: tanu57 és az maganfél7
maganfelek részére kartérités, valamint az ezzel kapcsolatban eljarasi illeték megfizetésére
kotelezéset mellozi.

A maganféll, cégl, a maganfél5, tanuS7 és az maganfél7, maganfél9 és a maganfélll
maganfelek polgari jogi igényének érvényesitését egyeb térvényes utra utasitja.
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Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy Terheltl III. rendti vadlott 2
rendbeli blinsegédként elkdvetett csalds buintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 373. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés ba) €s bc) pont, egy esetben (4) bekezdés b) pont, egy
esetben (5) bekezdés b) pont.

Az Terheltl III. r. rend{i vadlott altal fizetendd els6fokt eljarasban felmertilt biiniigyi koltség
Osszege helyesen 557.742,- (6tszazétvenhétezer-hétszaznegyvenketto) forint.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljards soran felmeriilt 21.548.- (huszonegyezer-
Otszaznegyvennyolc) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Gyulai Torvényszék Terheltl III. r. vadlottat blindsnek mondta ki
blinsegédként elkdvetett csalas blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
ba) €s bc) alpontja, (5) bekezdés b) pontja], biinsegédként elkdvetett csalas blintettében [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bc) alpontja, (4) bekezdés b) pontja] és
folytatolagosan elkovetett pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (1) bekezdés, (2) bekezdés].
Ezért Terheltl III. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 2 év 6 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és mellékbiintetésiil 3 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte
azzal, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd nap bocsathato
feltételes szabadsagra. Az Terheltl III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztés
biintetés idOtartamaba az altala 2017. junius 28. napjatol 2018. janudr 5. napjaig eldzetes
fogva tartasban toltott idot beszamitotta. A Kecskeméti Jarasbirosag 21.B.233/2013/31.
szamu hatarozatdval kiszabott 10 honap bortonbiintetés végrehajtasat elrendelte.

[2] Kotelezte Terheltl II1. r. vadlottat a maganféll magéanfél részére 6.347.460.-
Ft, a cégl magéanfél részére 8.730.000.-Ft, a maganfél5 magéanfél részére 2.686.220.-Ft,
valamint ezen 0sszeg utdn jaro késedelmi kamat, maganfél13 maganfél részére 2.874.300.-Ft,
az maganfél7 maganfél részére 5.760.720.-Ft, a maganfél9 maganfél részére 2.971.930.-Ft,
valamint ezen Osszeg utan jar6 késedelmi kamata, a maganfélll magéanfél részére
27.364.214.-Ft, valamint ezen Osszeg utdn jar6 késedelmi kamat, tovabba a le nem rott
eljarasi illetékek megfizetésére. A maganfél9 és a maganfélll maganfelek polgari jogi
igényét ezt meghaladdan elutasitotta.

[3] A Gyulai Torvényszek altal Bj.1/6/2019. tételszdmon bevételezett 65-66.

sorszam alatt kezelt biinjelek lefoglaldsat megsziintette és azokat a III. r. vadlottnak kiadni
rendelte azzal, hogy azokat a bliniigyi koltség megfizetésére visszatartotta.
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[4] Kotelezte Terheltl III. r. vadlottat 581.713.-Ft biiniigyi koltség
megfizetésére.

[5] Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be Terheltl III. r. vadlott a

felmentése, valamint a véddje elsédlegesen a III. r. vadlott felmentéséért valamennyi vadpont
vonatkozasaban, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.222/2019/67. szamu inditvanyaban
a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Eljarasi szabalysértésre, valamint az elséfoku
itélet tényalldsanak a kiegészitésére tett ¢észrevételei mellett az elséfokt itélet
helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az itélétabla allapitsa meg, hogy az egyik
maganfél neve helyesen tant57.

[7] Terheltl III. r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban fellebbezését
részletesen irdsban indokolta. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag tilzottan nagy hangstlyt
helyezett terhelt vallomasara és aggaly nélkiil fogadta el az altala vallottakat, holott azzal
szemben tobb érdektelen tani vallomdsa is rendelkezésre allt. Kiemelte, hogy a 19. és 22.
itéleti tényallas tekintetében terhelt II. r. vadlott azon vallomasaval szemben, hogy tanul03
két alkalommal elkisérte pénzt felvenni, majd a felvett pénzt tani103 Terheltlnek vette at,
tani103 a nyomozas soran tett vallomaséaval cafolta a terhelt altal eléadottakat, azzal, hogy
azt mindkét alkalommal terheltnak adta at a borozoban, aki egy altala nem ismert személynek
adta tovabb.

[8] A védo allaspontja szerint a torvényszék nem kelld nyomatékkal vette
figyelembe a biintetés kiszabdsa soran a III. r. vadlott megromlott egészségi allapotat, igy azt,
hogy 50-69%-0s 0Ossz-szervezeti egészség karosoddsa van, melyre figyelemmel a biintetés
enyhitését tartotta indokoltnak.

[9] Utalt arra is a védo, hogy a Bv. tv. 28. § (1) bekezdés d) pontja alapjan,
figyelemmel a 29. § (1) bekezdésében foglaltakra, a Kecskeméti Jarasbirosag
21.B.233/2013/31. szamu 2015. marcius 3. napjan kelt és 2015. marcius 6. napjan jogeros
itéletével kiszabott, végrehajtdsdban 1 év 6 honapra felfiiggesztett 10 hoénap tartamu
szabadsagvesztés blintetés végrehajthatosaga eléviilt.

[10] A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség a védé fellebbezésének irasbeli
indokolasara tett észrevételében osztotta a végrehajtasdban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés  végrehajthatosaganak eléviilésével kapcsolatos —allaspontot.  Erre
figyelemmel a korabbi inditvanyat azzal a modositassal tartotta fenn, hogy inditvanyozta az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a Kecskeméti Jarasbirosag 21.B.233/2013/31. szamu
itéletével kiszabott végrehajtasdban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa
elrendelésének melldzését, egyebekben az egyéb rendelkezések helybenhagyasat azzal, hogy
a magéanfél neve helyesen tanu57.

[11] A fellebbezési nyilvanos iilésen a védd a fellebbezésének irasbeli
indokolédsaban foglaltakat fenntartotta, azt azzal egyezden adta eld.

[12] Az itélotabla az enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket itélte
alaposnak.

[13] A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. §

(1) és (2) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birosagi eljarassal egyiitt
teljeskortien feliilbiralta. Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag nem vétett
olyan eljarasi szabalysértést, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezné.

[14] Osztotta az itélotdbla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség eljarasi
szabalysértésre tett észrevételét. Eszerint eljarasi szabalyt vétett a torvényszék, amikor a Be.
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502. § (3) bekezdése ellenére a 2019. augusztus 13. napjan megtartott eldkészitd iilésen
ismertette Terheltl III. r. vadlott nyomozas soran gyanusitottként tett vallomasat.

[15] A Be. 502. § (3) bekezdése alapjan az eldkészitd iilésen csak a vadlott
kihallgatdsara keriilhet sor, egyéb bizonyitds felvételének nincs helye. Ez az eljarési
szabalysértés azonban a torvényszEek altal megéllapitott tényallas megalapozottsagat nem
érintette, figyelemmel arra, hogy az el6készitd iilésen ismertetett nyomozati iratok utdbb a
targyalason is ismertetésre keriiltek.

[16] Az elséfoku birdsag a tényallas felderitési feladatanak eleget tett, és a vad
targyat képezo relevans tényekre nézve a sziikséges korben és terjedelemben a bizonyitast
felvette. Tovabbi bizonyitds nem volt sziikséges, arra a masodfoku eljardsban nem is
terjesztettek eld inditvanyt.

[17] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése
alapjan allapitja meg. A bizonyitékok értékelése €s a tényallas megallapitasa az elséfoku
birosag feladata, amely feladatat 6ndlloan, a vad keretei kozott végzi el. A bizonyiték értékeld
tevékenységének kizarolag az képezi a korlatjat, hogy annak minden relevans, lényeges
bizonyitékra kiterjeddnek, iratszerlinek és logikusnak kell lennie. A torvényszék bizonyiték
értékelod tevékenysége megfelelt ezen kritériumoknak. A bizonyitékok egyenkénti €s egytittes,
tényallasi pontonként elvégzett, a logika szabalyainak megfeleld értékelése soran helytallo
indokat adta annak, hogy Terheltl III. r. vadlott védekezésével szemben miért terhelt II. r. és
terhelt vadlottak terheld vallomasait fogadta el a tényallas alapjaul.

[18] terhelt II. r. és terhelt vadlottak kovetkezetesen vallottak, hogy a csalési
cselekményekbdl szarmazod pénz felvételéhez nyitott bankszamlakrol felvett Osszegeket
Terhelt] III. r. vadlottnak adtak at. Az elséfoku itéleti tényallas 19. és 22. pontjai kapcsan a
védo altal hivatkozott tanil103 vallomasa alapjan sem lehet az elséfoku birdsagétol eltérd
kovetkeztetést levonni, mivel tanal03 a 2016. mdajus 24. napjan késziilt gyanusitotti
kihallgatasarol szo6l6 jegyzokonyv 6. oldal 4. bekezdésében rogzitettek szerint terhelt bement
vele a bankba, és az elétérben megvarta, de a pénztarhoz egyediil ment oda, majd a pénzzel
szintén egyediil ment oda a ,kollégdhoz”, akinek a pénzt a név utasitdsa szerint at kellett
adnia. Mig a 2016. december 15. napjan tett vallomasa szerint Terhelt1rél annyit allitott, hogy
terhelt ezen személlyel tizletelt, de arrdl nincs tudomasa, hogy milyen koze volt az ligyhoz. A
pénzt terheltnak adta at, és hogy 6 azt kinek adta tovabb, arrdl nem tudott nyilatkozni.
Megallapithato tehat, hogy tani103 vallomésa nem tette kétségessé azt a koriilményt, hogy
terhelt II. r. vadlott vallomasa szerint a pénz végsd soron Terheltl III. r. vadlotthoz keriilt, aki
azt ismeretlen elkovetéhoz eljuttatta.

[19] Az elséfoku birosadg részletesen foglalkozott a titkos adatszerzés soran
rogzitett beszélgetésekkel, illetve, hogy azokat milyen egyéb bizonyitékok, igy a
cellainformécidk, banki adatkozlések, tanivallomasok €és a hangszakért6i vélemény tdmasztja
ala.

[20] Megalapozott tényallds esetén a masodfoku birdésagnak nincs torvényes
lehetésége a bizonyitékok eltérd értékelésére, ezért a felmentés érdekében bejelentett,
lényegét tekintve azonban a bizonyitékok mérlegelését timado védoi fellebbezés eredményre
nem vezethetett.

[21] Az itéldtabla az elséfoku itélet Terheltl III. r. vadlott személyi koriilményeit
megallapito részét azzal egészitette ki, hogy a [16] bekezdésben irt Kecskeméti Jarasbirdsag
21.B.233/2013/31. szamu itéletével kiszabott - végrehajtasaban 1 év 6 hdénap probaiddre
felfiiggesztett - 10 hoénap bortonbiintetés végrehajthatosaga 5 ¢év elteltével, azaz 2021.
szeptember 4. napjan eléviilt.
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[22] A [17] bekezdésben irtakat azzal egészitette ki az itél6tabla, hogy a
Kecskeméti Jarasbirésag a 2019. oktober 24. napjan kelt és jogerére emelkedett
11.B.123/2019/11. szamu hatarozataval a 2014. julius 20. napjan elkovetett koltségvetési
csalas buntette miatt Terheltl III. r. vadlottat 150 nap, dsszesen 150.000-Ft pénzbiintetésre
itélte.

[23] Az itéldtabla az tlgyiratok egybehangzo adatai alapjan a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a torvényszék altal megallapitott tényallast az aldbbiakkal
egészitette ki, illetve helyesbitette:

[24] Osztva a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyat, a tényallas 5.
pontjat kiegészitette azzal, hogy a sértettnek megadott szamu benyujt633szamlat tant3
nyitotta.

[25] A jogi indokolasba utalta a pénzdsszegeknek az elkdvetd részére torténd
megszerzésére, valamint a jogtalan haszonszerzésre vonatkozd megallapitasokat az elsdfoka
itélet [24], [37], [44] bekezdéseibdl, mivel azok jogkdvetkeztetések, €s mint ilyenek, nem a
tényallasba, hanem a jogi indokolésba tartoznak.

[26] A 19. tényallasi pont [47] bekezdésében irt tani57 sértett email cime
helyesen: email cim

[27] Az els6foku birosag itélete a fenti kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel
egylitt a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[28] Az els6foku birésag az irdnyadd tényallasbol helyesen kovetkeztetett
Terhelt1 III. r. vadlott blindsségére.

[29] A torvényszék az elséfoku itélet [334] bekezdésében vizsgalta a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (Btk.) 2. § (2) bekezdése alapjan, hogy az
elkovetéskor, vagy az elbiralaskor hatilyos biintetd torvény tesz -e lehetdvé kedvezdbb
elbiralast, de ezzel kapcsolatban téves allaspontra helyezkedett.

[30] Az elkovetéskor hatalyban volt Btk. 399. § (1) bekezdése ¢és (2) bekezdés a)
pontja szerinti pénzmosas biintette 1 évtol 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd,
mig a 2021. januar 1. napjatol hatalyos Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont 1. fordulata és (5)
bekezdése szerinti pénzmosas blintette 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
torvényi maximum tehat megegyezik, mig a cselekmény elbiralasakor hatalyos biintetd
torvény enyhébb rendelkezést tartalmaz, mivel az Gn. enyhitd szakasz alkalmazdsa nélkiil
kiszabhatd6 minimalis biintetés nem 1 ¢év, hanem a generalis minimum, azaz 3 honap. Erre
figyelemmel az itélotabla Terheltl III. r. vadlott cselekményeit az elbiralaskori biintetd
torvény szerint mindsitette.

[31] Ugyancsak téves megallapitast tett az elséfoku birdsdg a pénzmosas
rendbeliségével Osszefliggésben az elséfoku itélet [337] bekezdésében, ugyanis a rovid
1dékozonként, egységes akaratelhatdrozassal, tobbszor elkdvetett pénzmosas folytatdlagosan
elkdvetettnek mindsiil, tekintet nélkil arra, hogy az alapbiincselekmények elkovetése egy
vagy tobb elkovetdi korhoz kapesolodik [Btk. 6. § (2) bekezdés].

[32] Mindezekre figyelemmel az itélétabla Terheltl III. r. vadlottnak az itéleti
tényallas 1., 5., 17., 19. és 22. pontjaiban irt cselekményeit folytatdlagosan, jelentds értéket
meg nem haladé értékre elkovetett pénzmosas blintettének [Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont
1. fordulat, (5) bekezdés] mindsitette.

[33] Helyesbitésre szorult az els6foku itélet [331] bekezdés utols6 mondataban irt
azon allaspont, hogy azért nincs helye a blinszervezet megallapitdsanak, mert az ahhoz
sziikséges szervezettséget nem érte el a vadlottak kozotti szervezettség.
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[34] A [329] bekezdésben azt helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a
blincselekmények elkdvetése soran a vadlottak a feladatokat egymas kozott megosztottak,
azaz szervezetten és Osszehangoltan miikddtek.

[35] A Biinteté Torvénykonyv biinszervezetre vonatkozo rendelkezése nem a
blinszovetség fogalmara €piil, a blinszévetséghez képest nem magasabb szervezettségi szintet
kovetel meg, hanem azt, hogy a szervezettség hosszabb iddre szoljon és hierarchikus jellegli
legyen, amely nem azonosithaté a fokozottabb szervezettséggel. Ezen tilmenden egyéb
torvényi ismérvek, igy a 1étszam, a konspirativ miikdodés alapjan kell megkiilonboztetni a két
tarsas bilinelkdvetdi alakzatot.

[36] A jelen tligyben a hosszabb iddre szo6ld elkovetési célzat, a hierarchikus
szervezettség, a konspirativ miikodés és az 5 évi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
bilintetendd bilincselekmények elkovetési célzata megallapithatd, azonban figyelemmel arra,
hogy a kiilonb6z6 tényallasi pontokat kiilonbozo Osszetételben kovették el a vadlottak, igy
nem lehetett kétséget kizdrdoan megallapitani, hogy az egyes tényallasi pontokban szerepld
ismeretlen elkdvetd ugyanaz, illetve ugyanazon személyek voltak-e, s ezért a blinszervezet
megallapitdsahoz sziikséges legalabb harom elkdvetdt nem lehetett megallapitani.

[37] Az itéleti tényallas 23. és 26. pontja szerinti csalasi cselekmények
mindsitésével kapcsolatos [328] bekezdésben kifejtettekkel kapcsolatban megjegyzi az
itélétabla, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerinti iizletszerliség megallapitasanak
nem az az alapja, hogy a III. r. vadlott mint biinsegéd ugyanolyan, vagy hasonld
biincselekményeket kovetett el, ¢és a biincselekmények elkdvetésével rendszeres
haszonszerzésre torekedett, hanem az, hogy a bilinsegéd altal elkovetett blincselekmény jogi
mindsitése a tetteséhez igazodik.

[38] Nem azt kell tehat ezzel kapcsolatban vizsgélni, hogy a blincselekmények
elkovetésében blinsegédként részt vett vadlott rendszeres haszonszerzésre torekedett-e, hanem
azt, hogy a a tettesek vonatkozasaban fennéll-e ez a koriilmény. A jelen ligyben bar szdmos
esetben a tettesi magatartast kifejtett személy ismeretlen maradt, azonban az elkdvetési
modszer azonossagara, a megtévesztd ajanlatokban felbukkant cégek ismétlodo jellegére
figyelemmel megallapithatd az ismeretlen tettes vagy tettesek altali rendszeres
haszonszerzésre torekvés, igy helyes volt a biinsegédi magatartast megvalositott III. r. vadlott
cselekményei esetében az iizletszer elkovetés alapjan tortént mindsités.

[39] Ami a biintetés kiszabasat illeti, az itélétabla tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte, hogy a III. r. vadlott hosszabb ideig allt biintetdeljaras hatalya alatt, mig a stlyosito
koriilményeket kiegészitette azzal, hogy a III. r. vadlott biintetett el6életli, valamint a csalas
blintette esetén azt, hogy két koriilmény folytan is stlyosabban mindsiil, tovabba a
folytatolagos elkovetést (Kuria 56. szamua BKv. I1.2., II1. 6. 10. pontjai).

[40] Az Terheltl III. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmények biintetési
tétele a halmazati biintetés kiszabasara vonatkoz6 szabélyokra is figyelemmel, 2-t6l 12 évig
terjed szabadsagvesztés, igy az irdnyadd torvényi kozépmérték 7 év. Megallapitotta az
itélotabla, hogy a torvényszEék torvényes biintetést szabott ki, azonban annak tartamat a
figyelembe vett enyhitd koriilményekre, valamint a tobbi terhelttel szemben kiszabott
bilintetések mértékére, és a belsd aranyossag kovetelményére is figyelemmel eltilzottnak
tartotta, ezért azt 2 évre enyhitette. A biintetés kiszabdsanal irdnyadd koriilményekre, igy
kiilondsen a III. r. vadlott megromlott egészségi allapotara tekintettel az itélotabla a
torvényben meghatarozottnal [Btk.37.§ (2) bekezdés a) pont] eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatban, foghdzban hatarozta meg a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat.
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[41] Eszlelte az itélotabla, hogy a torvényszék az Terheltl III. r. vadlott ltal
elézetes fogva tartasban toltott idot tévesen hatdrozta meg, mivel helyesen 2017. december
30. napjaig volt elézetes fogva tartdsban (masodfoku iratok kozotti 7. sorszam alatti hivatalos
feljegyzés), igy a III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés idétartamaba
az ezen id6pontig eldzetes fogva tartasban toltott id6t szamitotta be.

[42] Osztotta az itélotabla a védo, illetve a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség
allaspontjat, hogy a Kecskeméti Jarasbirosag 21.B.233/2013/31. szamu itéletével kiszabott 10
honap, végrehajtasdban 1 év 6 hoénap probaidére felfiiggesztett bortonbiintetés
végrehajthatosaga eléviilt.

[43] A Dbiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a
szabalysértési elzards végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. térvény (Bv.tv.) 28. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan ugyanis a szabadsagvesztés végrehajthatosaga eléviil 5 évet el nem
érd tartamt szabadsagvesztés esetén 5 év elteltével. A Bv.tv. 29. § (1) bekezdése szerint a
biintetés eléviilésének hatarideje a biintetést kiszabo, vagy az intézkedést elrendeld ligydontd
hatarozat jogerére emelkedésének napjaval, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat
felfiiggesztik, a probaido leteltének a napjaval kezdddik. Az iranyadd birdi gyakorlat szerint
az eléviilést onmagéaban az, hogy a probaidd alatt a terhelt ellen ujabb biintetdeljaras indult,
nem szakitja félbe, igy a végrehajtas elrendelésének az eléviilési id6 eltelte utan akkor sincs
helye, ha a terheltet a probaidé alatt elkovetett blincselekmény miatt utébb végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélik (BH2017. 4.).

[44] fgy a szabadsagvesztés végrehajthatosaga 2021. szeptember 4. napjan
eléviilt. Erre figyelemmel az itél6tabla a Kecskeméti Jarasbirosag 21.B.233/2013/31. szamu
itéletével kiszabott bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozd rendelkezést
melldzte.

[45] Téves volt a torvényszéknek az itélet [350] bekezdésében kifejtett azon jogi
allaspontja, amely szerint a pénzmosas bintett¢éhez kapcsolodoan helye van a kartérités
megfizetésére kotelezésnek. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-a akként rendelkezik, hogy aki masnak kart okoz, koteles azt
megtériteni. A pénzmosas egy utdlagos blinkapcsolati magatartds, amely egy mar befejezett
vagyon elleni blincselekményhez kapcsolodik, ebbdl kdvetkezben a pénzmosas elkdvetdje
nem vesz részt és nem is vehetett részt a kar okozasaban, igy a pénzmosast elkovetett I11. 1.
vadlott kartérités megfizetésére kitelezése téves.

[46] Ezért az itélotabla Terheltl III. r. vadlottat a maganféll, cégl, a maganféls,
tan157 és az maganfél7 maganfelek részére kartérités, valamint ezzel kapcsolatban eljarasi
illeték megfizetésére kotelezd rendelkezéseket melldzte.

[47] Tévedett az els6foku birdsag, amikor egy részében elbiralta, azt megitélte,
mig masik része tekintetében elutasitotta maganfél9 és a maganféll1 maganfelek [23] és [26]
tényallasi pontokhoz kapcsolodo polgari jogi igényének érvényesitését.

[48] A polgéri jogi igényt egységes egészként kell elbiralni a Be. 571. § (1)
bekezdése alapjan, annak a birdsag helyt ad, vagy azt elutasitja. Ha a polgari jogi igénynek
van olyan része, amelynek érvényesitését egyeb torvényes utra kell utasitani, vagy elutasitani,
akkor azt az egészre vonatkozoan kell megtenni.

[49] Mindezekre is figyelemmel, a maganféll, cégl, a maganféls, tanus57 és az
maganfél7, valamint a maganfél9 ¢és a magéanfélll maganfelek polgari jogi igényének
érvényesitését egyeb torvényes utra utasitotta.

[50] A fentiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itéletet a Be 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben, mivel
az egyéb rendelkezései torvényesnek bizonyultak, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
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helybenhagyta azzal, hogy a Kuria 61. szdma BKv. 3.a) pontja alapjan Terhelt1 III. r. vadlott
2 rb. blinsegédként elkovetett csalas biintettének jogszabalyi alapjat a ,tévedésbe ejt”
elkovetési magatartast megjelold Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulataval kiegészitette.

[51] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birésag a III. r. vadlott ltal fizetendd
elséfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség 0sszegének megallapitasa sordn szamitasi hibat
vétett, amelyet ezért helyesbitett.

[52] Az eredményes védelmi fellebbezésre tekintettel a masodfoki eljaras soran a
kirendelt védo dijaval kapcsolatban felmertilt bliniigyi koltséget az allam viseli Be. 613. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

[53] Az itélet ellen a Be. 615. §-ara figyelemmel fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2022. marcius 31.

Dr. Mezélaki Erik Dr. Halasz Edina Dr. Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi Itélotabla BfIL.633/2021/10. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
13.B.73/2021/11. szam itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2022. marcius 31.

Dr. Mez6laki Erik

a tanacs elnoke



