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Masodfok: Budapest Kornyéki Torvényszek, 1.B£.432/2020/55., itélet,

nyilvéanos iilés, 2022. marcius 30.

Az inditvany eléterjesztéje: a IV. rendi terhelt véddje

Az inditvany iranya: a V. rendd terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria a csaléds blintette és mas bilincselekmények miatt az 1. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben a IV. rendu terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Dabasi Jarasbirosag 6.B.110/2014/276. szdmu ¢és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 1.Bf.432/2020/55. szamu itéletét a IV. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatja.

A IV. rendi terheltet a blinsegédként elkovetett csalas bilintettének kisérlete [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmenti.

Elrendeli a IV. rend terhelt altal megfizetett 200.000 (kettészazezer) forint pénzbiintetésnek a
befizetés napjatol a visszatérités idopontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval emelt
visszatéritését a [V. rendii terhelt részére.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Dabasi Jarasbirdsag a 2020. februdr 13-an kihirdetett 6.B.110/2014/276. szamu
itéletével a IV. rendl terheltet blinsegédként elkovetett csalds biintettének kisérlete [Btk. 373.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt 200 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint,
osszesen 200.000 forint pénzblintetésre itélte. A biinsegédként elkovetett csalas blintette [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és be) alpont, (5) bekezdés b) pont], 2 rendbeli
kozokirat-hamisitds blntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] ¢és kozokirat-hamisitas
blintettének kisérlete [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.
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[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokt birdsag a 2022. marcius 30. napjan meghozott 1.Bf.432/2020/55. szamu itéletével
az elséfoku birdsag itéletét a I'V. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A birésag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a IV. rendu terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerinti okbol, a IV. rend( terhelt felmentése érdekében.

[4] Indokai szerint a II. rendii terhelt megtéveszté magatartdsa a lakhatas igérete — a 30
négyzetméteres ingatlan felépitése — volt a sértett felé. A jogerds itélet rogzitette, hogy a II.
rendi terhelt a lakoépliletet nem akarta felépiteni, az erre irdnyuld megallapodéast a
megtévesztés szandékaval kototte a sértettel.

[5] A IV. rendii terhelt azonban a II. rendi terheltnek a sértett megtévesztésére iranyuld
szandékaval, és a megtévesztd magatartds mibenlétével nem volt tisztaban.

[6] Mivel a II. rendii terhelt igéretérdl, és annak tervbe vett megszegésérdl a IV. rendi
terhelt nem tudott, igy ahhoz biintet6jogilag értékelhetden segitséget sem nyujthatott.

[7] Kifejtette, hogy a jogerds itélet szerint segitdként vizsgalt magatartast az ligyvédi
torvény (Utv.) szabédlyozza. Az iigyvédi torvény és a biintetdtdrvény szerinti jogellenesség
nem egyenértékli fogalmak. A két jogteriilet sajat fogalomkészlettel rendelkezik, 6nalld
eljarasi szabdlyai, szankcioi vannak. Az ligyvédi fegyelmi feleldsség esetén ezek a kizaras,
felfiiggesztés €s a birsag. Olyan jogi okozatisdg megallapitasa nem lehetséges, ami a tettesi
magatartas ismerete nélkiil az igyvédi torvény megszegéséhez biintetdjogi feleldsséget fliz.

[8] A IV. rendii terhelt csak akkor itélhetd el a tettesi cselekménnyel dsszefliggésben, ha a
tudata atfogta a tettesi magatartds lényegét, és a sajat cselekvOségét azért valositotta meg,
hogy azt elésegitse. Az, hogy ennek hidnyaban megszegte-e az ligyvédi torvényt, vagy sem,
az mar csak az ligyvédi kamara kompetencidjaba tartozo kérdés.

[9] Szerinte az okiratszerkesztéskor a IV. rendii terhelt tudattartalma nem terjedt ki arra,
hogy az {igylet biincselekményhez kotodik. Valdéban hibazott a I'V. rendi terhelt, amikor nem
kell6 modon tisztazta a szerzddd felek akaratat, az tigylet valodi jellegét, ezaltal nem
biztositott hatékony jogvédelmet a sértettnek, azonban ezen magatartasa nem értékelhetd
részesi elkovetdi magatartasként.

[10] Mindezek alapjan inditvanyozta a IV. rendii terhelt felmentését biincselekmény
hianyéban.
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[11] A Legfobb Ugyészség BF.1110/2022/2. szdmu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
nem tartotta alaposnak.

[12] Kifejtette, hogy a jogvégzett, ligyvédként tevékenykedd IV. rendili terhelt értelmét és
tudatat atfogta a csalés tényallasi elemeinek hidnytalan megvalosulésa, és tisztaban volt azzal
is, hogy az adasvétel végbemeneteléhez a szerzddések ellenjegyzése sziikséges, melynek
hianyaban a tulajdonjog atszallasat a foldhivatal nem jegyzi be. A IV. rendl terhelt ugy
mozditotta eld szandékosan a II. rendii terhelt cselekményét, hogy a térvénysértd szerzodések
megkotésének akadalyozasa a kotelessége lett volna.

[13] Az Utv. 3. § (3) bekezdése alapjan ugyanis az iigyvéd nem miikddhet kozre, ha az a
hivatasaval nem egyeztethetd Ossze, igy kiilondsen, ha a kdzremiikddését olyan jogiligylethez
kérik, amely jogszabalyba iitkozik, vagy annak megkeriilésére iranyul.

[14] A V. rendi terhelt az adasvétel sordn a sértett érdekeit nem képviselte megfelelden, és
annak tudataban ellenjegyezte a szerzdodéseket, hogy azok szinlelt jogiigyletek voltak,
melyekkel kotelezettségét nem teljesitve megsértette az iligyvédekrdl szold torvény
rendelkezéseit.

[15] A IV. rendl terhelt k6zombos volt a szerzddések ellenjegyzésekor és az illetékes
foldhivatalhoz bejegyzés végett vald benyujtasakor a tévedésben 1évo sértettet a szerzodések
kozotti értékkiilonbozet alapjan érhetdé 3,9 millio forint kar keletkezésének lehetdségével
kapcsolatban, ezért cselekményét eshetdleges szandékkal kovette el, amely fizikai biinsegély
volt.

[16]  Allaspontja szerint a megtévesztd magatartis nem az adasvételi szerzodések
megkotése volt, arra mar a tévedésben 1évo sértett altal keriilt sor, hanem a II. renda
terheltnek az a valotlan igérete, hogy a VI. rendii terhelt tulajdondban 1évd ingatlanrész
megvasarlasat kdvetden azon a telken fog a sértett részére egy 3,9 millio forint értékii, 30
négyzetméteres lakoingatlant felépiteni. A IV. rendii terhelt nem a megtévesztésben nyujtott
tehat a II. rendi terhelt szdmara segitséget, hanem a kar bekdvetkezését mozditotta volna eld.

[17] Mindezek alapjan a megtadmadott hatarozat IV. rendli terhelt tekintetében hatalyadban
fenntartasat inditvanyozta.

[18] A IV. rendi terhelt véddje a Legfébb Ugyészség atirataban foglaltakra tett
¢szrevételében az inditvanyaban kifejtetteket fenntartotta, azt azzal egészitette ki, hogy a
polgari jogi szinlelés fogalma eltérd a jelen ligy vadiratdban foglalt ,,szinleltségtol”.

[19] Polgari jogi értelemben vett szinlelés, ha pl. mas jogcim, vagy mas pénzosszeg keriil
okiratba foglalasra, mint amire a felek tényleges akarata iranyul, mig a vadirat a szinlelt
szerzOd¢és alatt inkabb azt értette, hogy blincselekményt valdsit meg a szerzddés.
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[20] A IV. rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[21] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[22] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
nem tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallitott tényallas az iranyado.

[23] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyadd
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[24] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgélatnak van helye, ha
a birosdg a blintetdé anyagi jog szabdlyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blinosségét.

[25] A jogerds, a feliilvizsgalatban iranyado tényallas 1ényege szerint:

— az I. rend terhelt és fiai, a II. rendl €s a III. rendi terhelt — pontosan meg nem hatarozhat6
idépontban — megallapodott abban, hogy anyagilag nehéz helyzetben 1évo vagy italozo
¢letmodjuk miatt konnyen befolydsolhatd személyek hiszékenységét, raszorultsagat
kihaszndlva azok lakastulajdonat vagy résztulajdonat megszerzik igy, hogy az ingatlanok
vételaranak megfizetése helyett résziikre vagy egy jelentdsen csdkkent értékii ingatlant
ajanlanak fel, vagy a vételarat csak részben teljesitik.

I. tényallasi pont:

— A 1II. rendli terhelt 2010 augusztusaban megismerkedett az alkoholista életmodja miatt
hajléktalanna valt, megromlott csaladi kapcsolatokkal biro, jovedelem nélkiili, fizikai allapota
miatt rendszeres munkavégzésre alkalmatlan sértettel. A sértett tulajdonaban allt ekkor egy
ingatlan '4 tulajdoni hanyada, amelynek masik % tulajdoni hanyada a sértett feleségéé volt.
Mivel a hazasfelek kapcsolata a sértett alkoholista életmodja miatt megromlott, ezért a sértett
az ingatlanbdl elkoltozott, 2010. oktober 1-jétdl hajléktalan életmddot folytatott, nem tartotta
a kapcsolatot a csaladjaval.
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— A IL. rendii terhelt felajanlotta a sértettnek, hogy megvasarolja a lakohdzon fennallo 2
lakastulajdonat, melyért cserébe épit részére egy 30 m?-es lakdingatlant, ezaltal megoldja a
sértett lakhatasi probléma4;at.

— A 1I. rendi terhelt a VI. rendii terhelttel — akinek ekkor a tulajdonat képezte egy ingatlan
1411/9058 tulajdoni hdnyada — megallapodott abban, hogy ezt az ingatlanrészt segit neki
értékesiteni, mellyel a II. rend terheltnek az volt a szdndéka, hogy ezen ingatlant ajanlja fel a
sértett részére a lakohaz felépitésére. Ennek érdekében a II. rendi terhelt a sértettel, valamint
a VI rendu terhelttel 2010. szeptember 28. napjan a IV. rendl terhelt iigyvédi irodajaban
megjelent, majd adasvételi szerzédést kotott a II. rendi terhelt a sértettel a kérdéses ingatlan
Y2 tulajdoni illetoségére.

— Az adasvételi szerzddésben az ingatlanrész 2 tulajdoni aranyanak vételarat 9.900.000
forintban hataroztdk meg, és a szerzddés 6. pontjdban rogzitették, hogy a 9.900.000 forint
vételarat a II. rendi terhelt mint vevo, a szerzodés alairasat megel6zden megfizette az elado, a
sértett részere.

— A II. rendi terhelt a szerzédésben kikotott 9.900.000 forintos vételarat ténylegesen a sértett
részére nem fizette meg, ehelyett a II. rendli terhelt azt igérte a sértettnek, hogy a VI. rendii
terhelt tulajdondban 1évé ingatlanrész megvasarlasat kovetden, azon a telken fogja a
3.900.000 forint értéki, 30 m2-es lakdingatlant felépiteni.

— Mindezek miatt a sértett ugyancsak 2010. szeptember 28-an a IV. rendi terhelt ligyvédi
irod4jaban adasvételi szerzédést kotott a VI. rendt terhelttel az ingatlanon fennallo
1411/9058-ad tulajdoni hanyadara vonatkozdan. A szerz8dés szerint az ingatlan vételarat 6
millié forintban jelolték meg. A szerzddés az 5. pontban rogzitette, hogy a vevd az ingatlan 6
milli6 forintos vételarat az okirat alairasat megel6zden egy 0sszegben, készpénzben az eladd
részére megfizette.

— Az adasvételi szerzddés megkotését megeldzden a sértett részEérdl ténylegesen pénzatadas a
VI. rendt terheltnek nem tortént.

— A sértett és a II. rendll terhelt az adasvételi szerzédések megkdtését kovetden, 2010.
szeptember 29. napjan, a II. rendi terhelt lakohelyén egy megbizasi szerzddést kotottek, mely
szerint a II. rend{ terhelt a sértett részére megépiti a 30 m2 nagysagu lakdingatlant 3.900.000
forint értékben.

— A TV. rendt terhelt a két szerzodés megkotésekor felismerte, hogy azok egy ingatlancserét
lepleznek, ugyanakkor nem lehetett bizonyitani az eljaras soran, hogy tudomadssal birt volna
arrdl, hogy az ingatlanok vételara kozotti kiilonbozeti 0sszegbdl a II. rendl terhelt egy
lakdingatlan felépitését vallalta a sértett iranyaba, melynek nem fog eleget tenni.

— Felismerte azonban a leplezett csere folytan azt, hogy tényleges pénzatadasra a felek kozott
nem keriilt sor, igy a kiilonbozeti 3,9 millié forint vonatkozasaban azzal, hogy nem tisztazta
annak jogi sorsat, nem képviselte megfelelden a sértett szerz6do fél érdekeit.
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— A IV. rendii terheltet a Megyei Ugyvédi Kamara hatirozatiban 2 rendbeli szdndékos
fegyelmi vétség elkovetése miatt 300.000 forint pénzbirsaggal sujtotta a sértett €s a II. rendi
terhelt, valamint a sértett és a VI. rendi terhelt kdzott 1étrejott szerzddéses tigyletek kapcesan.

— A II. rendi terhelt anélkiil kivanta megszerezni a sértett ingatlananak 2 tulajdoni hanyadat,
hogy annak fejében a megallapodasukban rogzitett ingatlant megépitette volna. A II. renddl
terhelt a lakasépités igéretével a sértettet abban a hiszemben tartotta, hogy az ingatlan Y4
tulajdonaért cserébe egy 30 m?2 nagysagu lakoingatlant, illetdleg egy telektulajdont kap,
melyhez a IV. rendii terhelt azzal nyujtott segitséget, hogy az adasvétel soran a sértett érdekeit
nem megfeleléen képviselve ellenjegyezte a szerzddést. A 6.000.000 forint értékben
megjeldlt telek a sértett tulajdondba kertiilt, azonban a felépitményt a II. rendii terhelt nem
készitette el, az szdndékaban sem allt, illetve épitési tilalom miatt az nem volt megvalosithato.
A 1II. rendi terhelt a sértettnek az épitmény fel nem épitésével kisérelt meg kart okozni
3.900.000 forint értékben.

[26] A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe
ejt vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

[27] A Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan biinsegéd az, aki blincselekmény elkdvetéséhez
masnak szandékosan segitséget nyljt. A blnsegédi elkdvetés fogalmi eleme, hogy térvényi
tényallasi elemet nem valdsit, illetve nem valdsithat meg.

[28] A részes, igy a blnsegéd a tényalladsszerii cselekményt nem megvaldsitja, hanem
ahhoz hozzéjarul. A részes tetteshez tarsulasa a tettes szandékahoz torténik. A részesi szandék
a tettesi szandékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti.

[29] A bilinsegédi (blinrészesi) magatartds jogi természetébol kovetkezden, a (kizarolag)
blinsegédi magatartéds feliilvizsgalatanak — értelemszertien — nem lehet targya, szempontja az
adott  blincselekmény torvényi tényallasan  beliili magatartds megvaldsitasanak,
megvalosulasanak elvardsa. A részesi felrohatosdg feltételezi a tettesi alapcselekmény
meglétét, ténybeli adottsagat, de amennyiben a tettesi alapcselekmény konkrét alanyra
vonatkozoan jogerdsen eldontott, akkor a tettesi elkdvetére vonatkozo ,,;res iudicata” hatés
érvényének fennallasa alatt a részesi elkovetd felrohatdosaganak vizsgalata kizarolag az adott
blincselekmény torvényi tényallasan kiviili elkdvetdi — ekként tehat a részesi — magatartas
alapjan vizsgalhat6. E vizsgéalat azonban nem terjedhet ki a térvényi tényalldson beliili
magatartas megvaldsultsagara, illetve nem 1éphet be a torvényi tényallas korébe.

[30] A tényalldsnak tartalmaznia kell a tettesi alapcselekménynek a mindsités szerinti
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit magaban foglalo leirdsat, és a blinsegéd azt
szandékosan segitd — tényallasi elemet azonban nem megvalositd — magatartasanak a leirdsat.

[31] Ekként jelen ligyben is a tényallasnak tartalmaznia kell a IV. rendli terheltnek a
csalashoz nyujtott blinsegély kapcsan az arra vonatkozo tudatat is, hogy a szinlelt adasvételi
szerzOdéseket nem csupan joghatast kivaltdo médon, hanem akként fogjak felhasznalni, hogy
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mast jogtalan haszonszerzés végett, neki kart okozva tévedésbe ejtenek, tovabba szerepel a
tettesi (IL. rend terhelti) alapcselekmény elkdvetésének a leirasa.

[32] Ez volt tehat a Kuria altal vizsgaland6 kovetelményrendszer. Az inditvany szerint e
kovetelményrendszer tudati tényre vonatkozo eleme hidnyzik, azaz a I'V. rendi terhelt tudata
ugyan a kézremukodésével l1étrehozott okiratok joghatast kivalté felhasznalasara, de nem a
csalas soran alkalmazott elkovetési eszkozként valo felhaszndlasara vonatkozott.

[33] A Kauria ennek kapcsan ramutat a kovetkezokre.

[34] Kétségtelen, hogy — mint minden biincselekmény esetében — a tudattartalom vizsgalata
perdontd.

[35] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilviligban vald
megnyilvanulasa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyulésa.

[36] Ez a viszonyulds az elkdvetén beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlien meglévo képzet
mindig csak valamely, a kiilviligban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki stb.)
ténybdl kovetkeztetéssel ragadhaté meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbol a szdndékossagra,
gondatlansdgra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami pedig a jogkérdés.

[37] A tudati — és mas — tények megallapitdsatol hatarozottan el kell kiiloniteni a
megallapitott tények jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai €s tudati tényeknek
a jogi normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek
eredménye pedig mar jogi fogalmak formajaban jelenik meg (pl. szandékossag, gondatlansag,
kiilonos kegyetlenség, szandékerdsitd jelenlét stb.).

[38] A tettes és a részes szdndékegységének kérdése jogi kovetkeztetés eredményeként
valaszoland6 meg, amely jogi kovetkeztetés alapjat mindenkor a birdsag mérlegeld
tevékenysége nyoman megallapitott tényallas képezi.

[39] A tudat aktualis tartalmarol kozvetleniil ismerete — €rtelemszertien — csak az érintett
személynek lehet; arra azonban a kiilsé torténésekbdl, a terheltnek a kiilvilagban
megnyilvanulé magatartasabol ténybeli kovetkeztetés vonhato le.

[40] Ez a ténybeli kovetkeztetés azonban csak akkor lehet helytallo, ha a sziikebb
értelemben vett tényallasba [Be. 451. § (5) bekezdés els6é fordulat] tartozo kiilsd, a
kiilvilagban megjelend tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a megallapitott belsd tények valoban
kovetkeznek.
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[41] Jelen esetben a jogerds tényallas a IV. rendli terhelt tekintetében az alabbiakat
rogzitette:

— A TV. rendt terhelt a két szerzodés megkotésekor felismerte, hogy azok egy ingatlancserét
lepleznek, ugyanakkor nem lehetett bizonyitani az eljaras soran, hogy tudomadssal birt volna
arrdl, hogy az ingatlanok vételara kozotti kiilonbozeti 0sszegbdl a II. rendl terhelt egy
lakdingatlan felépitését vallalta a sértett iranyaba, melynek nem fog eleget tenni.

— A IV. rendt terhelt felismerte a leplezett csere folytan azt, hogy tényleges pénzatadasra a
felek kozott nem kerdilt sor, igy a kiilonbozeti 3,9 millié forint vonatkozasédban azzal, hogy
nem tisztazta annak jogi sorsat, nem képviselte megfelelen a sértett szerzodo fél érdekeit.

— Az adasvételi szerzddéseket a I'V. rendii terhelt az illetékes korzeti foldhivatalhoz bejegyzés
végett benyujtotta, melynek eredményeképpen a sértett tulajdonjogat a foldhivatal bejegyezte.

[42] A tényallasban rogzitettek szerint a I'V. rendi terheltnek nem volt tudomasa a II. rend
terhelt megtévesztd magatartasarél, nem tudott a II. rendli terhelt és a sértett kozotti
megallapodasrol — a lakdingatlan felépitésérdl a sértett részére —, melynek a II. rendl terhelt
eleve nem szandékozott eleget tenni.

[43] A IV. rendi terhelt a tényallas alapjan azzal a tudattal mikodott kozre az adasvételi
szerzOdések készitésekor, hogy azok valdjaban egy ingatlancserét lepleznek, azonban arra
nem terjedt ki a tudata, hogy ezen okiratokkal a II. rendii terhelt szdmara a csalas
blincselekményének elkovetését teszi lehetdveé, ahhoz nyujt segitséget.

[44] A csalas szandékos blincselekmény.

[45] A bilinsegély szandékos magatartas.

[46] Amennyiben viszont a tényalléas kifejezetten azt rogziti, hogy a blinsegéd nem tudott a
tettesi csalard szandekrol (a II. rendli terhelt csaldsra irdnyuld elkdvetdi magatartasarol),
akkor a jogi indokolas — tudnia kellett (volna) — érvelése nem mas, mint a ragondolas
hianyanak, azaz a gondatlan magatartasnak a felrovasa.

[47] Gondatlan bilinsegély azonban nincs.

[48] Kétségtelen, hogy a II. rendii terhelt — a jogerds itélettel megallapitott — magatartasa a
csalas buincselekményében tényallasszerii, azonban a IV. rendl terhelt vonatkozasaban a
csalashoz nyujtott, blinsegélyként értékelheté szandékos magatartast a tényallds nem
tartalmaz.

[49] A Kauria e korben a kovetkezokre mutat ra.
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[50] A passziv blinsegédi magatartas esetén a biinsegéd valamilyen jog alapjan nyugvo
kotelességét a tettesi cselekmény sikerét kivanva vagy abba belenyugodva akaratlagosan
szegl meg, ¢és ezaltal a tettes szamara — az utobbi altal is felismerten — a biincselekmény
elkdvetését lehetdvé teszi vagy megkonnyiti.

[51] A IV. rendi terhelt az altala is felismerten szinlelt adasvételi szerzodések készitésével
¢s ellenjegyzeésével megszegte az elkdvetéskor hatalyos, az tgyvedekrdl szolo 1998. és XI.
torvény (régi Utv.) okiratok ellenjegyzésére vonatkozd szabalyait.

[52] Arégi Utv. 27. § (1) bekezdése szerint az okirat ellenjegyzésével az ligyvéd bizonyitja,
hogy a) az okirat a felek kinyilvanitott akaratanak €s a jogszabalyoknak megfelel, ¢s

b) az okiratban megjelolt fél az iratot eldtte vagy helyettese [23. § (5) bek.] el6tt irta ald,
illetdleg alairasat elétte vagy helyettese eltt sajat kezti aldirasanak ismerte el, illetve a
mindsitett elektronikus aldirasaval tett ellenjegyzéssel pedig azt, hogy a kiallitdé mindsitett
elektronikus alairasaval aldirt elektronikus okirat tartalma az tigyvéd altal készitett
elektronikus okiratéval megegyezik.

[53] A régi Utv. 1. § (1) bekezdése alapjan az iigyvéd a hivatisanak gyakorlasaval —
torvényes eszkozokkel ¢€s modon — eldsegiti megbizoja jogainak érvényesitését és
kotelezettségeinek teljesitését. A (3) bekezdés szerint az ligyvéd nem miikodhet kozre, ha az a
hivatasaval nem egyeztethetd Gssze, igy kiilondsen, ha a kozremiikodését olyan jogiligylethez
kérik, amely jogszabalyba iitkdzik, vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.

[54] A IV. rendl terhelt az {igyvédi hivatds gyakorldsara vonatkozd ezen daltalanos
szabalyokat sértette meg.

[55] A tényallasban szerepld szerzodések megkotése idején hatdlyos Polgari
Torvénykonyvrdl szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (1) bekezdése
értelmében a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds €s egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

[56] A régi Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint a szerzodés létrejottéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikiikk altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben vald
megallapodasa sziikséges.

[57] A régi Ptk. 207. § (5) bekezdése értelmében a felek titkos fenntartdsa vagy rejtett
indoka a szerzddés érvényessége szempontjabol k6zombos.

[58] A régi Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint ugyanakkor a szinlelt szerz6dés semmis, ha
pedig az mas szerzOdést leplez, a szerzOdést a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni.

[59] A szinlelés kétoldalu, tudatos magatartas, amikor a felek kozos akarata arra iranyul,
hogy a szerzddést, amely jognyilatkozataik alapjan keletkezik, ne kossék meg (BH 2001.29.).
A szinlelt szerz6dés polgari jogi kategoéria, annak kétségteleniil vannak polgari jogi
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jogkdvetkezményei. A szinlelt szerz6dés megkotése ugyanakkor nem eredményezi azt, hogy
amennyiben az biincselekmény elkovetését is jelenti, a polgari jogi jogkdvetkezmények
mellett biintetdjogi feleldsség ne lenne megallapithato.

[60] Minden esetben Onalldoan kell vizsgdlni azt, hogy a szinlelt szerzédést megkotd
személyek magatartdsa a polgari jogi jogkovetkezmények mellett megvalosit-e
blincselekményt, amennyiben igen, biintet6jogi feleldsségre vondsnak van helye.

[61] A szinlelt szerz6dés a régi Ptk. 205. § (6) bekezdése alapjan semmis, ami azt jelenti,
hogy hianyzik a szerzddés szerinti cél létrehozasara irdnyuld akarat minden szerz6dd fél
részérdl. Ha azonban a valds akarat blncselekmény leplezése, az a szinlelt szerzddés
megkotésével a leplezés célzata miatt a bilincselekmény egyenes szandékkal torténd
megvaldsitdsara is utal. Amennyiben a szinlelt szerz6dés megkotése esetén a szerzddés
szerinti cél 1étrehozasa iranti akarat a szerz6do felek részérdl hianyzik, és a szinlelt szerz6dés
megkotésével leplezni kivant szerzddéses akarat biincselekmény megvalodsitasara iranyul, a
cselekmény kilép a polgari jogi jogviszonybdl, €s belép a biintetdjogi jogviszonyba.

[62] A IV. rendl terheltnek azonban a jogerds tényallas szerint arrél nem volt tudomasa,
hogy a szinlelt szerz6dés megkotése a II. rendll terhelt részérél bilincselekmény
megvalositasara iranyul, a I'V. rendii terhelt a leplezett cserét ismerte fel, errél volt tudomasa,
a II. rendii terhelt amogotti, csalard, megtévesztd magatartasardl azonban nem.

[63] Masként fogalmazva a tényallasszerlis€ég az tgynevezett targyi okozatossag, a
blindsség az ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkovetd tehet
arrol, amit a terhére rottak, amivel vadoljdk, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa
(viselkedése), ami a biintetotorvényi tényallas szerint elkovetdi magatartas (mint sziikséges
ismérv a targyi oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas tanusitasarol. Ez utobbi az anyagi
jogi biindsség elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagaval fiigg 6ssze (és
mint ilyen, sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A biincselekmény hianya pedig ezek hidnyat
jelenti.

[64] Jelen esetben ez utdbbi tortént, a jogerds tényallds ugyanis olyan tudati tényt rogzit,
amely alapjan egyértelmii az alanyi oldal hianya.

[65] Kovetkezésképpen téves az eljart birdsdg alanyi oldalra, a bilindsségre vont
jogkovetkeztetése, hidnyzik a IV. rendi terhelt részesi magatartdsdnak a tettesi
alapcselekményhez k6t6d6 szandékegységre vont jogi kdvetkeztetés ténybeli alapja.

[66] Mindezekre figyelemmel azonban nem kell hatdlyon kiviil helyezni a jogerds
hatarozatokat, mert a valos tények alapjan megallapithatd, hogy a IV. rendi terheltnek a
joger0s tényallas szerinti cselekménye nem valdsitotta meg a blinsegédként elkdvetett csalds
blintettének kisérletét, azaz a IV. rendi terhelt cselekménye nem biincselekmény.

[67] A Kiria tovabba megjegyzi, hogy a IV. rendii terheltet a Megyei Ugyvédi Kamara
hatdrozataban 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkdvetése miatt 300.000 forint



Karia 12
3.Bfv.992/2022/10

pénzbirsaggal stjtotta a sértett és a II. rendll terhelt, valamint a sértett és a VI. rendii terhelt
kozott 1étrejott szerzodéses tigyletek kapcesan.

[68] Ekként a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Dabasi Jarasbirosag
6.B.110/2014/276. szamt ¢és a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.432/2020/55. szamu
itéletét megvaltoztatta, és a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a IV. rendi
terheltet az ellene a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zd €s a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé blinsegédként elkovetett csalds bulntettének kisérlete miatt emelt vad alol
felmentette. Rendelkezett tovabba a IV. rendt terhelt altal megfizetett 200.000 forint
pénzbiintetésnek a befizetés napjatol a visszatérités idopontjaig szamitott mindenkori
torvényes kamataval emelt visszatéritésérol.

IV.

[69] A Kuria hatirozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[70] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. majus 30.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanics elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k.
bird



