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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem ro6tt 457.380 (négyszazdtvenhétezer-haromszaznyolcvan) forint feliilvizsgélati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A peres felek kozott a 2020. méjus 12-én kibocsatott tamogatdi okirat alapjan
tdmogatasi jogviszony jott 1étre, amelynek keretében az alperes 4.573.800 forint dsszegli
tdmogatasban részesitette a felperest. A tAmogat6i okirat eldirta, hogy a projekt fizikai
befejezésének naptari évében, azaz 2021-ben a felperes adoalapba szamitott bevételének el
kellett érnie az 1.000.000 forintot. Az alperes ezen felperesi kotelezettség teljesitését a NAV
nyilvantartasabol kért adatszolgaltatas alapjan ellendrizte. A NAV 2023. aprilis 6-an kelt
adatszolgaltatdsa szerint a felperes 2021-ben elért bevétele 676.000 forint volt. Az
adatszolgaltatas a megjeldlt 0sszeget kisadozoi (KATA) bevételként tiintette fel, egyéb
adozasi formaban végzett vallalkozasi tevékenységnél nem tiintetett fel bevételt a felperes
vonatkozasaban.

[2] Az alperes 2023. majus 10-én kelt, 918/3011/3542/6/2020. szdmu okirataval a
tamogatoi okiratot visszavonta, a timogatasi jogviszonyt megsziintette és megallapitotta,
hogy a felperest a részére a visszavonas idopontjaig folyositott timogatas teljes Osszege

iigyleti kamattal novelt mértéke tekintetében visszafizetési kotelezettség terheli az alperes
felé.

[3] A tdmogatoi okirat visszavondsaval szemben a felperes kifogéast nyujtott be, arra
hivatkozassal, hogy a 2021. évi arbevétele 2.925.423 forint volt. Kifogasahoz csatolta a 2021.
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évi személyi jovedelemadod bevallasat és rovatrészletezoket. Az alperes a
918/3011/3542/8/2020 szamu dontésével a kifogast elutasitotta és fenntartotta korabbi
allaspontjat. Dontésében hivatkozott az egyes tovabbadott tdmogatasok kihelyezésének
részletes szabalyairdl szol6 187/2019. (VIL.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 48.
§ (1) és (2) bekezdésében rogzitett eldirdsra €s annak tényére, hogy a NAV rendelkezésre allo
adatai alapjan allapitotta meg, hogy a felperes nem teljesitette a tamogatoi okiratban foglalt
feltételt.

[4] Az alperes hivatalbol dontés-feliilvizsgalati eljarast is kezdeményezett és
hianypoétlasban arra szélitotta fel a felperest, hogy csatolja a NAV altal kiallitott 2021. évre
vonatkoz6 jovedelemigazoldsat, amely a jovedelme mellett tartalmazza az adott évre
vonatkozo bevételét is. A felperes altal a NAV-tol beszerzett igazolas azonban kizardlag a
felperes 2021. évi jovedelmére vonatkoz6 adatokat tartalmazott. Erre figyelemmel az alperes
a korabban hozott timogatoi okirat visszavonasarol, a tamogatasi jogviszony
megsziintetésérol és visszafizetési kotelezettség megallapitasardl sz616 dontését tovabbra is
fenntartotta, és értesitette a felperest a dontés-feliilvizsgalat megsziintetésérdl és ismételten
felhivta visszafizetési kotelezettsége teljesitésére.

[5] A felperes a visszafizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért az alperes 2023.
november 27-én a felperessel szemben fennallo kovetelést végrehajtas céljabol atadta a NAV
részére.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[6] A felperes a keresetében kérte, hogy birdsag allapitsa meg, hogy az alperes 2023. méajus
10-én kelt 918/3011/3542/6/2020 szamu tamogatdi okirat visszavonasarol sz6l6, valamint
2023. majus 31. napjan kelt 918/3011/3542/8/2020 szamu, a tdmogatodi okirat visszavonasa
ellen eldterjesztett kifogas elutasitasardl szolo, tovabba az alperes 2023. november 20-an kelt
918/3011/3542/12/2020 szdmu, a dontés-feliilvizsgalat megsziintetésérdl szol6 dontése
jogellenes és ezért érvénytelen. Allitotta, hogy az alperes dontése téves, jogszabalysértd.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Egyebek mellett hivatkozott a Rendelet 48. § (1)
¢s (2) bekezdésére. Utalt arra, hogy a tamogatasi jogviszonyt felmondani nem lehet, a
fenntartasi kotelezettség nem teljesitése a teljes timogatasi 6sszeg visszafizetési
kotelezettségét vonja maga utan.

Az els6- és masodfoku itélet
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[8] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a
felperes a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172.
§ (3) bekezdése alapjan megallapitas iranti kereseti kérelmet terjesztett eld. A felperes
eléadasa alapjan az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes altal megallapitani kért
jogellenesség és érvénytelenség nem a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt jog vagy
jogviszony, ezért a megallapitasi kereset eldterjesztésének Pp. 172. § (3) bekezdés szerinti
feltételei nem allnak fenn.

[9] Az elséfoku birdsag érdemben is megalapozatlannak talalta a keresetet. Egyebek
mellett ramutatott arra, hogy a felperes maga sem 4éllitotta, hogy az éltala csatolt irat — amely
szerint 2.925.423 forint volt az arbevétele — az allami adohatosag nyilvantartasabol szarmazé
adat, azaz megfelel a Rendelet 48. § (2) bekezdésének. Kifejtette: a felperesnek az arbevételét
a Rendelet 48. § (2) bekezdésének megfelelden kellett volna igazolnia, azonban a felperes
adobevallasa nem ilyennek mindsiilt. Ugy itélte meg, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy
az Allami Adohatosag nyilvantartasaban 2.925.423 forint bevétel szerepelt.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku birosag
itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes 2023. majus 10. napjan kelt
918/3011/3542/6/2020. szamu a tdAmogatoi okirat visszavonasarol szo6ld, valamint a 2023.
majus 31. napjan kelt 918/3011/3542/8/2020. szamu a tdAmogatdi okirat visszavonasa ellen
el6terjesztett kifogas elutasitasarol szo6lo, tovabba a 2023. november 20. napjan kelt
918/3011/3542/12/2020 szamu a dontésfeliilvizsgalat megsziintetésérdl sz6l6 dontése
jogellenes.

A Kuria BH.2022.182 szamu dontésében tiikr6z0do jogértelmezést figyelembe véve a Pp.
110. § (3) bekezdésében deklaralt tartalom szerinti elbiralas alapjan foglalt allast a felperes
altal érvényesitett igényrol, és megallapitotta, hogy a felperes keresete tartalma szerint,
polgari jogi szempontbol az elallast tartalmazo alperesi nyilatkozat — a tdmogatdi okirat
visszavondsarol szolo és azt késObb megerdsitd hatarozatok — jogellenességének a
megallapitasara irdnyult, amelynek a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételei
fennalltak.

[11] A masodfoku birésag hangstlyozta azt is, hogy a felek kozotti jogviszony kettds —
egyrészt kdzjogi, masrészt maganjogi — természetli jogviszony. Azt vizsgalta, hogy az alperesi
kozjogi aktusokban megtestesiilo polgari jogi jognyilatkozatai maganjogi szempontbodl
jogszeriiek-e. Hivatkozott a Kuria Pfv.20.505/2020/6. sorszdmu hatarozatanak elvi tartalmara,
amely szerint tamogatasi szerzodéstol valo elallas jogszertisége iranti polgari perben a kereset
érdemi elbirdldsa soran vizsgalhato, hogy az eldllasi nyilatkozatban megjelolt szerzoédésszegd
magatartasok fennallnak-e. Kiemelte: a jelen perben nem azt kellett vizsgalni, hogy a
dontések meghozatalanak idépontjaban a kozigazgatasi jellegli dontések meghozatala soran
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan hozott dontés megalapozott-e, hanem a birdsagnak
arrol kellett allast foglalnia, hogy a perben beszerzett és rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan megallapithato-e az eléllas jogszertitlensége.

[12] A maésodfoku birosag a 2024. aprilis 16-an kelt NAV altal kiallitott jovedelemigazolas
alapjan megallapitotta, hogy a felperes vallalkozasabol szarmazo bevétele meghaladta a
fenntartasi iddszakban megkivant minimalis 1.000.000 forintot, ezaltal a felperes igazolta,
hogy a szerzddésben vallalt kitelezettségének a fenntartasi idészakban eleget tett. Ugy itélte
meg, hogy ez a NAV igazolas feloldotta azt az ellentmondast is, amely az alperes altal
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hivatalbol beszerzett NAV adatszolgaltatas és a felperes kérelmére kiadott NAV
jovedelemigazolas kozott mutatkozott a bevétel 0sszegét illetéen. Abbdl ugyanis nyilvanvalo,
hogy a fenntartési idészak elsd felében a felperes nem tartozott a KATA hatalya ala, a NAV
adatszolgaltatasban szereplé 676.000 forint csupan a KATA hatalya alatti idészakban elért
bevétel dsszege. Ezzel a felperes kétséget kizaroan igazolta, hogy a szerzédésben vallalt
kotelezettségének eleget tett, az alperesnek a szerz6dés megszegésére alapitott elallo
nyilatkozata nem jogszert.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogeros itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és — tartalma szerint — az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

[14] Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:140. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Rendelet 26. § b)
pontjat és a 48. § (1)-(2) bekezdését. Hivatkozott arra is, hogy a méasodfoku bir6sdg nem vette
figyelembe a peres felek kozott 1étrejott tamogatasi jogviszony részét képezd, az alperes altal
kiadott 2/2019. (VIL.8) szamu GINOP Kozlemény (tovabbiakban: Kozlemény) 18. pontjat,
amely az arbevételre vonatkozo tdmogatotti kovetelmény igazolasanak, ellendrzésének
modjarél rendelkezik. Ervelése szerint az {igyben eljart masodfoku birésag a hivatkozott
jogszabalyhelyeket, rendelkezéseket tévesen értelmezte és alkalmazta. Hivatkozott arra, hogy
nem Onmagaban, az adott jogviszony egyéb elemeitdl fiiggetlenitve, a jogviszonybol
kiragadva kell vizsgalni a szerzédésszegd magatartas objektiv fennallasat az alperes elallo
jognyilatkozata jogszertiségének értékelése soran.

[15] Az alperes alldspontja szerint a felperesi kotelezettség teljesitésének igazoldsa soran
mindenben a szerz6dés ra nézve kotelez6 rendelkezései szerint jart el, elallo nyilatkozatat a
jogviszonyra iranyado szabalyok szerint beszerzett NAV adatszolgaltatas tartalmara alapitotta,
amelynek tartalmat a felperes nem tudta a szerzddés biztositotta jogorvoslati eljarasok soran a
szerz8dés altal megkdvetelt forméaban és modon cafolni, miutan a hivatalbdl inditott
dontésfeliilvizsgalati eljarasban a felperes altal csatolt NAV adatszolgaltatas sem igazolta a
felperes allitasait, igy az alperesnek a dontésfeliilvizsgélati eljaras alapjan sem volt lehetésége
a tamogatoi okiratot visszavono dontése megvaltoztatasara.

[16] Az a tény, hogy utobb, a per folyaman a felperes mégis csatolt olyan okiratokat,
amelyek a korabbi NAV adatszolgaltatas megfelelosége kapcsan kétségeket ébreszthetnek,
jogi relevancidval nem bir, mivel a felperes ezen okiratokat mar a az alperes kifejezett erre
iranyul6 felhivasa alapjan csatolni lett volna koteles. Ezzel a felperes az altala allitott
esetleges jogsérelmét maga idézte eld, még abban az esetben is, ha bebizonyosodna, hogy az
eredeti NAV adatszolgéltatast téves adattartalommal allitottak ki.

[17] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmét elkésetten terjesztett eld, ezért a Kuria 6.
sorszamu végzésével tajékoztatta, hogy az elkésetten eldterjesztett feliilvizsgalati kérelme
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hatalytalan.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[18] A Kauria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezését a Pp. 423. §
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalta, és azt az abban irt
okokbol nem talalta jogszabalysértonek.

[19] Ahogy arra tartalmilag a masodfoku birdsag is helyesen mutatott ra, a perbeli
tamogatasi forma a kdzjog és a maganjog altal is szabalyozottan kettds természetii médon hoz
létre a felek kozott jogviszonyt. A palyaztatds, a tamogatas odaitélése ¢s a felhasznalas
ellendrzése a jogviszony kozjogi jellegli elemei, ezzel szemben a tdAmogatasi okirattal 1étrejott
jogviszony a polgéari jog hatalya ala tartozik. A pénziigyi tamogatasokkal 0sszefliggd igények
érvényesitése — valamely szervezet részére a jogszabaly tételes rendelkezése altal biztositott
kozigazgatasi hatosagi hataskor hianyaban — a tAmogatési jogviszony az egyes kozjogi elemek
ellenére is a Ptk. 1. § (1) bekezdése szerinti polgari jogi jogviszonynak mindsiil és a jogvita a
polgari birésag hataskorébe tartozik. [1/2012. (XI1.10.) KMK-PK vélemény]. A tdmogatoi
okirattal 1étrejott polgari jogviszonyban valamely kotelezettség megszegésére (a szerzodés
megszegésére) alapitott elallas polgari jogi jognyilatkozat fliggetleniil attdl, hogy annak
eljarasrendjét jogszabaly hatdrozza meg, és abban allamigazgatasi szerv is részt vesz {Kuria
Kfv.IV.35. 695/2017/8., megjelent: EBH2019. K.10. [35]; Kuria Kpkf.V.39.273/2020/6. [17],
Kuria Kpkf.V1.40.329/2020/2. [23], [26]}. A szerzddéses kotelezettség megszegésében
megnyilvanulo szabalytalansag polgari jogi jogkovetkezményei tekintetében a polgari jog
szabalyai alapjan el6terjesztett kereseti kérelmek elbiralasara sor keriilhet, a kdzjogi dontés
nem zarja ki, hogy a fél az igényét polgari birdsag elott érvényesitse (EBH2010.2237). A
kozjog €s maganjog hataran allé timogatasi szerz6dés esetén, amennyiben a szabalytalansag
eredménye a polgari jogi jogviszonyban relevans, az ezzel kapcsolatos igények a Pp.
szabalyai szerinti polgari peres eljarasban érvényesithetok (Kuria Pfv.V.20.923/2019/7.).

[20] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag helyesen mindsitette és vizsgalta a felperes
megallapitds irdnti keresetét és az alabbiak szerint megalapozottan allapitotta meg, hogy az
alperes szerz0déstol vald elallasa nem volt jogszert.

[21] A tdmogatdi okirat visszavonasara akkor keriilhet sor, ha a tAmogatott olyan sulyos
szerzOdésszegést kovet el, amely indokolja a polgari jogi jogviszony megsziintetését. Az
alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a NAV nyilvantartasabol kért
adatszolgaltatds nem tdmasztotta ala, hogy a felperes — a szdmadra a fenntartasi idészakban
kotelezettségként megfogalmazott — arbevétele 2021-ben az 1.000.000 forintot meghaladta.
Az nem vitathato, hogy az alperes kérelmére szolgaltatott NAV adatk6zlés nem tartalmazott
teljes évre vonatkozd adatot, a masodfoku birésag ugyanakkor helyesen tulajdonitott
jelentdséget a felperes altal a perben becsatolt, utdbb kiallitott NAV igazolasnak, amely
minden kétséget kizaroan igazolta, hogy a felperes vallalkozasabdl szarmazo bevétele 2021-
ben meghaladta a megkivant minimumot.
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[22] Helyes a masodfokl birosagnak az a megallapitasa is, hogy a felperes a 2024. aprilis
18-an kiallitott NAV igazolassal feloldotta azt az ellentmondast is, amely az alperes altal
hivatalbol beszerzett NAV adatszolgaltatas és a felperes kérelmére kiadott NAV
jovedelemigazolas kozott mutatkozott a bevétel 0sszegét illetéen. Abbdl ugyanis nyilvanvalo,
hogy a fenntartési id6szak els6 felében a felperes nem tartozott a KATA hatalya ala, a NAV

adatszolgaltatasban szerepld 676.000 Ft pedig csupan a KATA hatalya alatti idoszakban elért
bevétel Osszege.

[23] A fentiek igazoljak, hogy a felperes nem szegett szerz0dést, azaz a timogatas
visszavondsanak polgari jogi alapja [Ptk. 6:140. § (1) és (2) bekezdés] nem all fenn, a nem
megfeleld NAV adatkozlés miatt a felperes nem eshet el a timogatastol. Azoknak a
feliilvizsgalati hivatkozdsoknak pedig nincs a jogvita érdemi megitélése tekintetében
relevanciaja, amelyek az alperes kozjogi tevékenységével fliggenek 6ssze (fenntartasi
iddszakban el6irt ellendrzési kotelezettség, az ezzel dsszefliggd, Rendeletben meghatarozott
szabalyok betartasa €s a jogszabalynak egyebekben sem mindsiild, az alperes altal kiadott
2/2019. (VIL.8) szamu GINOP Kozlemény kovetelményei), ezért az a hivatkozas, hogy a ra
iranyado szigoru eljarasi rend szerint jart el, a vonatkozé jogszabalyokat betartotta, nem bir
jelentdséggel, miutan a polgari jogi jogvitdban nem az alperes altal hozott hatarozat
kozigazgatasi tipusu feliilvizsgalatara keriilt sor, és a felperes polgari jogi igényét nem a
kozhatalom gyakorldsaval 0sszefiiggd kartéritési jogalapon terjesztette eld az alperessel
szemben.

[24] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[25] A pervesztes alperes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[26] A hatalytalan iigyvédi munkadij felszamitas és ellenkérelem miatt a Kuria a felperes
szamara fellilvizsgélati eljarasi koltséget nem itélt meg.

[27] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmeket targyalason biralta el az alperesnek a Pp. 405. §
(1) bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld kérelmére.

[28] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[29] Ptk. 6:140. § (1), (2) bekezdés

[30] Kuria P£v.20.505/2020/6., P{v.V.20.923/2019/7.
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A dontés elvi tartalma

[31] Tamogatdi okirattol (tdmogatasi szerz0déstol) valo elallas esetén a mellérendelt
jogviszonyban iranyado6 polgari jogi szabalyok alapjan kell elbiralni, hogy a tdmogatott
kovetett-e el olyan sulyu szerz6désszegést, amely alapot adhat az elallasra.

Budapest, 2025. november 26.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado bird, Dr.
Dome Attila s.k. bir6, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birosagi ligyintézo



