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A per targya: kozteriilet hasznalattal kapcsolatos kozigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél: az alperes, 24. sorszam alatt

Az elséfoku birdsag neve, hatirozatianak Kelte és szama: FOvarosi Torvényszék 2022.
szeptember 16-an 9.K.700.904/2022/21. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a FOvarosi Torvényszek 9.K.700.904/2022/21. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 133.350,-
(szazharmincharomezer-haromszazotven) forint egyiittes elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A partfog6 iigyvéd dijat az allam viseli.

A kereseti és feliilvizsgalati illeték az 4llam terhén marad.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] A Budapest X. kertilet, helyrajzi szdm1 helyrajzi szdm (a tovabbiakban: hrsz.)

alatti, cim4 cimd, kivett iizlethelyiség megnevezésii, 11 négyzetméter alapteriiletli ingatlan
kizarolagos tulajdonosa 2017. oktober 6-atdl kezdddden a felperes.

[2] Budapest Févaros X. Keriilet Kébanyai Onkormanyzat Polgarmestere (a
tovabbiakban: elséfoku hatésag) 2020. oktober 1-jén kelt HFO/84/15/2020. szamu
hatarozatdban — az altala kirendelt foldmérd szakértd 2019. oktober 14-én kelt szakértdi
véleményében foglaltakra alapitottan —megallapitotta, hogy a felperes a teriileten taladlhato
helyrajzi szdm?2 hrsz. alatti kozteriilet 9 négyzetméter alapteriiletii részét 2017. oktdber 6. és
2020. szeptember 24. kozott kozterlilet-hasznalati hozzajarulas nélkiil hasznalta. 2021. majus
20-an kelt HFO/78/7/2021. szamu hatarozataban a felperes altal ezen idészakra fizetendd
kozteriilet-hasznalati dijat mérsékelt Osszegben, 8.267,- forintban allapitotta meg, amely
megfizetésre kertilt.

[3] 2021. november 7-én kelt HFO/78/21/2021. szamu hatarozatdban megallapitotta,
hogy a felperes a kozteriilet 9 négyzetméter nagysagl részét 2020. szeptember 25. és 2021.
szeptember 2. napja kozott tovabbra is kozteriilet-hasznalati hozzajarulas nélkiil hasznalta,
egyuttal figyelmeztette a felperest, hogy a jovOben tartozkodjon a kozteriileten elhelyezett
épitmény hozzajarulas nélkiil torténd fenntartasatol. Kotelezte a felperest, hogy a hozzajarulas
nélkiili haszndlat utdn fizessen meg 142.884,- forintot és a dontés véglegessé valasatol
szamitott 120 napon beliil a kozteriilet eredeti, rendeltetésének megfeleld allapotat allitsa
helyre. Dontését az alperesnek a kozteriilet-hasznalatrol szold 12/2013. (III. 25.) szamu
onkormdnyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) szabdlyaira alapitotta.

[4] A felperes fellebbezésére eljart alperes 2022. januar 27-én kelt HFO/51/3/2022.
szamu hatarozatdban az els6foku hatosag hatarozatat helybenhagyta. A dontés hangsulyozta,
hogy az elséfokt hatosag altal beszerzett szakvélemény tartalmazza a foldhivatali térkép
masolatat, amelybdl megallapithatd, hogy a perbeli felépitmény az ingatlan-nyilvantartéas
térképi adatbéazisban nincs feltiintetve. Emiatt a térkép helyességének vitathatosdga nem
meriilhet fel, azonban sziikséges volt az épitmény helyének pontos meghatarozasa. Az
azonban a fellebbezésben hivatkozott épitésztervezo altal készitett tervekbdl is lathato, hogy a
helyrajzi szdm?2 hrsz-u koztertileti telekhatar keresztiilhtizodik a perbeli felépitményen.

[5] Hatarozataban felhivta az Or. 3. § (1) és (4) bekezdését, 4. § (1) bekezdését
kiemelve, hogy mind a 2019. oktober 14-én kelt szakvélemény, mind a bemérési vazlat
szerint is az nyert megallapitast, hogy a felperes tulajdondban 1évé felépitmény részben a
perbeli kozteriileten helyezkedik el, ezért annak igénybevétele kizarolag kozteriilet-hasznalati
hozzéjarulas birtokdban lehetséges. Az ingatlan-nyilvantartas a felperes fellebbezésében
foglaltakkal szemben azt igazolja, hogy az ingatlan az alperesi dnkormanyzat kizarolagos
tulajdonaban 1évé kozteriileten all, miutan az a felperes tulajdondban all6 épitmény
feltiintetését nem tartalmazza. Az ingatlan korabbi tulajdonosa a kozteriileti-hasznalati dij
megfizetésére azért nem kotelezhetd, mert az Or. 6. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
kozteriilet tényleges hasznalojanak kell kérelmeznie a hozzajarulast. Az érintett eljarasban a
koztertliletet hasznalo birtokos a felépitményt hasznald ingatlan tulajdonosa. Miutan a felperes
felépitménye részben kozteriileten all, ennek kovetkezményei a kozteriilet-részt engedély
nélkiil hasznalot terheli.
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A kereseti kérelem

[6] A felperes eljarasi- és anyagi jogi jogsértésekre hivatkozassal elOterjesztett kereseti
kérelmében kérte, hogy a birésag az alperes hatarozatat az els6foku hatdsag hatarozatara is
kiterjedden semmisitse meg. Masodlagos kereseti kérelme az alperes hatarozatanak hatalyon
kiviil helyezésére iranyult.

Az elsofoku itélet

[7] A torvényszek itéletével az alperes 2022. janudr 27-én kelt HFO/51/3/2022. szamt
hatarozatat az els6foku kozigazgatasi szerv hatarozatara is kiterjedéen megsemmisitette.

[8] Déntését alapvetden arra alapitotta, hogy az Or. 2. § 1. pontjdban meghatarozott
kozteriilet fogalma a kozhiteles ingatlan-nyilvantartashoz, nevezetesen az abban fennallo
bejegyzéshez kapcsolodik, akar az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett €s ekként nyilvantartott
foldrészletrdl, akar egyéb foldrészletrdl vagy épitmény hasznélat céljara atadott részérdl van
sz6. Ezt tamasztja ald az Or. megalkotasara felhatalmazast adé Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Moétv.) 23. § (5)
bekezdésének b) pontja is azzal, hogy az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold
1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 54. § (5) bekezdése is rogziti, hogy a
kozteriilet a kdzhasznalatra szolgald6 minden olyan allami vagy onkormanyzati tulajdonban
allo foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan.

[9] A perrel érintett felépitmény mint lizlethelyiség 6nallo tarsashazi albetét a tarsashaz
alapité okirata szerint, ezaltal egyéb 06nallo ingatlannak mindsiil. A 11 m? alapteriiletii
felépitmény alatti foldrészlet az alperesi hatdrozat meghozatalakor a helyrajzi szam3 hrsz.
alatt nyilvantartott, tarsashdzi rendeltetésti foldrészlet részét képezte. Ezaltal az alperes
allitasaval ellentétben a felépitmény — az alapitd hatdrozat meghozatalakor — nem
kozteriiletként nyilvantartott foldrészleten fekiidt. Mind a helyrajzi szam?2 hrsz. alatti ingatlan,
mind a helyrajzi szdm3 hrsz.-u foldrészlet 1997. év 6ta valtozatlan allapotban 4ll; ezzel
ellentétes adat vagy tény sem a perben, sem a megeldzd eljaras részeként a peres felek
részérdl nem mertilt fel.

[10] Mindaddig amig egy felmérési, térképezési, teriiletszamitasi hiba kijavitdsara
iranyul6 eljaras keretében az ingatlan-nyilvantartds adatdlloméanyanak kijavitdsara nem keriil
sor, nincs lehetdség a felperessel szemben kozteriilet allitott jogellenes hasznalata miatt
hatosagi eljarast inditani. Kiilon eljaras lefolytatasa hidnydban, a felperes keresetében
okszerlien hivatkozott a jelenleg bejegyzett és feltlintetett ingatlan-nyilvantartasi allapotra.
Utalt arra is, hogy a perbeli tarsashaz tulajdoni lapjara 2022. szeptember 1-jén széljegy kertilt
bejegyzésre ezen eljaras okan.

[11] Egyuttal osztotta a felperesnek az Akr. 2. §-dban foglalt, részben a
rendeltetésszerli joggyakorlds alapelve sérelmével kapcsolatos allitasat is, valamint kimondta,
hogy az iigyféllel torténd egyiittmiikodés alapelvi szabalya is sériilt. Onmagéban pedig az a
tény, hogy a targyi megel6z0 eljaras 2020. szeptember 25. napjatol 2021. szeptember 2-ig
tartd idészakra vonatkozik, az Akr. 4. §-dban rogzitett hatékonysag elvét is sérti. Ugyanakkor
nem osztotta a felperesnek az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésére vonatkozo
kereseti vitatasat.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal kérte a
torvényszek itéletének hatalyon kiviil helyezését.

[13] Eldaddsa szerint az eljart birdsdg semmilyen megallapitdst nem tett azzal
kapcsolatban, hogy a felperes 2017. oktober 6. és 2020. szeptember 24. kozotti idoszakra
megfizette a kozteriilet-hasznalati dijat. Azaltal, hogy a birdsag ennek jogi jelentdséget az
itélet indokolasi részében nem tulajdonitott, megsértette a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakat. Azt sem
értékelte, hogy a felperes keresetlevelében elismerte, hogy iizlethelyisége kozterlileten all.
Nem vizsgalta az alperes targyalason tett azon eldadéasat, hogy a felperesnek az iizlethelyisége
homlokzat-felujitasara vonatkoz6 telepiilésképi bejelentési eljarasa soran 2019-ben a
hatdrozat azt tartalmazta, hogy az iizlethelyiség kertvarosias lakoteriileten, valamint
koztertileten fekszik. Mindezek olyan stlyos eljarasjogi szabalysértések, amelyek kihatassal
vannak az ligy érdemére.

[14] A torvényszék hibas jogértelmezése folytdn nem vette figyelembe a kozhiteles
ingatlan-nyilvantartas adatait sem a térkép, sem a szemle tekintetében, s6t még a foldmérd
szakértéi véleményeket sem, amelyek szintén alatamasztjdk az épitmény kozteriileten vald
elhelyezkedését. A kozhiteles hatdsagi nyilvantartasi térképi adatbazis hitelesen tanusitja a
foldmérési és térképészeti tevékenységrol szold 2012. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban:
Fttv.) rendelkezései szerint meghatarozott allami alapadat-tartalmat. A térképi adatbazisban
rogzitett foldrészletrdl vélelmezni kell, hogy az fennall, hatarvonalainak abrazolasa helyes és
teljes. Ugyanakkor a térképi adatbdzisban nem rdgzitett, egyéb onalld ingatlanrol azt kell
vélelmezni, hogy az nem all fenn. A térképi adatbazisbdl a felperesi iizlethelyiség elhelyezése
nem Aallapithatd meg, a térképmadsolat szemlén mindosszesen harom épiilet szerepel. A
bizonyitasi kotelezettség azt terheli, aki a térképi adatbdzis helyességét, teljességét vitatja,
azaz jelen esetben a felperest.

[15] Nem all Osszhangban az Akr. 4. §-aban lefektetett hatékonysig elvével és
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen az a birdsagi megallapitas, hogy az alperes tényallas-
tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget. Nem irhatja el0 azt a birdsag kotelezd erdvel,
hogy felmérési, térképezési, teriiletszamitdsi hiba kijavitdsa iranti kérelmet terjesszen eld, ha
ugy tapasztalja, hogy a magantulajdonban allo épiiletek tulajdonosai jogosulatlanul hasznaljak
az Onkormdanyzati torzsvagyonba tartozd forgalomképtelen kozteriiletet. A Kuria
Kfv.IV.37.392/2010/4. szamu itélete alatamasztja azon allaspontjat, hogy a hatésagnak kell
megallapitania a jogosulatlanul hasznalt kozteriilet pontos teriileti mértékét és annak
megallapitasat nem telepitheti az tigyfélre.

[16] Téves a torvényszék azon megallapitasa is, hogy a foldmérd szakvélemény nem
alkalmas a hatarvonal meghatarozasara. A foldméré pontosan azon szakember, aki az
ingatlan-nyilvantartasi adatok alapulvételével méréssel hatarozza meg a telekhatart, amely
tehat pontosan megegyezik az ingatlan-nyilvantartasi térképadatokkal. Allaspontja szerint az
érintett ingatlanok hatarvonalainak abrdzoldsa helyes és teljes, megfelel az ingatlan-
nyilvantartads adatainak és bizonyitja, hogy a felperes tulajdonaban allo lizlethelyiség részben
kozteriileten all, vagyis tulnyulik a jogi telekhataron. A szakértd véleményében meghatarozta,
hogy az épitmény pontosan milyen nagysagu teriiletet foglal el, igy a BH2011.178. szamu
hatarozatban foglaltak is teljesiiltek. A felperes altal csatolt, a tarsashaz alapitashoz késziilt
sematikus helyszinrajz nem igazolja az épiilet pontos helyét, annak keltezése sem egyértelmd.
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[17] Elvi éllel kiemelte, hogy az ellentmondas az épiiletdllomany helyzetében van,
vagyis a jelenlegi és a térképi épiiletallomany eltér egymastol. Ezt csak épiiletfeltiintetési
vazrajzzal lehetne modositani, amely nem lehetséges, mivel az épiilet, épiiletek jogi
birtokhataron nyulnak at, azaz kozteriileten fekszenek. Hivatkozott a KGD.2007.224. szamu
hatérozatra is, amely megallapitotta, hogy a kataszteri térképek hierarchikus szerkezete
folytan a birtok hatarvonalakra szerkesztik az épiileteket és nem az épiiletek elhelyezkedése
alapjan hatarozzak meg a foldrészlet hatarokat.

[18] Azzal, hogy az els6foku birosag hivatkozott az Etv. 54. § (5) bekezdés b)
alpontjara, Etv. 2. § 13. pontjara, a Motv. 23. § (5) bekezdésére és az ingatlan-nyilvantartasrol
sz6lo 1972, évi XXXI. torvényerejii rendeletre, valamint annak végrehajtasarol szo6lo
27/1972. (XIL 31.) MEM rendelet 33. § (3) bekezdésére, 80. § (1) bekezdésére és 94. § (3)
bekezdésére, tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. A térvényszék dontése szembehelyezkedik
ilyen targyt perben eljar6 birdsdg meghatarozasarol szold 1/2022. Kozigazgatéasi és polgari
jogegységi hatarozataban (a tovabbiakban: 1/2022. KPJE hatarozat) foglaltakkal is, azaltal,
hogy maganjogi szerzddéses viszonyoknak jogi jelentdséget ad, jogi érvelését nem kellden
kifejtve. Az, hogy az ingatlan allapotardl a kordbbi tulajdonos nem tdjékoztatta a felperest,
semmi esetre sem rohatd fel az alperesnek és jelen per keretei kozott nem is vizsgalhatod a
felek  szerzddéses  akarata, avagy szerzOdéskori tudatdllapota. A  hatédrozat
szabalyszerliségének vizsgalata volt a per targya és nem az ingatlan tulajdonvaltésa,
tulajdonosi lancolatanak a feltérképezése.

[19] Hivatkozva a BH2021.88. szamu hatarozatra kiemelte, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi térkép kiigazitdsara abban az esetben keriilhet sor, ha az érintett ingatlanokat
bizonyitottan felmérési, térképezési, illetve teriiletszamitasi hiba terheli. Ha az ehhez
szlikséges iratok hidnyosak, vagy nem allnak rendelkezésre, igy a hatdsdg a dontését erre
nem alapithatja. A dontést megelézden sziikséges tisztdzni, hogy a telekhatar a térképi,
illetéleg a természetbeni allapottal megegyezik-e. Ha attdl eltér, valamennyi Cérintett
ingatlantulajdonos nyilatkozatanak beszerzése nélkiil a telekhatar kiigazitdsara nem kertilhet
sor. Az alperes, mivel Onkormdnyzati torzsvagyonba tartoz6 forgalomképtelen ingatlan
tulajdonosa, amely véges joszagnak tekintendd, nem adhat olyan nyilatkozatot, amely
eredményeképpen a tulajdondban allo6 kozteriilet mértéke csokkenne. Miutdn a perben
rendelkezésre all6 sematikus vazrajzok sem az alapteriilet, sem az albetétek, sem a
keletkezésiik pontos idejére nem tartalmaznak egységes adatokat, azokbdl jogi kovetkeztetés
nem vonhaté le. Az allami foldmérési térképi adatbazis olyan adatbazis, amely az ingatlan-
nyilvantartasi térképi adatbazis kotelezd alapja. A kirendelt szakértd is ez alapjan jart el, a
foldmérés és térképészeti tevékenységrol szold 2012. évi XLVI. torvény 13. § (4) és (5)
bekezdése szerint az kdtelezd alapul szolgal birdsagi eljarashoz is.

[20] A torvényszék megsértette Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) XIII. cikk (1) bekezdését és a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:13. § (1) bekezdését azzal, hogy korlatozta az alperest
tulajdonosi jogainak gyakorlasdban, akként, hogy a hivatkozott iddszak tekintetében
megtiltotta a hatdsagi eljarast.

[21] Nem deriil ki az itéletbél az, hogy hogyan sériilt az Akr. 2. §-dban foglalt
rendeltetésszerli joggyakorlas, valamint az tigyféllel torténd egytittmiikddés alapelvi szabélya.
Az sem egyértelmii, hogy miben latta a torvényszék az Akr. 4. §-ban foglalt hatékonysag
elvének megsértését. Az itéletben hivatkozott Szankcid tv. nem keriilt alkalmazasra és a
figyelmeztetés rogzitése nem 1is hatott ki a felperessel szemben megallapitott
jogkdvetkezményekre.
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[22] A dontés a jovore nézve nem tilthatja meg Onkormdnyzati hatosagi eljaras
inditasat és lefolytatdsat erre iranyuld kereseti kérelem nélkiil. Ezt pedig a felperes
keresetlevelében nem kérte, igy az nem képezhette a kozigazgatasi per targyat, alperes érdemi
védekezését sem adhatta eld. A 2022. szeptember 1-jén széljegyre keriilt kijavitas iranti
kérelem sem képezte a kdzigazgatési per targyat.

[23] A felperes feliilvizsgéalati ellenkérelmében az elséfokt itélet hatalyaban
fenntartasat inditvanyozta. Hangstlyozta, a feliilvizsgalati kérelemben felhivott és kozzétett
birdsagi hatarozatok a perbelitdl eltérd targya eljards soran sziilettek, igy azok relevanciaval
nem birnak. Az ingatlan-nyilvantartas pontossaga az, ami megalapozza a nyilvantartas
kozhitelességét és nem forditva.

Dontés a befogadasrol

[24] A Kiuria Kfv.II1.37.908/2022/2. szamu dontésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kiria dontése és jogai indokai

[25] Az alperes feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak szerint — alapos.

[26] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd
Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem jeldli ki. A Kp.
120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[27] A Kuria mindenekel6tt a kovetkezOkre mutat ra: Az Alkotmanybirdsag tobb
hatirozatdban kifejezetten a kozigazgatdsi perek kapcsan foglalkozott a tisztességes
eljarashoz vald jog tartalméaval. Kimondta, hogy az eljarési torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozatidban szamot adjon [7/2013. (III. 1.) AB hatarozat]. A birésagok
indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként vald6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a fél szubjektiv elvardsait
kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa [30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat]. Az
Alkotmanybirdsag szerint az indokolasi kotelezettség minddssze azt az elvarast tdmasztja a
birdsdggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az iigy érdeme szempontjabol relevans
kérdésekre kell kiterjednie [159/2018. (V. 16.) AB hatéarozat]. Ezen kovetelményeknek az
els6fokl birosag itélete megfelel.

[28] Az ligy érdeme korében a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
torvényesen megallapitott tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

[29] Az Alaptorvény 32. cikke (6) bekezdése szerint a helyi 6nkorményzatok tulajdona
koztulajdon, mely feladataik ellatasat szolgalja.

[30] A Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja szerint helyi onkormdanyzati feladat a
telepiiléstizemeltetés korében a helyi kozutak és tartozékainak fenntartdsa, kozparkok és
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egy¢eb kozteriiletek fenntartdsa. A Motv. 23. § (3) bekezdése felhatalmazza a fovarosi kertileti
onkormanyzatokat, hogy — torvény keretei kozott — Onalldan gyakoroljak a telepiilési
onkormanyzatokat megilleté valamennyi feladat- és hataskort, amelyet torvény nem utal a
fovarosi onkorményzat kizardlagos feladat- €s hataskorébe.

[31] A Kuria kovetkezetes ¢s kiforrott gyakorlata értelmében a nem rendeltetésszerti
kozteriilet-hasznélatrél helyi Onkorményzati feladatként oOnkormanyzati hatdsagi tigy
keretében kell donteni. A véges kozjoszagnak mindsiild kozteriilet rendeltetéstdl eltérd
hasznalatat az dnkormdnyzat kdzhatalomként és nem tulajdonosként dontheti el. Ezért ebben
a kérdésben az onkormanyzat megfeleld foruméanak kozigazgatasi hatdsagi hatarozatot kell
hoznia, amellyel szemben fellebbezési jog biztositand6 [Kfv.IV.37.470/2013.,
Kfv.IV.37.573/2013.].

[32] A kozteriilet hasznalatara vonatkozo rendelkezéseket az Or. szabalyozza. Az Or. 2.
§-anak 1. pontja kimondja, a rendelet alkalmazdsaban kozteriilet: a)az Onkormanyzat
tulajdondban all6, az ingatlan-nyilvantartasban kozteriiletként nyilvantartott foldrészlet, b) az
Onkormanyzat tulajdonaban 4llo, az a) pontban foglaltakon kiviili egyéb foldrészlet vagy
épitmény kozhasznalat céljara atadott része, valamint c)a 3/A. § vonatkozdsdban a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvény 29. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott koztertilet.

[33] Az Or. 4. § (1) bekezdése szerint a kdzteriilet rendeltetésétdl eltérd hasznalatdhoz
— ide nem értve a 3. § (3) bekezdésében foglalt esetet — kozteriilet-hasznalati hozzajarulas
sziikséges.

[34] Az Or. 6. § (3) bekezdése értelmében a kozteriilet-hasznalati hozzajarulast a) a
kozteriilet hasznaldjanak, b) épitési engedélyhez kotott épitmény, valamint az épitési
munkalatokkal Osszefiiggd kozteriilet-hasznalat esetében az épittetdnek, c) szordlaposztas
esetén a szolgaltatas megrendeldjének kell kérnie.

[35] Az Or. 19. § (1) bekezdése szerint a kdzteriilet hasznalataért kozteriilet-hasznélati
dijat kell fizetni, vagy egyéb, az Onkormanyzat érdekében torténd ellenszolgéltatast kell
teljesiteni. Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése rogziti, hogy abban az esetben, ha a
kozteriilet-hasznélat ténye utdlag jut a hatésag tudomdsdra, a kozteriilet hasznalataért
fizetendd dijat az azt megallapitd hatarozat kiadasat megel6zo legfeljebb 5 éves iddszakra
visszamendlegesen kell megallapitani, €s kotelezni kell a hasznadlot annak a megfizetésére.

[36] A Ptk. 5:165. § rogziti, hogy az ingatlan-nyilvantartds az ingatlanokra vonatkozo
jogok, valamint jogi szempontbdl jelentds tények nyilvanos és kozhiteles nyilvantartasa. Az
ingatlan-nyilvantartas tartalmazza az ingatlanoknak és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
személyeknek a jogszabalyban meghatarozott adatait.

[37] A Ptk. 5:170. § rendelkezése szerint az ingatlan-nyilvantartas a bejegyzett jogok
¢s a feljegyzett tények fennallasat hitelesen tanusitja.
[38] A Ptk. 5:177. § (1) bekezdése kimondja, hogy ingatlannal kapcsolatos hatosagi

eljarasokban az ingatlan-nyilvantartdsban feltiintetett adatokat, valamint az ingatlan-
nyilvantartasi térképen abrazolt hatarvonalat kell iranyadénak tekinteni. A (2) bekezdés
szerint az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett adatokkal szemben a bizonyités azt terheli, aki
az adatok helyességét vitatja.

[39] Az Inytv. 5.§ (4) bekezdése kimondja, az allami ingatlan-nyilvantartési térképi
adatbazis — az ellenkezd bizonyitasaig — hitelesen tanusitja a foldmérési és térképészeti
tevékenységrol szol0 torvény rendelkezései szerint meghatarozott allami alapadat-tartalmat.

[40] Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése értelmében az 4allami ingatlan-
nyilvantartasi térképi adatbazisban rogzitett foldrészletrél, tovabba az ott rogzitett egyéb
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6nallé ingatlanrdl — a (6) bekezdés kivételével — az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy az fennall, hatarvonalainak abrazolasa helyes és teljes. A (6) bekezdés szerint az allami
ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazisban nem rogzitett, tovabba tordlt (érvénytelenitett)
foldrészletrél, egyéb 0Onalld ingatlanrol azt kell vélelmezni, hogy az nem all fenn. A
bizonyitasi kotelezettség azt terheli, aki az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazis
helyességét, teljességét vitatja.

[41] Az Inytv. 21. § (1) bekezdése értelmében az egységes ingatlan-nyilvantartas
céljara az Fttv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott térképi adatbazis szolgal.

[42] A (3) bekezdés kimondja, az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazis az
ingatlan-nyilvantartds szempontjabol az Fttv. 11. § (1) bekezdésben és a 13. § (la)
bekezdésében meghatarozottakat tartalmazza.

[43] A (4) bekezdés alapjan az egyéb 6nallé ingatlanok - ide nem értve a 12. § a)
pontja szerinti épiileteket és épitményeket — alaprajza 1:100 vagy annal nagyobb
méretaranyban abrdzolja az ingatlan — tarsashazndl a kozOs, szovetkezeti héaznal a
szovetkezeti tulajdonban 1évd épiiletrészek, tovabba az 6roklakasok és szovetkezeti lakasok —
elhatarold vonalait. Az alaprajzon fel kell tiintetni a telepiilés nevét, az ingatlan utca,
hazszam, emelet €és ajtdszam szerinti megjelolését, tovabba az 6nalld ingatlan sorszamat és
alaptertiletét.

[44] Tény, hogy a vizsgalt idészakban a budapesti helyrajzi szdml hrsz-0 11 m2
alapteriiletli izlethelyiség tulajdonosa és hasznaldja a felperes. Az ingatlan a helyrajzi szdm3
hrsz-u tarsashdz 6nallo albetétje. Az ingatlan-nyilvantartas részét képezd térképen a helyrajzi
szdm3 hrsz-0 tarsashazi ingatlan, annak hidrom — de nem a felperes tulajdonat képezd —
albetétje és a helyrajzi szam2 hrsz- Onkormanyzati tulajdonu kozteriilet ingatlan kertlt
feltiintetésre.

[45] Az alperes és az els6foku hatosag azt allapitotta meg, hogy a felperes a helyrajzi
szdm2 hrsz-u kozteriilet besoroldsu ingatlan 9 m2 alapteriiletii részét jogosultalanul,
kozteriilet-haszndlati hozzajarulas hidnyaban hasznélta. A kozteriilet Or. 2. § 1. pontjaban
meghatarozott definicidja szempontjabdl annak a ténynek van jelentdsége, hogy a helyrajzi
szam2 hrsz-0 ingatlan kozteriilet-e ¢és annak az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett
telekhataran beliil valosult-e meg a felperes részérdl hasznalat. Nem a helyrajzi szdm3 hrsz-u
vagy annak albetétjét képezd helyrajzi szaml hrsz-u ingatlanok kozteriileti mindségét kell
tehat vizsgalni, nem az a haszndlati dijfizetési kotelezettség alapja, hanem a kozteriilet
jogellenes hasznalatat.

[46] Az alperes nem azt allitotta, hogy a felperes tulajdonat képez6 ingatlan mindsiil
kozteriiletnek, hanem hogy az Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 és az ingatlan-
nyilvantartasban kozteriiletként feltlintetett ingatlan egy részét a felperes hasznalta. Ahhoz
ugyanis, hogy valaki a kozteriiletet hasznalja, nem kell ott tulajdonnal rendelkeznie, a
hasznalat — példaul szordlapozas [lasd Kfv. II. 37.590/2022/6. szamu igy| — az, ami
megalapozza a hozzajarulas sziikségességét (Or. 6.§ (3) bekezdés) és a dijfizetési
kotelezettséget (Or. 19. § (1) bekezdés).

[47] Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a helyrajzi szam?2 hrsz-u ingatlan 6nkormanyzati
tulajdonban 4ll6 ¢és az ingatlan-nyilvantartdsban kivett kozteriiletként nyilvantartott
foldrészlet. Marpedig a vonatkozd jogszabdlyi elirasok szerint az ingatlan-nyilvantartéasi
térképen abrazolt hatarvonalat kell irdnyadonak tekinteni.

[48] A Ptk. 5:165. §-a alapvetden azt jelenti, hogy mindenki bizhat abban, hogy azok a
jogok, amelyeket az ingatlan-nyilvantartas feltiintet, megilletik a jogosultként bejegyzett
személyt, és az ingatlanon csak azok a korlatozasok allnak fenn, amelyek be vannak jegyezve.
A kozhitelesség azonban az ingatlanok adataira nem terjed ki. A kozhiteles nyilvantartast
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vezetd ingatlaniigyi hatosag torvényi feladata és feleldssége, hogy a tarsadalom széles korét
érint6 hatosagi nyilvantartas a valosaggal egyez6 legyen.

[49] Tény az is, hogy a felperes tulajdonaban allé épitmény feltiintetését az ingatlan-
nyilvantartasi térkép nem tartalmazza, ezért a hatosagnak a tényallds tisztdzasa céljabol
sziikséges volt az iizletépiilet pontos helyének meghatdrozasa, amelyhez jogszeriien vett
igénybe foldmérd szakértét. Onmagdban abbol a ténybdl, hogy az iizlet a helyrajzi szdm3
hrsz- tarsashaz albetétje az alapitd okirat altal alatdmasztottan, nem lehet azt kijelenteni,
hogy nem kozteriileten fekszik el. A szakértdé szakvéleményébdl egyértelmiien
megallapithato, hogy a felperes tulajdonat képezé ingatlan egy része, pontosan 9 m2 teriilete
kozteriileten helyezkedik el, kovetkezésképpen annak hasznalatahoz kozteriilet-hasznalati
hozzajarulas sziikséges.

[50] Ennek okédn az alperes nem kotelezhetd felmérési, térképezési, terliletszamitasi
hiba kijavitdsa iranti kérelem el6terjesztésére, mivel nem vitatja az ingatlan-nyilvantartas
helyességét, annak pontossagat a kozteriilet hatarat illetoen.

[51] A térképi adatbazis helyességét, a szakvélemény megallapitasait a felperesnek
kellett volna cafolnia és allitasait bizonyitania. A felperes ugyanakkor a keresetlevelében nem
vitatta az ingatlan kozteriileten vald elhelyezkedésének tényét, amelyet szakértdi bizonyitassal
tudott volna cafolni. Keresetét arra alapitotta, hogy az épiilet az ingatlan-nyilvantartasban
feltiintetésre nem kertilt, az a jogszerzése idOpontjaban és azota is valtozatlan allapotaban
kozterlileten talalhato. Ha pedig az alperes err6l csak késdbb szerzett tudomast, annak
jogkdvetkezményeit jogszerien nem viselheti. Ezen utdbbi érvek azonban nem a
kozigazgatasi, hanem polgéri eljarasban érvényesithetdek.

[52] A per targyat képezo kozteriilet-hasznalati jogosultsaggal 6sszefliggd jogviszony
kozjogi vonatkozasban kozigazgatdsi hatosagi ligyként vizsgalando. A helyi dnkormanyzat a
forgalomképtelen torzsvagyon tulajdonosaként nem ugyanolyan tulajdonosi jogok gyakorloja,
mint a forgalomképes vagyona tekintetében. A kozteriilet haszndlat vonatkozasdban a
szabalyok és dijak megallapitasa a torvényben meghatarozott kitelezd feladat, ekként az nem
a tulajdonosi mivoltbdl szdrmazik.

[53] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
itélete sérti a Kp. 85. § (2) bekezdését, 78. § (2) bekezdését, 89. § (1) bekezdés a) pontjat,
ezért a Kp. 121. §-a és a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6é Kp. 109. § (2)
bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta. A
dontés okan a Kuria melldzte a feliilvizsgalati kérelemnek az eljaras alapelveire vonatkozo
érvei vizsgalatat.

A dontés elvi tartalma

[54] A kozteriilet hasznalataért kozteriilet-hasznalati dijat kell fizetni.

[55] Ingatlannal kapcsolatos hatosagi eljarasban az ingatlan-nyilvantartasi térképen
dabrazolt hatarvonalat kell iranyadonak tekinteni. Az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett
adatokkal szemben a bizonyitas azt terheli, aki az adatok helyességét vitatja.

Zaro rész
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[56] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando6 107. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

[57] A felperes személyes koltségmentessége okan az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény 45/A. § (1) bekezdése szerinti mértékii kereseti és 50. § (1) bekezdése szerinti
mértek feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli. A Kuaria a Pp. 101. § (3)
bekezdése figyelembevételével megallapitotta, hogy a partfogo tigyvéd dijat az allam viseli.

[58] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése okan a Pp. 82. §-aban foglaltak
szerint meghatarozott els6fokt és a feliilvizsgalati eljaras koltségét koteles megfizetni az
alperes részére. Ennek Osszegszerlisége megallapitasakor a feliilvizsgalati birdsag
figyelemmel volt az elséfoku eljarasban csatolt megbizési szerzddésben rogzitett dijra, az
alperesi nyilatkozatok, ellenkérelmek terjedelmére is, az els6foku eljards soran kifejtett
tevékenységre.

[59] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 29.

Dr. Sperka Kalman s. k.  Dr. Gyuran Ildiko s. k. Dr. Farkas Katalin s. k.
a tanacs elnoke eléado biro biréo

Dr. Sugar Tamas s. k. Dr. Bérces Nora s. k.
biré biré



