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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerOre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szdmlajara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2023. aprilis 17. napjan panasszal €It az alperesnél, melyben
¢desapja, néhai személy1 elhaldlozasaval kapcsolatban a haziorvosi feladatokat ellatd cégl-
vel, valamint személy2-vel (a tovabbiakban: haziorvos) szemben vizsgalat lefolytatasat kérte
annak megallapitdsa érdekében, hogy a haziorvosi ellatds soran a foglalkozas szabdlyait
mennyiben mulasztotta el megtartani, illetve miként kellett volna eljarnia. Az édesapja
elhaldlozasdhoz vezetd folyamatot ismertetve Kkifejtette, hogy a haziorvos az ellatast
megfelelden kezdete meg, vérnyomast mért, sublingualis nitroglicerin tablettat, illetve puffot
is adott, amitdl a mellkasi fajdalmak megsziintek, ugyanakkor a kotelezden eldirt rizikofaktor
besorolast, a 12 elvezetéses EKG vizsgalat elvégzését, és a szakintézménybe vald azonnali
beszallittatast elmulasztotta, ami végiil az elhaldlozashoz vezetett.

[2] Az alperes a panasz kivizsgalasat az egészségiigyi hatosagi és igazgatasi
tevékenyseégrol szold 1991. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 14/C. §-a, valamint a
panaszokrol és kozérdekl bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban:
Pkbtv.) alapjan megkezdte, arrdl, valamint a kivizsgalasba bevont szakfeliigyel6 féorvosrol a
felperest 2023. 4prilis 28. napjan tajékoztatta.

[3] A felperes a 2023. majus 17. napjan kelt beadvanyaban az alperestdl az ligy
allasarol tajékoztatast, valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolod 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 34. § (3) bekezdése alapjan iratbetekintési jog biztositasat
kérte. Az alperes a 2023. majus 31. napjan kelt szaml iktatdszamu levélben tajékoztatta a
felperest, hogy az eljarasat a Pkbtv. alapjan folytatja le, mely az iratbetekintési jogrol nem,
pusztan a tajékoztatasra vald jogrol rendelkezik.

[4] A felperes e tijékoztatd levéllel szemben fellebbezéssel élt, valamint az
iratbetekintési joga gyakorldsanak elutasitasa miatt feliigyeleti eljarast kezdeményezett.
Kifejtette, hogy a kérelme nem a Pkbtv. rendelkezésein, hanem az egészségligyrdl szold 1997.
évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Egtv.) — helyes hivatkozassal az Eht. — 1. § (1)
bekezdésében, 2. § (1) bekezdésében, 6. § (1) bekezdés b) pontjaban, a fovarosi és megyei
korményhivatal, valamint a jarasi (fOvarosi keriileti) hivatal népegészségiigyi feladatai
ellatasarol, tovabba az egészségiigyi allamigazgatasi szerv kijelolésérdl szolo 385/2016. (XII.
2.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében, valamint az egészségiigyi szolgaltatok
szakfeliigyeletérdl szolo 16/2019. (VIL. 30.) EMMI rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltakon
alapul, ami olyan hatosagi tigyet keletkeztetett, melyre az Akr. rendelkezései iranyaddak.
Allaspontja szerint a Pkbtv. szerint intézett iigy nem zarja ki, hogy ra az Akr. rendelkezései
vonatkozzanak, ezaltal 6t az iratbetekintési jog megillesse.

[5] Az alperes a 2023. junius 27. napjan kelt szdm2 iktatoszamu levélben — a
konkrét intézkedések megjeldlése nélkiil — arrol tajékoztatta a felperest, hogy a panaszanak
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kivizsgalasa lezarult, a szakfeliigyeld fOorvos véleménye és a sajat vizsgalata alapjan a
sziikséges intézkedéseket megtette.

[6] A felperes 2023. junius 28. napjan a Pkbtv. 2. § (4) bekezdésére hivatkozassal a
megtett konkrét intézkedésekrol valo tajékoztatast, valamint az Akr. rendelkezései alapjan az
igyféli jogallasdnak elismerését és az iligy irataiba vald betekintés engedélyezését kérte,
melynek érvényesitése érdekében 2023. julius 10. napjan az alperesi ligyfélszolgalatnal
személyesen is megjelent.

[7] Az alperes a 2023. julius 20. napjan kelt szdm3 iktatdoszamu levélben
tajékoztatta a felperest, hogy az eljarast a Pkbtv. alapjan folytatta le. A panaszos nem mindsiil
az Akr. szerinti tigyfélnek, igy az iigyféli jogallasbol ered jogok gyakorlasara (iratbetekintési
jog, masolatkészitési jog) sem jogosult. Az eljaras nem hatosagi dontéssel, hanem a panaszos
tajékoztatasaval zarul, melynek eleget tett.

[8] Az alperes a panaszeljards nyoman indult hatosagi iigyet a 2023. junius 30.
napjan kelt hatdrozatszdm1 iktatoszamu hatarozattal lezarta, valamint a felperes 2023. julius
10. napjan benyujtott kérelmét a hatdrozatszdm?2 iktatészdmu — jogorvoslati lehetdségként
kozigazgatasi pert biztositdo — végzésével elutasitotta. A felperes e végzéssel szemben 6nalld
keresettel nem ¢€lt, mivel allaspontja szerint a fenti kotelezettségek elmulasztisa miatt azt mar
kordabban eléterjesztette, melyet a 2023. augusztus 8. napjan kelt nyilatkozatdban
valtozatlanul fenntartott.

A Kereset és a védirat

[9] A felperes a 2023. julius 23. napjan el6terjesztett keresetében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés b) és d)
pontjait megjeldlve a panasz mikénti elbiralasardl szolo tajékoztatas alperes altali — a Pkbtv.
2. § (4) bekezdésébe iitkdz6 — mulasztdsdnak megallapitasat, valamint az alperes tajékoztatés
megtételére kotelezését kérte. Ezen tulmenden kérte megallapitani: (1) az alperes a panasza
alapjan lefolytatott eljaras ligyszama szamu panaszeljarast kovetden indult hatosagi eljarasban
igyféli jogallasa vonatkozasaban elmulasztott dontést hozni; (2) ezen eljarasban az tigyféli
jogallasat; (3) az Akr. 33. § (1) bekezdés altal garantalt iigyféljogainak megsértését, valamint
(4) ezen tigyféljogok biztositasat. Keresetét a Pkbtv. rendelkezéseire, valamint az Akr. 7. §
(1)-(2) bekezdéseire, 10. § (1) bekezdésére, 33. § (1) bekezdésére, 35. § (1) bekezdésére, 80. §
(1) bekezdésére ¢és 81. § (1) bekezdésére alapitotta.

[10] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. A felperes kereshetdségi
jogénak hianyara hivatkozva kiemelte, hogy a Pkbtv. alapjan nem mindsiil tigyfélnek és
jogsérelmet sem igazolt. A panaszeljarasban mulasztast nem valositott meg, a jogszabaly altal
eldirt tajékoztatdst megadta. A hatdsagi eljarasban az tigyféli jogallas elutasitisarol a 4.
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sorszamu végzésében dontott, melyet a felperes keresettel nem tdmadott meg, az ezen dontést
tamado kereseti kérelem — a végzés kozlésének hidnydban — id6 el6tti. A panaszeljarassal
érintett ligyben az Akr. rendelkezései nem alkalmazhatok.

Az els6foku birosag itélete

[11] Az elsoéfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését az Egtv.
(helyesen Eht.) 1. § (1) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, 6. § (1) bekezdés b) pontjara, 14/C.
§-ara, illetve a Pkbtv. 1. § (1) bekezdésére, 2. § (1)-(2) és (4) bekezdéseire és 3. § (1)
bekezdésére alapitotta. Rogzitette, hogy a per targyat kizarolag a panasziigyben indult eljaras
képezi, a hatarozatszam?2 iktatdoszdmu, a felperes iratbetekintési €s {ligyféli jogallasanak
megallapitasara irdnyuld kérelmét elutasitd végzés nem. A kereseti kérelem korlatai kozott azt
vizsgalta, hogy az alperes jogszerlien jart-e el, amikor a felperes Eht. rendelkezéseire alapitott
kérelmét — az édesapja halala folytdn a foglalkozasi szabdlyszegés miatti vizsgalat
lefolytatasat — a Pkbtv. rendelkezései alapjan panaszeljaras keretében intézte. Az Eht. 10. §-a
értelmében az egészségiigyi allamigazgatasi szervként eljard alperes hatdsagi ellendrzés
keretében vizsgdlhatja az egészségiigyi szolgaltatd tevékenységének a jogszeriiségét. A
hatosagi ellenérzés az Akr. 100. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl indul, az eljaras
kezdeményezésére a felperes ezért nem jogosult. Ebbdl kovetkezden a beadvanya eljarast
megindité kérelemnek nem mindsiilhetett, és az alapjan az alperesnek eljarasi kotelezettsége
nem keletkezett. Az Eht. 14/C. §-a specidlis eljarasrendet rogzit, ennek megfeleléen az
alperes jogszerlien vizsgalta a felperes kérelmét panaszeljaras keretében. A panaszeljarasban
a Pkbtv. 1. § (1) bekezdése alapjan a Pkbtv. rendelkezései az iranyadodak, az Akr. mogottes
joganyagként nem alkalmazhat6. E korben az alperesnek sem az {ligyféli jogallasrol, sem az
iratbetekintési joggal kapcsolatos kérelemrdl nem kellett alakszeri dontést hoznia. A Pkbtv. 2.
§ (2) bekezdése alapjan tdjékoztatta a felperest a panasz kivizsgalasanak megkezdésérdl,
valamint annak varhat6 idétartamardl. A felperes a szdm2 iktatdoszdmu iratban az eljaras
lefolytatasarol, a szakfeliigyeld féorvos véleményérdl €s az alperes sajat vizsgalata keretében
megtett sziikséges intézkedéseirdl szintén tajékoztatast kapott. Téves az a felperesi érvelés,
miszerint a Pkbtv. 2. § (4) bekezdése alapjan folyamatos, részletes, minden eljarasi
cselekményre kiterjedd tajékoztatast kell kapnia. A Pkbtv. nem rdgzit sem teljeskorii
tajékoztatasi kotelezettséget, sem iratbetekintési jogot, ezaltal az alperesnek a megtett
intézkedések formdjarol vagy tartalmardl sem kellett ilyen tajékoztatast adnia. Nem alapoz
meg eljarasjogi kotelezettséget az alperes oldalan 6nmagéaban az, hogy a felperes a hatdsagi
tajekoztatast elégtelennek tartja, és a mulasztasi per sem arra szolgal, hogy ezen keresztiil a
panaszeljarasba, illetve az az alapjan indult hatdséagi eljarasba betekintést nyerjen. A Pkbtv. 3.
§ (1) bekezdése hatdrozza meg azokat az intézkedéseket, amelyeket az alperes megtehet, ha a
panasz alaposnak bizonyul, melyrdl a felperest tdjékoztatta. A panaszeljards nyoman indult
hatosagi eljarasban az alperes az tigyféli jogosultsagot €s az iratbetekintési jogot elutasitd
végzését meghozta, igy azzal kapcsolatban mulasztds nem allapithatdé meg. A felperes a
hatdrozatszam?2 iktatoszamu végzést kozigazgatdsi perben nem tdmadta meg, annak
jogszerlisége a mulasztasi perben nem vitathato.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem



Févarosi [télétabla 5
4.X£.700.052/2024/4.

[12] A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes a panaszeljaras lefolytatasat kovetden lefolytatott
hatdsagi eljarasaban a 2023. junius 28. napjan eldterjesztett kérelmére elmulasztott dontést
hozni. Jogszabalysértésként a Kp. 86. § (1) bekezdésére és 88. § (1) bekezdésére hivatkozott.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsag valamennyi kereseti kérelmét nem biralta el, valamint
a keresetet megalapozatlansagra hivatkozéssal jogszabalysértden utasitotta el. Tévedett az
elséfoku birosdg a harmadlagos kereseti kérelmében, mivel abban a kérdésben, hogy az
alperes mulasztott, a keresetlevél el6terjesztésekor fennallt allapot alapjan kellett volna
dontenie. A kereset elOterjesztésének idOpontjdban az alperes a hatosagi eljarasban az tigyfeéli
jogallasardl elmulasztott dontést hozni. A kereset nem utasithatd el azon az alapon, hogy
utobb az alperes a sérelmezett dontést meghozta.

[13] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[14] A felperes fellebbezése nem alapos.

[15] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoktl birésag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések
megfeleld alkalmazasaval megalapozottan €s jogszerlien utasitotta el a keresetet. Dontésének
helytallé indokaival az itél6tabla — az alabbi kiegészitéssel — egyetértett.

[16] A masodfoku birdsag eloljaroban kiemeli, hogy a felperes bejelentése alapjan
panaszeljaras €és hatosagi eljaras lefolytatasara is sor keriilt. A felperes e két eljarastipusban
tapasztalt hianyossagokra tekintettel megfogalmazott kereseti kérelmeiben a Kp. 38. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti mulasztasi és a d) pontja szerinti marasztalasi perre iranyado
rendelkezéseket egyarant feltiintette, ezért els6ként abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy az elséfoku birdsdg a mulasztasi pertipus kizarolagos alkalmazéasanak sziikségességét
helytalléan ismerte-e fel. Tette ezt azon indoknal fogva, hogy a két kereseti kérelem
kiilonbozo eljarasi rendben birdlando el, amint azt a Kuria a Kf.V1.40.926/2021/7. szamu [a
Birosagi Hatdrozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY) K-KJ-2022-85 azonosito
szamon kozzétett] végzésében is kimondta, miszerint az alperes személyének tisztazatlansaga,
az eljards formdajanak és a per tipusanak keveredése az itélet hatdlyon kiviil helyezésére
vezetd sulyos €s az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyai megszegésének mindsiil. Azaz a két
pertipus Osszemosasa ¢és egy eljarasban valo elbiralasa abszolut hatalyon kiviil helyezési ok,
melyet a masodfokt birésagnak hivatalbol kell figyelembe vennie. Az itéldtabla e vizsgalata
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felperes altal megfogalmazott valamennyi kereseti
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kérelem a Kp. 38. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mulasztasi pertipus ala sorolhatd be az
alabbiakra tekintettel.

[17] A Kp. 38. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mulasztasi és d) pont szerinti
marasztalasi kereset céljukat tekintve eltérd jogintézménynek mindsiilnek. A mulasztasi per
célja egy hidnyzo eljardsjogi jogosultsag potladsa vagy orvosldsa, mig a marasztaldsi kereseti
kérelem a kozigazgatasi cselekmény megvalositdsanak megtiltasara, a kozigazgatasi
jogviszonybdl szarmazo kotelezettség teljesitésére, a kozigazgatdsi tevékenység jogsértd
kovetkezményeinek elhdritasara, illetve a kozigazgatasi szerzddéses jogviszonnyal vagy a
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatban okozott kar megtéritésére kotelezésre iranyulhat. A
fenti meghatarozasbol lathato, hogy hidnyzé eljarasjogi jogosultsag potlasara a Kp. 38. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti marasztalasi kereset nem terjeszthetd eld. Ezen igény mulasztasi
perben érvényesithetd ¢€és a kozigazgatdsi szerv altal elmulasztott cselekmény
megvalositdsanak elomozditasara e pertipus szolgal. Amennyiben a hatésag az elmulasztott
eljarasjogi cselekményt potolja, ugy e tevékenysége a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
megtamadasi perben birdlhaté el. A felperes kereseti kérelmében megjelolt valamennyi
jogsérelem abbol szarmazott, hogy a kérelmezett eljarasjogi jogosultsagai kapcsan az alperes
nem hozott dontést, a kérelmét nem biralta el, azaz mulasztast kovetett el, mely perjogilag a
mulasztasi pertipus alkalmazasat igényli. Az els6fokti birosadg itéletében a kereseti
kérelmekkel kapcsolatban a fenti elhatdrolast és azok Kp. 38. § (1) bekezdés szerinti
értékelését nem végezte el, azonban azaltal, hogy valamennyi kereseti kérelem tartalma
szerint a Kp. 38. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mulasztasi per hatdlya ald esett, nem
kovetett el az ligy érdemére kihato eljarasjogi jogszabalysértést valamennyi kereseti kérelem
egy eljarasban valo elbirdlasaval.

[18] A masodfokll birosdg a [11] bekezdésben utalt arra, hogy a vizsgalatdnak
kereteit a fellebbezésben eldadottak hatdrozzdk meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy csak
azokat a jogszabalysértéseket ¢és hivatkozasokat vizsgalhatja, amelyeket a felperes a
fellebbezésében megjelolt. A Kp. 99. § (1) bekezdése értelmében fellebbezést kizardlag
meghatarozott jogi alapon lehet eldterjeszteni, abban vagy jogszabalysértésre vagy az
egyseéges joggyakorlattdl valo eltérésre kell hivatkozni. Jogszabalysértésre torténd hivatkozas
esetén — a masodfoku eljardsban hozhaté dontésekre (Kp. 109. §, 110. §) tekintettel — eljarasi
vagy anyagi jogi jogszabalysértés allitasa alapozhatja meg a fellebbezést.

[19] A felperes fellebbezésében kizarolag a Kp. 86. § (1) és a 88. § (1) bekezdéseit
jelolte meg jogsérelemként, mellyel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a hatosagi eljarasra
vonatkoz6 kereseti kérelmét az elséfokli birdsag jogszabalysértdé modon utasitotta el arra
hivatkozassal, hogy az alaptalan. E korben pedig arra hivatkozott, hogy az alperes a
keresetlevél el6terjesztésének id6pontjaban a hatdsdgi ligyben az tigyféli jogallasarol,
valamint az iratbetekintési joganak gyakorlasar6l dontést nem hozott, azaz a mulasztasa
megallapithat6. Allaspontja szerint nincs jelentdsége a mulasztis megitélése szempontjabol,
hogy utobb az alperes a dontését meghozta.
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[20] A fellebbezésben megjelolt fenti jogsérelem egyben a masodfoku eljaras kereteit
is meghatarozta, melynek megfeleléen az itélétabla az elsdfoku birésag dontésének
jogszerliségét ezen érvrendszer mentén vizsgalta. Az elséfokt birdsadg itéletének
fellebbezéssel nem tamadott részei tekintetében — azokat vitatd fellebbezési kérelem
hianyaban — megdllapitast azonban nem tehetett.

[21] E korben abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes mulasztasa a
felperes 2023. junius 28. napjan eloterjesztett kérelme — a hatdsagi eljarasban valo tigyféli
jogalléas, valamint az iratbetekintési jog gyakorlasa — vonatkozasaban megallapithato volt-e.
Az elséfoka birdsdg jogi allaspontjat az itéletének [35]-[36] bekezdéseiben ezen
jogsérelemmel kapcsolatban kifejtette, azaz — a felperes allitasaval ellentétben — ezen kereseti
hivatkozast elbiralta, ezért a Kp. 86. § (1) bekezdésének a sérelme nem volt megallapithato.
Az elséfokl birdsag e kereseti kérelmet azért nem tartotta megalapozottnak, mivel az alperes
a hatdsagi eljarasadban az iigyféli jogallasrol, valamint az iratbetekintési jog gyakorlasarol a
hatarozatszam?2 iktatoszamu végzésében dontott, azaz nem volt olyan eljarasi cselekmény,
melynek poétlasara kotelezni lehetett volna. ,,Ha pedig a kdzigazgatdsi szerv eleget tesz az
eljarasi kotelezettségének, am az érintett szamara az jogsérelmet okoz, akkor nem mulasztéasi
per, hanem az 4altalanos szabalyok szerinti kozigazgatdsi per indithaté” (Kuria
Kf.I11.39.133/2022/6. szamu a BHGY-ben K-KJ-2022-883. szamon kozzétett itélete). Az,
hogy e végzésben az alperes jogszerli dontést hozott-e, nem képezhette sem a per, sem a
fellebbezési eljaras targyat, az a végzéssel szembeni kiilon perorvoslati eljarasban lett volna
vitathat6, mellyel a felperes nem élt.

[22] Az itélétabla rdmutat arra, hogy a Kp. 127. §-a alapjan a mulasztasi per targya a
kozigazgatasi szerv kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitdsara vonatkozd, jogszabalyban
rogzitett kotelezettségének az elmulasztdsa. Mulasztasrol azonban csak akkor beszélhetiink,
ha a kozigazgatasi szervnek a kozigazgatdsi cselekmény megvalositisa jogszabalyban
meghatarozott kotelezettsége volt, azaz az eljarasi cselekmény elvégzése kapcsan nem
mérlegelhetett, annak teljesitése jogszabalybdl eredd kotelezettsége volt. Az alperes eljaras
ligyszama iktatoszamon hivatalboli hatosagi eljarast inditott. A kozigazgatasi szervnek az
ezen eljarasban tigyfélként belépni kivand személyek kérelmérél az Akr.-ben foglaltaknak
megfeleld dontést kellett hoznia. Ahogy arra a Kuria is ramutatott, az iigyféli jogallas
megtagadasardl a kozigazgatdsi hatdésag ©ndlld jogorvoslattal megtamadhatd végzésben
koteles donteni (Kfv.VI.37.696/2022/6. BHGY-ban K-KJ-2023-64 szamon kozzétett).
Ugyanakkor a mulasztasi per célja, hogy a hatdésagot az elmulasztott kozigazgatasi
cselekmény megtételre kényszeritse, azaz, ha az elmulasztott kozigazgatasi cselekményt a
hatosag potolja, igy a mulasztasi per okafogyotta valik.

[23] Ha a kereset benyujtasat kovetden a kozigazgatdsi szerv az elmulasztott
kozigazgatasi cselekményt potolja, a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontjara hivatkozéassal az
eljaras megsziintetésének lehet helye. Amennyiben erre nem keriil sor, a keresetet, mint
okafogyottat el kell utasitani, mert a Kp. 129. § (1)-(2) bekezdései szerinti mulasztds mar nem
allapithatd meg. Ha a kozigazgatdsi szerv kozigazgatdsi cselekmény megvalositasara
vonatkozo, jogszabalyban rogzitett kotelezettségének — akéar a mulasztasi per soran — eleget
tett, mulasztds megallapitasdnak nincs helye (Kf.VI1.39.847/2021/3.). Mindezek miatt az
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els6fokl birosag nem kovetett el jogszabalysértést, amikor az ligyféli jogallasrol elutasitasarol
hozott végzés figyelembe véve a kereset elutasitasarol dontott.

[24] A fentiek alapjan nem taldlta megalapozottnak a masodfoku birosag a felperes
azon hivatkozasat, hogy a mulasztasi perben a kereset megalapozottsdgardl a keresetlevél
benyujtasdnak idopontjaban fennallo tények alapjan kell donteni, ugyanis mulasztasi perben a
birdsdg nem egy meghatarozott idopontban keletkezett konkrét kdzigazgatasi aktust, hanem
egy fennallo jogszeriitlen allapotot vizsgal feliil. Amennyiben ezen fennalld allapotban akéar a
keresetlevél benyujtasat megel6zden, akar a per soran valtozas all be, azt a dontésénél
figyelembe kell vennie, hiszen az a dontése érdemét érinti.

[25] Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az az elséfoku birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[26] Az itélétabla a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szolod
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésére és 3. § (5) bekezdésére figyelemmel
allapitott meg.

[27] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (48.000 forint) 6sszegii
fellebbezési illetéket a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel
alkalmazando, a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az allam javara az allami ado- és vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szamla
javara. A fizetend¢ illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték
megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Fovarosi [tél6tablat, a birdsag
ligyszamat ¢s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a kotelezett megjelolt hataridében nem tesz
eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljardsokra irdnyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész
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