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Rendelkez0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a felperes kérelmet terjeszthet el6 a Nemzeti Ado-és Vamhivatal illetékes
ado- és vamigazgatosaganal 200.097 (kétszazezer-kilencvenhét) forint feliilvizsgalati eljarasi
illeték visszatéritése irant.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes jogelddje, a K... P... Z... és az alperes 2008. augusztus 27-én deviza alapu
kolcsonszerzédést kotottek, amely alapjan a felperes jogelddje 15.490,78 svajci franknak
megfeleld 6sszegli kdlcsont folydsitott az alperes részére gépjarmiivasarlas céljabol. A
kolcson lejarata 2015. januar 1-je volt. A felperes jogelddje 2009. junius 25-én a
kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta, mivel a finanszirozott gépjarmiivet elloptak.
A felperes jogelddje és az alperes kozott a felmondassal esedékessé valt 6sszeg megfizetésére
2010. januar 7-én részletfizetési megallapodas jott 1étre, amelynek az alperes nem tett eleget,
ezért a felperes jogelddje a 2010. szeptember 3-an kelt nyilatkozataval a részletfizetési
megallapodast is felmondta. A felmondés idépontjaban a tartozéas 6sszege 2.667.212 forint
volt.

[2] A felperes ¢és a felperes jogelddje kozott 2012. julius 27-én engedményezési szerzodés
jott 1étre, amellyel a felperes jogelddje az alperessel szemben fennalld kovetelését a felperesre
engedményezte. Az engedményezés tényérdl szolo €rtesitést az alperes atvette. A felperes az
alperessel szemben fennallo kovetelése egy része irant fizetési meghagyas kibocsatasat kérte.
Az 14019/U/31352/2016. szamu fizetési meghagyas ellentmondés hianyaban 2016. december
6-an jogerdre emelkedett.

[3] A felperes a fenti el6zményeket kovetden keresetet terjesztett eld az alperessel
szemben, amelyben — a fenti fizetési meghagyassal nem érvényesitett —2.501.212 forint toke
¢és kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az elséfoku birdsag a keresetet —
egyrészt eléviilés, masrészt a kolcsonszerzodes érvénytelensége miatt — elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytan eljart masodfokll birosag — megismételt eljarasban — az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. Egyetértett az elsdfoku birosag érdemi dontésével és annak
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indokaival is.

[4] A joger0s itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet terjesztettek eld. Utobbit a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdésre alapitotta.

[5] Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a polgari torvénykonyvrél szo1d 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 327. § (1) bekezdését, a Pp. 346. § (5) bekezdését, 360. §
(1) bekezdését, a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/D. § (1) bekezdését, tovabba jogkérdésben eltér a Kuria
Pfv.V.22.146/2017/8. szam1, a Jpe.11.60.054/2022/14. szamu és a Pfv.111.21.290/2022/3.
szamu (kozzétéve: BH2023.186.) dontésétdl. Erre hivatkozassal kérte, hogy a Kuria a jogerds
itéletet helyezze hatalyon kiviil és a kereseti kérelemmel egyezden marasztalja az alperest.

[6] A felperes a Kuria Pfv.V.22.146/2017/8. sz&m1 hatarozatatol valo eltérés korében e
hatarozat [28] bekezdésében irtakat jelolte meg. Kifejtette, hogy a Kuria megallapitasa szerint
perindités esetén az eléviilés megszakadasa nem korlatozodik arra az §sszegre, amelynek a
megfizetése irant a keresetet (fizetési meghagyast) benyujtottak. E megallapitasbol
kovetkezden a Kuria az adott jogkérdésben ugy foglalt allast, hogy az eléviilés megszakad a
perben (fizetési meghagyasos eljaras) nem érvényesitett kovetelésrész vonatkozasaban is. A
jogerds itéletben a masodfokl birdsdg azonban ezzel szemben megéllapitotta a korabbi
fizetési meghagyéssal nem érvényesitett kovetelésrész vonatkozasaban az eléviilést és a
keresetet elutasitotta.

[7] A felperes érvelése szerint a részkovetelés érvényesitésére inditott fizetési meghagyasos
eljaras mint birosag elotti igényérvényesités €s a fizetési meghagyas mint irdsbeli fizetési
felszolitas a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az eléviilést megszakitotta. Allaspontja szerint
ezt az allaspontot tdmasztja ald a Kuaria Pfv.111.21.290/2022/3. — BH2023.186. szamt
hatarozata is, amelytdl a jogerds itélet jogkérdésben szintén eltér. E hatarozataban a Kuria
kimondta, hogy a keresetvaltoztatasban 0j tényként el6hozott tovabbi igények tekintetében az
eléviilési 1d6 eltelt, mivel az eléviilés kizarolag a kereseti kérelem, az érvényesiteni kivant jog
¢s az annak alapjdul szolgélo tények alapjan beazonosithatd kovetelés vonatkozasaban szakad
meg. Ezzel szemben a jelen perben ¢és a fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitett
kovetelés nem eltérd kovetelések, azok nem eltérd jogcimeken allnak fenn. Hangsulyozta: a
fizetési meghagyds tartalmazta a jogviszony megjelolését (kdlcsonszerzddes), az
érvényesiteni kivant jogot (kdlcson), valamint a kdvetelés beazonositasdhoz sziikséges
adatokat (szerzddésszam) azzal egyiitt, hogy a nem érvényesitett igény tekintetében a felperes
jogfenntartassal élt. Igy a fenti szami eseti dontésben irt elveknek a fizetési meghagyas
maradéktalanul megfelelt, kovetkezésképp alkalmas volt a jelen perben érvényesitett
kovetelésrész tekintetében is az eléviilés megszakitasara.

[8] A felperes hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a
Jpe.11.60.054/2022/14. szamu jogegységi hataly hatarozattol, amely kimondja, hogy a régi
Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kdvetelés birdsagi ton valod érvényesitése az eléviilést
akkor is megszakitja, ha a keresetlevél alkalmas a per meginditasara, de a birdsag a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) alkalmazasaval érdemi
dontést nem hozott. A hatarozat indokoldsa alapjdn ramutatott, hogy a bir6i gyakorlat még a
hatalytalan keresetlevelet is alkalmasnak tartja iradsbeli felszolitasként az eléviilés
megszakitasara. Figyelemmel arra, hogy a fizetési meghagyasos eljaras a birdsagi eljarassal
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azonos hatélyu, ezért az eléviilés megszakaddsa — a fizetési meghagyassal mint fizetési
felszolitassal — a teljes Osszegre bekovetkezett.

[9] A felperes a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmét alapitotta arra is, hogy a
jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.111.20.039/2012/4. — BH2014.106. szdmu
hatarozatatol is. A Kuria e hatdrozatdban meghatarozta a fizetési felszolitdsnak azokat a
minimalis tartalmi elemeit, amelyek sziikségesek az eléviilés megszakitasahoz. A felperes
érvelése szerint mivel a fizetési meghagyas e feltételeknek eleget tesz, ezért az eléviilés
megszakadasa a jelen perben érvényesitett kovetelésrész vonatkozasaban is bekdvetkezett.

[10] A Kauria eldljaroban rogziti, mivel a vagyonjogi perben a feliilvizsgélati kérelemben
vitatott érték az 6tmillio forintot nem haladja meg [Pp. 408. § (1) bekezdés], és arra
figyelemmel, hogy a masodfoku bir6sag az elsdfoku birdsag itéletet azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi utaldssal hagyta helyben [Pp. 408. § (2) bekezdés], ezért a jelen tigyben
a felperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eléterjesztenie [Pp. 409. §
(1) bekezdés és 412. § (2) bekezdés].

[11] A Kuria a felperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[12] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a Pp. 409. § (3)
bekezdésre hivatkozott, amely rogziti, hogy a Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet
a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben eltér.

[13] A feliilvizsgalat engedélyezése korében a Kuria csak a feliilvizsgélat engedélyezése
iranti kérelemben foglaltakat vizsgalja (Ktria Gfv.30.089/2022/5), a kérelemhez kotottség
perjogi szabalyabol kdvetkezoen [Pp. 2. § (2) bekezdés] kizardlag a fél altal megjeldlt okbol
engedélyezheti a feliilvizsgalatot (Kuria Gfv.30.320/2021/3., Gfv.30.383/2021/3.). Erre
figyelemmel a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata
a Kuria megjelolt hatarozataitol jogkérdésében eltérés miatt indokolt-e.

[14] A Pp.409. § (3) bekezdése szerint ,,a Kliria kdzzétett hatarozata™ fogalma alatt a Pp.
346. § (5) bekezdésére, valamint a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a
Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett, 2012. januar 1-je
utan meghozott hatarozatokat kell érteni.

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben eltér a Kuaria P£v.20.039/2012/4. szamu itéletétdl, a Jpe.11.60.054/2022/14.
szamu jogegységi hatalyl hatarozattol, a Kuria Pfv.V.22.146/2017/8. szamu, valamint a
Pfv.21.290/2022/3. szamu itéletétodl.

[16] A Kuria P£v.20.039/2012/4. — BH2014.106. szamu hatarozata a BHGY-ben nem keriilt
kozzétételre, igy az ,,kozzétett hatarozatnak™ nem mindsiil. Erre figyelemmel a Ktria
érdemben nem vizsgalhatta, hogy a felperes altal megjeldlt jogkérdésben az altala hivatkozott
okokra figyelemmel a jogerds itélet eltér-e a Kuria e hatarozatatol.
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[17] A Kuria megtagadja a feliilvizsgalatot akkor is, ha a fél a kérelmében olyan kozzétett
hatarozatot jeldl meg, amely jogegységi panasz ligyben hozott hatarozat alapjan nem

hivatkozhat6 (Kuria P£v.20.536/2024/2., Pfv.21.088/2021/2.). A Kuria P{v.22.146/2017/8.
szamu hatarozata kotelezé erejiiként nem hivatkozhat6 az aldbbiak szerint.

[18] A Kuria a Jpe.I1.60.060/2023/7. szamu jogegységi hatalyl hatdrozatanak (a
tovabbiakban: JEH) a Magyar K6zlonyben valo kézzétételére 2024. julius 18-an sor keriilt. E
naptol kezd6édéen a JEH a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a birdsagokra, igy a Kuriéra is
kotelezd. A JEH-ben irtak szerint a Kuria a birdsagokra nézve kotelezd jogértelmezésként
megallapitotta, hogy az azonos jogi alapon nyugvo, korabban perben vagy fizetési
meghagyasos eljarasban nem érvényesitett tovabbi kdvetelés eléviilését a korabbi
részkovetelésre iranyulo igényérvényesités nem szakitja meg. Rogzitette tovabba azt is, hogy
a Kuria P£v.22.146/2017/8. szamu itéletének ezzel ellentétes jogértelmezése és a hasonlo
tartalmu hatarozatai a tovabbiakban kotelezd erejiiként nem hivatkozhatok.

[19] A fentiek alapjan a Kuria Pfv.V.22.146/2017/8. szdmu hatarozata az adott
jogkérdésben nem hivatkozhat6 kotelezd erejliként, amely kizarja a feliilvizsgélat
engedélyezését.

[20] A Kauria a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelem egyéb hivatkozasai kapcsan utal
arra, hogy a felperes ezzel megegyez0 tartalmu kérelmei alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot
megtagadta a P£v.20.536/2024/2 és a P{v.20.339/2024/2. szam végzéseivel. A hatarozatok a
BHGY-ben kozzétételre keriiltek, ezért a Kuria itélkezo tanacsaira nézve tartalmuk kotelezo.
A Kiria e hatarozatban foglaltakkal maradéktalanul egyetért, attol jogkérdésben a Bszi. 32. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan nem kivan eltérni. Az e hatarozatokban foglalt indokokra a
Kiria visszautal.

[21] A Kauria a fentiek alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[22] A Kuria a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[23] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke az Illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan 50.024 forint. A
Kuria az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan megallapitotta, hogy a felperes az ezt
meghaladé Osszegli eljarasi illeték visszatéritésére jogosult.

[24] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma
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[25] A Kuria megtagadja a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat
engedélyezését, amennyiben a fél olyan BHGY -ben kozzétett hatarozatra alapitja kérelmét,
amely az engedélyezés iranti kérelem elbiralasanak idépontjaban jogegységi hatalya hatarozat
rendelkezése folytan kotelez6 erejiiként mar nem hivatkozhato.

Alkalmazott jogszabalyok

[26] Polgéari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX torvény 409. § (3) bekezdés, 411. § (1)
¢s (2) bekezdés

[27] Kuria Jpe.l1.60.060/2023/7. szamu jogegységi hatalyu hatarozat

Budapest, 2025. januar 29.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6adé biro, Dr.
Dome Attila s.k. bir6, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi tigyintézd



