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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot tizemeltetd médiaszolgaltato.-t (alperes cime), hogy
15 napon belill fizessen meg a felperesnek 150.000 (szézotvenezer) forint mésodfoku
perkdltséget, valamint e hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes kozéleti
szerepld, ismert publicista. Az alperes szerkesztésében megjelend portall internetes portal
2025. oktober 5-1 szamaban ,,cikk cime” cimmel jelent meg iras. Az irdsban a kdzosségi profil
nevii Facebook oldalra valo hivatkozassal jelent meg az, hogy egy informator felvételt
készitett, amin lathato, hogy a felperes a kezére szort kokainbol szippant.

[2] A felperes eldzetes helyreigazitds irdnti kérelmének az alperes nem tett eleget,
ezért keresetében helyreigazitds kozzétételére kérte kotelezni az alperest a sérelmezett
médiatartalomhoz hasonlé modon, elérhetdséggel és teljes terjedelemben kérve azon valdtlan
tényallitas, hiresztelés vonatkozasadban, miszerint kabitoszert fogyasztott.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a
felperes kozszerepld, a cikk koziigyek vitatasaval fligg Ossze, igy magasabb védelem illeti a
cikkben irtakat. A kozlés valosagat videofelvételek és az azokbol kivagott fényképfelvétel
csatolasaval kivanta aldtamasztani, tovabba filmrészletet 1is csatolt kimerevitett
fényképfelvétel formajaban annak aldtdmasztdsara, miszerint alappal kovetkeztethetett a
felperes mozdulatarol és az eldugott helyen, egy sikatorban tortént cselekménybdl a felperes
tevékenységére, azaz a kabitdszer-fogyasztasara.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 5 napon beliil a portall 2025. oktdber 5.-1 szdmaban ,,cikk cime” cimmel
megjelent cikk miatt a portdlon 24 dran keresztiil 6nélld hirként az eredeti cikket linkkel
elérhetové téve a fooldalon ,,Helyreigazitas a 2025.oktober 5-1, ,,cikk cime” cimmel megjelent
cikk miatt” szovegezéssel, majd elérhetdségi helyén a cim alatt és a lead felett mig a cikk
elérhetd, de minimum 30 napig, tovabba a portall kezdd oldalan utaljon a helyreigazitasra -
az eredeti cikk megjelenésével azonos méretii szovegben - adja ki az alabbi kézleményt:

,Helyreigazitas:
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Lapunk 2025.oktober 5-i, ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkében valdtlanul hireszteltiik,
hogy felperes kabitoszert fogyasztott”.

Kotelezte az alperesi lapot kiadd médiaszolgaltatd.-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg
felperesnek 300.000 forint + afa Osszegli perkoltséget és 31.500 forint eljarasi illetéket a
Magyar Allamnak az allami ado- és vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szamla javara
az esedékesség napjaig.

[5] Hatédrozatanak indokolasdban a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésében, a PK 14. szdmu és
a 12. szamu allasfoglalasban, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
497. § (3), (4) bekezdéseiben, az Smtv. 10 §-aban, a 4. § (3) bekezdésében, a 13. §-aban, a 14.
§ (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

[6] Ramutatott arra, miszerint a felperes keresetében azt allitotta, hogy az alperes
valétlan tényallitast hiresztelt vele szemben kabitdszer-fogyasztas vonatkozasaban, ezért a
tényallitas valosagtartalmat az alperesnek kellett bizonyitania. Az alperes kozéleti vitara, a
felperes  kozszerepldi  tevékenységével — Osszefiiggésben  megfogalmazott  tlirési
kotelezettségére hivatkozott. Ehhez képest az els6fokt birésag azt hangsulyozta, hogy a
kozéleti vita nem azaltal keletkezik, hogy a sajtoban vagy egy Facebook posztban megjelenik
egy nem igazolt tartalmu vided és annak kapcsan kovetkeztetések, allitdsok fogalmazodnak
meg a videdn szerepld személlyel kapcsolatosan. Egy feltételezett tevékenységrél valo
hiradas nem koz¢leti vita.

[7] Azzal, hogy az alperesi szerkesztdség a kdzosségi profil nevii Facebook oldalon
kozzétett videdtartalmat kozolte és a videotartalom értékeléseként tényként rogzitette azt,
hogy a felperes a kezére szort kokainbol szippant a felvételen, olyan a felperes személye,
tarsadalmi megitélése szempontjabdl relevans tartalmu tényallitast tett — kabitdszer-
fogyasztassal hozta 6t 6sszefliggésbe — amely tényallitasért szerkesztoi feleldsséggel tartozik.
Ahhoz, hogy a nyilvanos megjelenitéssel kapcsolatosan a felperes tevékenysége biralhato
legyen, a sajtdszerv koteles a megjelenitett izenetét igazolni, vagyis azt, hogy a hivatkozott
felvételen valoban az lathato, amit allit.

[8] Kifejtette, miszerint helyesen hivta fel keresetlevelében a felperes a Kuria
Pfv.IV.21.757/2014/3. szam® hatarozatat a kozvéleményt tajékoztatok feleléssége korében.
Az 0jsagirok fokozott feleléssége nem csak az Smtv. rendelkezéseibdl kdvetkezik, hanem arra
a birdi gyakorlat is hangsulyt helyez a sajtétartalmak értékelése soran (Févarosi télétabla
1.P£.20.072/2022/4.). Az alperes a Facebook oldalon kozzétett videofelvétel készitésének
koriilményeit, a forrasat nem jelolte meg, nem részletezte. A perben bizonyitékként a felvétel
készitdjét taniként nem kérte meghallgatni. Ezen koriilmények azt tAmasztottak ald, hogy az
alperes nem jart el kell6 gondossaggal, nem ellendrizte azt a forrast, ami alapjan egy
videotartalmat kozzétett és értékelt a perrel érintett cikkében, stlyos éllitasokat fogalmazva
meg a nehezen kivehetd, nem is jol lathato videotartalom értékeléseként.



Févarosi [télétabla 4
2.P£.20.074/2026/5

[9] Ramutatott arra, hogy a kozéleti vitdkhoz valds alapnak kell tartoznia, a valds
tények megvitatasa korében terheli a felperest, mint kozszereplét a fokozott tlirési
kotelezettség. Azt kozéleti szereploként sem kell eltlirnie, hogy alaptalanul Osszefliggésbe
hozzak kabitészer-fogyasztassal, majd ezt kdvetden a nyilvanossag eldtt védekezhessen. A
kozlés még akkor sem mindsiilne kozéleti vitanak, ha az alperes megnyilatkoztatta volna a
felperest, mert egy ald nem tdmasztott feltételezéssel szembeni felperesi magyarazkodas
sajtobeli megjelenitése nem a kozéleti vita nyilvdnossag elé tarasa, csupan egy alaptalan
vadaskodéassal szembeni, a nyilvanossag el6tti magyardzkodéasra késztetés. A johirnév
sértésére alkalmas 0jsagiroi tevékenység az, ami ellendrizetlen forrdsok megjelenitésével kelt
hamis latszatot akar egy ismeretlen személlyel, akar egy kozéleti szerepldvel kapcsolatosan.

[10] Miutén az allitds valosagtartalmat az alperes nem bizonyitotta, igy a sérelmezett,
valésagnak nem megfeleld 1ényeges tartalmu allitast az alperes koteles helyreigazitani.

[11] Az ligyvédi munkadij mértékét az elséfoku birdsag a csatolt megbizasi szerzddés
alapjan igényelt, a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, a
felperesi képviseld el6készité munkajaért, a keresetlevél megszerkesztéséért és a targyalason
valo megjelenésért. A megbizasi szerzodésben kikotott, a sajtoper targyalasanak
megtartdsahoz igazodva az eldkészitéséért és a keresetlevél eldterjesztéséért, a targyaldson
valo megjelenésért érvényesitett munkadijat nem talalta eltulzottnak. Pergazdasagossagi
szempontok nem érvényesiilhetnek, tekintettel arra, hogy ugyanazon allitast tobb
sajtotermékben vald megjelenése esetén a helyreigazitdsi igényt tobb perben sziikséges
érvényesiteni. Amennyiben egy kijelentés tobb sajtészerv kiadvanyéaban is megjelenik, a
helyreigazitas egy perben nem érvényesithetd, igy valamennyi perinditassal, a jogi képviseld
sziikségszerli igénybevételével az érintettnek koltsége mertil fel. Valamennyi beadvanyt
sziikséges megszerkeszteni, az adott szerkesztOségekhez megkiildeni, a kézbesitést
dokumentalni, ezt kdvetden birdsaghoz fordulni. Ezen kiaddsok sziikségszertien felmeriilnek,
az érvényesitett koltség a perbeli esetben nem volt eltalzott, mas peres eljarasokban is hasonlo
Osszegl ligyvédi munkadijak keriilnek megéllapitasra. Az, ha az érintett személy johirét tobb
sajtéorganumban sértik, nem indokolja a sajtoszervek szdmara a kedvezod koltség mérséklést.
Valamennyi sajtoszerv, illetéleg jogképes kiaddja 0nallé anyagi feleldsséggel tartozik a
sérelem okozasaért. Mindezek alapjan a 300.000 forint O0sszegii ligyvédi munkadij iranti
igényt nem taldlta eltilzottnak, a jogvita specialis szakértelmet igényel, a cikk szovegének
elemzésével kellett meghatarozni a sérelmezett tartalmat, megszerkeszteni a kérelmet, a
keresetlevelet.

[12] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja
¢s a42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelezte az alperes lizemeltetdjét, mint a pervesztes
alperesi lap tevékenységéért anyagi feleldsséggel tartozo kiadot a Pp. 83. § (1) bekezdése és a
499. § (1) bekezdése alapjan az illeték megfizetésére is.
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[13] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes egészében
torténd elutasitasat kérte a perkdltségre vonatkozo igényével egyetemben. Kérte kotelezni a
felperest az elsd- és masodfoku eljarasban felmertilt koltségeinek megfizetésére. Az ligyvédi
munkadij mértékének megallapitasat a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet szerint mérlegeléssel,
afaval novelten kérte megallapitani.

[14] Fenntartva a perben megtett korabbi szdébeli és irasbeli nyilatkozatait, arra
hivatkozott, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat és a kapcsolodd jogszabalyi
rendelkezést az els6foku birdsdg nem megfelelden értékelte, helyes tényallast nem allapitott
meg, igy sziikségszerlien az abbol levont jogi kovetkeztetése sem helytallo.

[15] Hivatkozott arra, hogy a felperes kozszereplének mindsiil, ami miatt nagyobb
tirelmet kell tantsitania a személyét ért esetleges tamadasokkal szemben. A sérelmezett
kozlések nem Iépték tul a szabad véleménynyilvanitas megengedett kereteit, azok nem
becsmérld, gyalazkodo kijelentések.

[16] A sérelmezett kozlés a koziigyek szabad vitatasaval all 6sszefiiggésben. A cikkben
is részletezett felperesi tevékenységet tette vizsgalat targyava, birdlta a kozéleti szerepld
felperest. Megilleti az a jog, amely egyben kotelezettsége is, hogy a véleményét szabadon
kifejthesse a felperes magatartdsa alapjan, felvetve ezaltal a felperes esetleges kozéleti
alkalmatlansagat, feleldsségét. A kifogésolt kozlés kozérdeklddésre szamot tartd tligyet érint,
ezért automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat
¢élvezi, kiilonds tekintettel arra, hogy a drogpolitika az elmult idészakban a kormanyzat
szamara prioritast ¢lvez, kiemelt koziigy.

[17] A csatolt bizonyitékok ¢és a cikk tartalma alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a cikk témadja koézérdeklddésre szamot tartd {ligy, a felvételeken jol
lathatd a kozszerepld felperes. A drogfogyasztassal kapcsolatos kozlés pedig véleménynek,
okszerii kovetkeztetésnek mindsiil, hiszen a kdzdsségi profil nevii Facebook oldalra feltoltott
felvételek alapjan is felismerhetetleniil olyan mozdulatokat végez, mint aki kokaint fogyaszt
orron keresztiil. A becsatolt videdn éppen a kezére szor valamit és a kommentekhez feltoltott
videofelvételen pedig valamilyen okbol, feltehetdleg a cselekményének eltakarasa érdekében
elfordul. Ebbdl kovetkezden alappal kovetkeztethetett a kabitdszer-fogyasztasra. Csatolta
tovabba a ciml film jelenetébdl kivagott képfelvétel részleteket, amely a felperes altal
tanusitott magatartassal hasonld szitudciot orokitett meg. Ezzel kivanta bizonyitani, hogy a
felperes altal tanusitott mozdulatok alapjan alappal kovetkeztethetett a sérelmezett kozlésben
foglaltakra. A felvételek alapjan mas egyéb cselekményre a felperesi kézmozdulatokbol nem
lehet kovetkeztetést levonni. Nincs mas életszerii magyarazat arra, hogy a sotétben, az
eldugott sikdtorban mi mas torténhetett volna.
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[18] Idézte a 3112/2022. (III. 23.) AB hatarozat [31] bekezdésében foglaltakat,
hivatkozott a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozatban foglaltakra, mely szerint a sérelmezett
kozlés véleményként valo értelmezédése fennallhat abban az esetben is, ha azt allitdé modban
fogalmaztdk meg. Utalt a Kuria Pfv.IV.21.486/2021/4. szama itéletében irtakra, mely szerint a
politikai kozéleti szerepld a koziigyekkel kapcsolatos tevékenységének erdteljes, éles,
markans megfogalmazasu provokativ tartalmu kritikéjat is tiirni koteles.

[19] Elsdédleges allaspontja szerint tehat a koziigyek szabad vitatasaval Osszefiiggd
véleménynek mindsiil a kifogasolt kozlés és ezzel szemben helyreigazitasnak nincs helye a
fenti AB hatdrozatok és a Kuria gyakorlatanak fényében. Masodlagosan a becsatolt felvételek
alapjan valo tény hiresztelésének mindsiil a felperes altal sérelmezett kozlés és ezért nincs
helye helyreigazitdsnak. Az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt tényallasi elem hidnya miatt
a kereseti kérelem teljes egészében alaptalan.

[20] Kérte tovabba az elséfokt birosag altal megallapitott tigyvédi munkadij legalabb
50%-kal torténd mérséklését arra az esetre, ha az elséfoku itélet megvaltoztatdsara nem keriil
sor. A megitélt iigyvédi munkadij az egyszerli megitélésti tigyben eltulzott. Egy keresetlevél
elkészitésére, egy rovid targyalds megtartasara keriilt sor. A felperes meghatalmazésa alapjan
legalabb tovabbi 4-6 sajtoszervvel szemben ugyanezen sérelmezett kozlés vonatkozasaban
nyUjtott be keresetet a felperes, igy a raforditott munkaidd csak a keresetlevél tervezetének
elkészitése soran volt nagyobb mértéki, azt kovetden az adatok valtoztatdsaban mertlt ki a
munkatevékenység. Ebbdl kifolydlag az elséfoku itélet sérti a Pp. 81. § (2) bekezdését. Az
elséfoku tligyvédi munkadij mérséklését 150.000 forint + afa Osszegre kérte. Ugyanezen
okokbol kifolydlag a masodfokt tigyvédi munkadijat is 50%-kal kérte mérsékelni arra az
esetre, ha az elséfoku itélet helybenhagyasara keriilne sor.

[21] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoka itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasa mellett, melynek Osszegét
150.000 forintban kérte megallapitani a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

[22] Hivatkozott arra, hogy kozszereploként sem koteles eltlirni a johirnevét és a
becsiiletét sértd, valdtlan tényallitas hiresztelését, azt, miszerint tudatosan hazudjak réla, hogy
kabitoszert fogyaszt, azaz blincselekményt kovet el. Ezen jogsértésnek nincs kéze semmilyen
kozligyhoz. Az ligyhoz kapcsolodoan a szerkesztdség meg sem kereste.

[23] Az els6foku itéletben foglaltakkal teljes mértékben egyetértett. Nem szort a
kezére semmit €s nem is rejtegetett semmit. Nem korreldl all a valosaggal, hogy a kavétejszin
kinyitasat filmes parhuzammal kokain fogyasztasnak allitja be az alperes.
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[24] A perkoltség vonatkozasaban eldterjesztett fellebbezéshez kapcsolodoan
¢szrevételezte, hogy a kereset szerkesztési modjara nézve az alperes bizonyitast nem ajanlott
fel, de eleve nem lehet kiszamolni azt sem, hogy az alperesi képviseld hany mas peres iratbol
masolta at minimalis idéraforditassal akar az ellenkérelmét, akar a fellebbezését. Jelen perben
pedig irrelevans, hogy hany internetes szerkesztdséggel szemben inditott pert. Mas jogsértok
torvényellenes magatartasara elényok szerzése végett az alperes nem hivatkozhat. Az igényelt
perkoltség a csatolt megbizasi szerz6dés szerint a mértéktartd birdi gyakorlatban
elfogadottnal is alacsonyabb 0sszegli, az elvégzett munka mennyisége pedig realis.

[25] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[26] A Févérosi 1téltabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére, valamint a Pp. 381. §-dban szabalyozott mérlegelheté hatalyon
kiviil helyezésre okot ad6d koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre a fellebbezd alperes
sem hivatkozott. Feliilbirdlati jogkorét a masodfoku birdsag a Pp. 370. § (1) bekezdése
értelmében a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta. A Pp. 383.
§ (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében hatarozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

[27] Az els6foku birosag helytalléan ismertette a jogvitdban irdanyadd jogszabalyi
rendelkezéseket, és helyesen vette figyelembe a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyair6l szolé 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) kapcsolodd rendelkezéseinek
alkalmazasa soran a vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlatot is.

[28] Nem vitdsan a sajtoszerv az alkotmanyos jogat gyakorolja akkor, amikor
kozérdeklodésre szamot tartd eseményekrdl szamol be és azokbodl kovetkeztetéseket von le. A
felperes tevékenységét érintd kozlések ugyanakkor a véleménynyilvanitasi szabadsag
fokozottabb védelmét csak abban az esetben élvezhetik, ha a véleménynyilvanitas nem
valdtlansagon alapul.

[29] Az Alkotménybirésag 32023/2025. (VI. 23.) AB hatarozat [53] bekezdésében
foglaltak szerint a sajtészabadsag kiemelt jelentOsége ellenére sem korlatozhatatlan: ,,a sajto
tajékoztatd tevékenységének szabadsdga sem korlatlan, hanem mas alapvetd jogok vagy
alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel terhelt {lasd: 1/2007. (I.
18.) AB hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat,
Indokolés [22] is}” {3038/2024. (II. 9.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh10.), Indokolas
[57]}. llyen korlatként azonosithatd a johirnév védelme, amelyet az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése garantal és az annak ereddjét képezd, az Alaptorvény II. cikke altal deklaralt
emberi méltésaghoz valo jog.
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[30] Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is rdgzitette, hogy ,[a] sajtdszabadsag
gyakorldsa dnmagaban nem terjed ki a valdtlansagok kozzétételére, st az ijsagirok egyik 6
feleldssége éppen a kozolt hirek, informaciok hitelességének ellendrzése.” {34/2017. (XII.
11.) AB hatarozat Indokolas [42]}.

[31] Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga
kiterjed az értékitéletet kifejez6 megszolalasokra is és a szoldsszabadsagnak részét képezik a
tényallasitast tartalmazd megnyilvanuldsok is, mert valamely tény kozlése is kifejezhet
személyes véleményt [3045/2018. (V. 7.) AB hatarozat, 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat].

[32] Egyetért a masodfoku birdsag az elséfokon eljart birosdg azon megallapitasaval,
miszerint az alperes azzal, hogy a felperesrdl azt hiresztelte, hogy kabitdszert fogyasztott,
olyan tényallitast tett, melynek valosdgat a jogvitdban alatdmasztani a PK 14. szamu
allasfoglalasban irt kotelezettsége ellenére nem tudta. A perben bizonyitékként felhasznalni
kivant videofelvételek az abbol kivagott fényképfelvétel, tovabba a cimi film részletei nem
voltak alkalmasak az allitas igazolasara. Ezért megallapithatd volt, hogy olyan allitast tett az
alperes, amelynek valds ténybeli alapja nincs, a valdtlan tényallitast a felperes
kozszereploként sem kdteles eltiirni.

[33] A sajtészabadsag gyakorldsa tehat dnmagaban nem terjed ki a valdtlansagok
kozzétételére, az 1jsagirok egyik f6 felelossége éppen a kozolt hirek, informacidok
hitelességének ellendrzése. Az elséfoku birdsdg az alperes altal csatolt bizonyitékokat
megfeleloképpen értékelte, okszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a
felperesrdl valdtlan tényt hiresztelt. A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan nem bizonyitotta,
hogy a kozlésnek valos alapja van.

[34] Fentiek alapjan az elséfoku itélet az Smtv. 12. § (1) bekezdésének rendelkezéseit
nem sertette.

[35] Nem volt alapos az alperes fellebbezésének a perkoltség mérséklése iranti kérelme
sem. Az elséfoku birdsdg hatirozatdnak indokoldsaban részletesen kifejtette, hogy miért
melldzte a perkoltség mérséklését, a leirtakkal a masodfoku birosag teljes mértékben egyetért,
arra visszautal.

[36] Az alperes megsértett jogszabalyként a Pp. 81. § (2) bekezdését jelolte meg,
hivatkozva arra, hogy a felperes csak és kizarolag a felmeriilt munkadijat szamithatja fel.
Azon érvelése, mely szerint, ha egy kereset tervezet mar rendelkezésre 4ll, nem ugyanannyi
munkadra sziikséges a végleges kereset elkészitéséhez, ezért a munkaora felszamitasa nem
lehet alapos, nem foghat helyt.
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[37] A 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a kikotott tigyveédi
munkadij kérelemre, indokolt esetben mérsékelhetd, amennyiben a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenység €s a felszamitott munkadij kozott aranytalansag all fenn. Adott esetben a
felperes képviseldje a megbizasi szerz6désben vallalt kotelezettségének teljeskortien eleget
tett, feladatat ellatta. A perkoltség meérseklése korében végzett aranytalansagi vizsgalat pedig
az lgyvéd munkajanak tartalmi megitélésére nem terjedhet ki. A tényleges tevékenység
aranyossaga szempontjabol nem vizsgdlhatdo, hogy az iligyvéd beadvanyai milyen
terjedelmiiek és nem értékelhetd a munkdja tartalmi mindsége.

[38] A perkoltség viselése a fél pernyertességén-pervesztességén alapul (Pp. 83. §). Az
igyvédi koltség részleges vagy teljes pernyertesség esetén érvényesithetd. Ebbdl kdvetkezden
pernyertesség esetén az elvégzett tényleges tevékenység korében nem mérséklési szempont az
igyvéd munkdjanak mindsitése (Kuria Pfv.20.887/2023/6. [45] bekezdés). Ugyanakkor a
keresetlevél megszerkesztésével, az el6készitd munka elvégzésével kapcsolatosan
felszamitott munkadrak a felperes altal kezdeményezett azonos vagy hasonl6 targyu perekre
tekintettel sem tekinthetok nyilvanvaloan eltilzottnak. Az oradij mértékét pedig az alperes
nem tette vitassa, annak kirivoan eltulzott mértékére maga sem hivatkozott.

[39] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az eredményteleniil fellebbezd alperes
iizemeltetdje viseli a Pp. 499. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel az Itv. 62. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos perben eldlegezett 48.000 forint
Osszegli fellebbezési illetéket. Tovabbba viseli a megbizasi szerzodés alapjan igényelt a
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszdmitott iigyvédi
munkadijat, melynek mérséklésére a Févarosi [télétabla a fentickben kifejtett indokok alapjan
ugyancsak nem latott lehetdséget.

[40] A Févarosi tél6tabla tajékoztatja az alperesi kiadét, hogy az illeték az Itv. 78. §
(4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2026. marcius 5.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke — el6ado bird
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