A egyéb érdekelt7 mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2026. majus 6. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mas blincselekmények miatt terhelt €s tarsai ellen inditott
biintetdligyben az Egri Torvényszék 2023. marcius 14. napjan kihirdetett 7.B.30/2015/7137.
szamu itéletét — a jelen eljarasban érintett — Terheltl XV. rendl, Terhelt2 XVII. rendd,
Terhelt3 XXIV. rendli, Terhelt4 XXXI. rendd, Terhelt5 XXXII. rendi, Terhelt6 XXXIII.
rendil, Terhelt7 XXXIX. rendl, Terhelt8 XL. rendi, Terhelt9 XLIX. rend, Terhelt10 LXXIX.
rendd, Terhelt]1 CXXIII. rendii vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

Terheltl XV. rendii vadlott pénziigyi biincselekményeinek mindsitése helyesen:

2 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas buintette [1978. évi IV. torvény
310. § (1) és (3) bekezdés],

3 rendbeli blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett addcsalas biintette [1978. évi IV. térvény
310. § (1) és (2) bekezdés],

4 rendbeli blnsegédként, folytatdlagosan, a munkaltatdssal Osszefliggésben elkovetett
addcsalas blntette [1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés] és

2 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan, a munkaltatassal Osszefliggésben -elkovetett
addcsalés blintette [1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés].

E vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) honapra, a végrehajtas
felfiiggesztése probaidejének tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

E vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak esetleges elrendelése esetén legkorabban annak
haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Terhelt2 XVII. rendid vadlott koltségvetést karositd bilincselekményeinek mindsitése
helyesen:
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4 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. §. (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat],

23 rendbeli bunsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat],

10 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds buntette [Btk. 396. § (1)
bekezdésének a) pont, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat];

kozbizalom elleni biincselekményeinek mindsitése helyesen:

57 rendbeli blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §).

E vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre, végrehajtasi fokozatat
foghazra, a koziigyektol eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt3 XXIV. rendii vadlott koltségvetést karositdo bilincselekményeinek jogszabalyi
hivatkozésa helyesen:

4 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat],

23 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat],

10 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bintette [Btk. 396. § (1)
bekezdésének a) pont, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat];

kozbizalom elleni blincselekményeinek mindsitése helyesen:

57 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa
vétsége (Btk. 345. §).

E vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre, végrehajtasi fokozatat
foghazra, a kozligyektdl eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt4 XXXI. rendii vadlott koltségvetést karositd bilincselekményeinek jogszabalyi
hivatkozésa helyesen:

4 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas buintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont 2.fordulat],
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15 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont 2.fordulat].

E vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre, végrehajtasi fokozatat
foghazra, a koziigyektol eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

TerheltS XXXII. rendid vadlott koltségvetést karositd blincselekményeinek mindsitése
helyesen:

9 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. §. (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont 2.fordulat],

26 rendbeli bunsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont 2.fordulat],

4 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés b) pont 2.fordulat];

kozbizalom elleni biincselekményeinek mindsitése helyesen:

111 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa
vétsége (Btk. 345. §) és

2 rendbeli biinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétsége (Btk. 345. §).

E vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre, végrehajtasi fokozatat
foghazra, a koziigyektol eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt6 XXXIII. rendii vadlott pénziigyi biincselekményeinek mindsitése helyesen:

5 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [1978. évi IV. térvény 310. §
(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat],

29 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintette [1978. évi IV. térvény 310.
§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat],

3 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette [1978. évi IV. térvény 310. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat];

kozbizalom elleni blincselekményeinek mindsitése helyesen:

56 rendbeli blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett maganokirat hamisitas vétsége (1978.
évi IV. torvény 276. §)
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E védlottal szemben az 1 rendbeli magéanokirat hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276.
§) miatt indult biintetdeljarast megsziinteti.

E vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre, végrehajtasi fokozatat
foghazra, a kozligyektdl eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt7 XXXIX. rendii vadlott pénziigyi biuincselekményei koziil a munkaltatassal
Osszefiiggésben elkovetett adocsalas biintettét képezo cselekményeinek mindsitése helyesen:

5 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan, munkaltatassal osszefliggésben elkdvetett adocsalas
blintette [1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés] és

2 rendbeli biinsegédként, folytatélagosan, munkaltatassal 6sszefiiggésben elkdvetett addcsalas
blintette [1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés];

kozbizalom elleni cselekményeinek mindsitése helyesen:

16 rendbeli blinsegédként folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978.
évi IV. torvény 276. §).

E vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) honapra, a végrehajtas
felfliggesztése probaidejének tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

Terhelt8 XL. rendi vadlott koltségvetést karositd blincselekményeinek mindsitése helyesen:

11 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. §. (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat],

24 rendbeli bunsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat],

5 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat];

kozbizalom elleni cselekményeinek mindsitése helyesen:

111 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa
vétsége (Btk. 345. §) és

1 rendbeli biinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétsége (Btk. 345. §).

E vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre, végrehajtasi fokozatat
foghazra, a koziigyektol eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.
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Terhelt9 XLIX. rendi vadlott munkaltatassal 0Osszefliggésben elkovetett adocsalas
blintettének térvényhelye helyesen: 1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés.

E vadlott halmazati biintetését a pénzbiintetés melldzése mellett 4 (négy) honap
szabadsagvesztés biintetésre sulyositja azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat
1 (egy) év probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata borton.

Terhelt9 XLIX. rendi vadlott szabadsadgvesztés biintetésének esetleges végrehajtidsa esetén
legkorabban a biintetés hdromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Terhelt9 XLIX. rendi vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Terhelt10 LXXIX. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésének tartamat 2
(kettd) évre enyhiti €s annak végrehajtasat — a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés egyidejii
mellézése mellett — 2 (kettd) évi probaidodre felfiiggeszti.

A feltételes szabadsagra bocsathatosdggal kapcsolatos rendelkezés a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére vonatkozik.

Terhelt10 LXXIX. rendt vadlottat el0zetes mentesitésben részesiti.

Terheltll CXXIII. rendii vadlott koltségvetést karositd blincselekményének mindsitése
helyesen:

tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont 2. fordulat] és

felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds buintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont 2. fordulat].
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E vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre, a végrehajtas
felfiiggesztés probaidejének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Ha a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelték, a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén atvaltoztatott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, egyéb esetben a
pénzblintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést foghdz fokozatban kell végrehajtani.

Terhelt11 CXXIII. rendi vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Az elséfoku itéletet az Egri Torvényszék Egerben, a 2022. szeptember 6., 12., 19., 26.
napjain, 2022. oktéber 10., 24., 25. napjain, 2022. november 7., 8., 14., 15., 21., 22. napjain,
2023. januar 23. és februar 21. napjan megtartott nyilvanos targyaldson hozta meg és
Egerben, 2023. méarcius 14. napjan hirdette ki.

Egyebekben Terheltl XV. rendii, Terhelt2 XVII. rendd, Terhelt3 XXIV. rendl, Terhelt4
XXXI. rendi, Terhelt5 XXXII. rendii, Terhelt6 XXXIII. rendl, Terhelt7 XXXIX. rendi,
Terhelt8 XL. rendli, Terhelt9 XLIX. rendli, Terheltl0 LXXIX. rendd, Terheltll CXXIII.
rendii vadlottak tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku birésag kotelezi Terheltl XV. rendii vadlottat 71.212 (hetvenegyezer-
kettoszaztizenkettd) Forint, Terhelt2 XVII. rendii vadlottat 89.232 (nyolcvankilencezer-
kettdszazharminckettd) Forint, Terhelt5 XXXII. rendii vadlottat 49.336 (negyvenkilencezer-
haromszazharminchat) Forint, Terhelt8 XL. rendi véadlottat 49.336 (negyvenkilencezer-
haromszazharminchat) Forint, Terhelt6 XXXIII. rendi vadlottat 54.152 (6tvennégyezer-
egyszazotvenkettd) Forint mdasodfoku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére
kiilon felhivasra az allamnak.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

1. Az elsofoku itélet

[1] Az els6 fokon eljart Egri Torvényszek a fenti szamu itéletével terhelt 1. rendii
vadlottat felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalas blintette [a Biinteté Torvénykonyvrol
sz0616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
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pont], 18 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 38 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalds bintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 11 rendbeli
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) pont], 2 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont], 68 rendbeli felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas blintette [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont], biinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pont], 2 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §], 173 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasa vétsége [Btk. 345. §] és 13 rendbeli blinsegédként elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége [Btk. 345. §] miatt — mint biinszervezeti
elkdvetét — halmazati biintetésiil 8 év szabadsagvesztésre, 8 év koziigyektdl eltiltasra, 5 év
gazdalkodd szervezet 4ltalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg, melybdl feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes
fogva tartasban toltott id6 beszamitasarol, tovabba a vadlottal szemben 740 263 000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] II. rendli vadlottat koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalds bilintette
[Btk. 396. §. (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 12 rendbeli blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 38
rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 2 rendbeli biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont], 65 rendbeli felbujtoként
elkovetett kozokirat-hamisitas buintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §], 5 rendbeli felbujtoként,
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §], 117
rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk. 345. §], 7 rendbeli blinsegédként elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk. 345. §], folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas biintette [Btk. 339. § (3) bekezdés
a) és b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont], tovabba blinszervezetben részvétel blntette [Btk.
321. § (1) bekezdés] miatt — mint blinszervezeti elkdvetdt — halmazati biintetésiil 8 €v 6 honap
szabadsagvesztés blintetésre, 8 ¢év koziigyektdl eltiltdsra és 5 év gazdalkodd szervezet
altalanos vezetését ellato szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg, melybdl feltételes
szabadsagra nem bocsathatdo. Rendelkezett az eldzetes fogva tartdsban toltott ido
beszamitasarol és a vadlottal szemben 493 340 086 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[3] III. rendli vadlottat 18 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], felbujtoként elkdvetett
koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 43
rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas buintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 9 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas buntette [Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pont, (3) bekezdés b) pont], 2 rendbeli
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blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pont],
3 rendbeli kozokirat-hamisitas blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], felbujtoként
elkdvetett kozokirat-hamisitds biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], 4 rendbeli
felbujtoként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndlasdnak vétsége [Btk.
345. §], 184 rendbeli bilinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és 8 rendbeli biinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhaszndldsdnak vétsége [Btk. 345. §] miatt — mint blinszervezeti elkovetdt —
halmazati biintetésiil 6 év szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektdl eltiltasra és 5 év gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg,
melybdl feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes fogva tartasban
toltott idé beszamitasarol és 22 400 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[4] IV. rendli vadlottat 5 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 25 rendbeli biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont], 4 rendbeli bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk.
396. § (1) bekezdésének a) pont, (3) bekezdés b) pont], blinsegédként elkdvetett kdltségvetési
csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont], 81 rendbeli bliinsegédként, folytatélagosan
elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §], 3 rendbeli biinsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §], blinszervezetben
részvétel blintette [Btk. 321. § (1) bekezdés] és 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés biintette
[Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] miatt — mint blinszervezeti elkdvetot —
halmazati biintetésiil 4 év 6 honap szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban Aallapitotta meg, melybdl feltételes
szabadsagra nem bocsathatdo. Rendelkezett az eldzetes fogva tartdsban toltott ido
beszamitasarol és 31 700 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[5] V. rendli vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 17 rendbeli biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 15
rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas buintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés b) pont], 10 rendbeli kozokirat-hamisitds blntette [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont], 17 rendbeli felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pont], 6 rendbeli blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont], 68 rendbeli biinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és 3 rendbeli blinsegédként elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége [Btk. 345. §] miatt — mint biinszervezeti
elkdvetdt — halmazati biintetésiil 3 év 6 honap szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra
¢s 5 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatod szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg, melybdl feltételes szabadsagra nem bocsathaté. A vadlottal szemben
8 200 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[6] VI. rendt vadlottat 4 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 8 rendbeli blinsegédként
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elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont], 2 rendbeli binsegédként elkovetett koltségvetési csalds buntette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 3 rendbeli kdzokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. §
(1) bekezdés c) pont], felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont], 4 rendbeli biinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette [Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pont] és 21 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhaszndldsdnak vétsége [Btk. 345. §] miatt — mint blinszervezeti elkovetdt —
halmazati biintetésiil 3 év 6 honap szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 5 év
gazdalkodd szervezet 4ltalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg, melybdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes
fogva tartasban toltott id6 beszamitasarol és 3 440 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

[7] VII. rendii vadlottat bilinsegédként folytatdlagosan munkaltatassal
Osszefiiggésben elkdvetett adocsalas blintette [1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés], 7 rendbeli bliinsegédként, folytatélagosan elkdvetett addcsalas buintette
[1978. évi IV. torvény 310. § (1), (3) bekezdés], 12 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan
munkaltatassal 0sszefiiggésben elkdvetett adocsalas biintette [1978. évi IV. térvény 310/A. §
(1) bekezdés a.) pont, (3) bekezdés], binsegédként folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blntette [1978. évi IV. torvény 310. § (1), (2) bekezdés], 2 rendbeli blnsegédként,
folytatdlagosan munkaltatassal Osszefliggésben elkovetett addcsalds biintette [1978. évi IV.
torvény 310/A. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés], 8 rendbeli felbujtoként elkovetett
kozokirat-hamisitds biintette [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés a.) pont], 3 rendbeli
blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas bilntette [1978. évi IV. torvény 274. § (1)
bekezdés a) pont] és 35 rendbeli biinsegédként folytatdlagosan elkdvetett magédnokirat-
hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] miatt — mint binszervezeti elkdvetot —
halmazati biintetésiil 2 év 6 honap fegyhdz fokozatii szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektol
eltiltasra és 5 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatod szerv tagja vagy egyszemélyi
vezetdje foglalkozastol eltiltdsra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsdgra nem
bocsathato, a vadlottal szemben 71 904 500 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[8] VIII. rendi vadlottat 11 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 33 rendbeli blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas buintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont], 3 rendbeli bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalas Dbilintette [Btk.
396. § (1) bekezdésének a) pont, (3) bekezdés b) pont], 2 rendbeli biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont], 111 rendbeli blinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és 3
rendbeli biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétsége [Btk. 345. §]
miatt — mint blinszervezeti elkdvetét — halmazati biintetésiil 4 év 6 honap szabadsagvesztésre
és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg, melybdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes
fogva tartasban toltott id6 beszamitasarol és a vadlottal szemben 10 877 756 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.
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[9] IX. rendli vadlottat 5 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 23 rendbeli blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont], 11 rendbeli bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilntette [Btk.
396. § (1) bekezdésének a) pont, (3) bekezdés b) pont] és 59 rendbeli biinsegédként,
folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt —
mint biinszervezeti elkdvetdt — halmazati biintetésiill 3 év szabadsagvesztésre, 3 ¢év
koziigyektdl eltiltasra és 5 év konyveldi és bérszamfejtdi foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban dallapitotta meg, melybdl feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az elézetes fogva tartdsban toltott 1d6
beszamitasarol, és a vadlott tekintetében 3 100 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[10] X. rendii vadlottat koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont], felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és 7 rendbeli felbujtoként, folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — mint
blinszervezeti elkdvetét — halmazati biintetésiil 2 év 8 honap szabadsagvesztésre, 3 év
koziigyektol eltiltasra és 5 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellato szerv tagja vagy
egyszemélyi vezetdje foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban allapitotta meg, melybdl feltételes szabadsagra nem bocsathato. A
vadlottal szemben 8 778 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[11] XI. rendli vadlottat 11 rendbeli blinsegédként elkovetett kdltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 47 rendbeli biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont], 19 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csaldas buntette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], blinsegédként elkdvetett kdltségvetési csalas bilintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont], 22 rendbeli felbujtéként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett kozokirat-
hamisitas blntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], 133 rendbeli biinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndldsdnak vétsége [Btk. 345. §] és 4
rendbeli blinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasdnak vétsége [Btk. 345. §]
miatt — mint biinszervezeti elkovetdt — halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta
meg, melybdl feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A vadlottal szemben 3 400 000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[12] XII rendii vadlottat 11 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b)
pont] és 14 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — mint blnszervezeti elkovetét — halmazati
biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, melybdl feltételes
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szabadsagra nem bocsathatd. A vadlottal szemben 2 835 108 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[13] XIII. rendt vadlottat 3 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], felbujtoként elkovetett
koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 9
rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont], 2 rendbeli felbujtoként, folytatélagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §], 37 rendbeli bunsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndldsdnak vétsége [Btk. 345. §] és 3
rendbeli blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §]
miatt — mint biinszervezeti elkovetét — halmazati bilintetésiil 2 év 6 honap szabadsagvesztésre
és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg, melybdl feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[14] XIV. rendii vadlottat 12 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 23 rendbeli biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont], 5 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds buintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 119 rendbeli blinsegédként, folytatélagosan
elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétsége [Btk. 345. §] €és 4 rendbeli biinsegédként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — mint
blinszervezeti elkdvetét — halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban A4llapitotta meg,
melybdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta
az eldzetes fogva tartasban toltott idét és a vadlottal szemben 10 750 000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[15] Terhelt] XV. rendi vadlottat 3 rendbeli biinsegédként, folytatolagosan elkovetett
addcsalés biintette [1978. évi V. torvény 310. § (1), (3) bekezdés], 4 rendbeli biinsegédként,
folytatolagosan, munkaltatissal 0sszefliggésben elkovetett adocsalds bilintette [1978. évi IV.
torvény 310/A. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés], 3 rendbeli biinsegédként,
folytatolagosan elkovetett adocsalas biintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1), (2) bekezdés],
biinsegédként, folytatélagosan, munkaltatassal Osszefliggésben elkovetett adocsalas biintette
[1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] és 11 rendbeli
biinsegédként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV.
torvény 276. §] miatt halmazati biintetésil 8 hoénap borton  fokozath
szabadsagvesztésbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette. A
vadlottal szemben 1 920 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el és a vadlottat eldzetes
mentesitésben részesitette. Figyelmeztette, hogy a mentesités hatdlyat veszti, ha a
felfliggesztett biintetés végrehajtasat elrendelik.
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[16] XVI. rendii felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 2 rendbeli felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas
biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és 6 rendbeli felbujtoként,
folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt —
mint biinszervezeti elkdvetdt — halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, 2 év
koziigyektdl eltiltasra és 5 év konyveldi és bérszamfejtdi foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban dallapitotta meg, melybdl feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az elézetes fogva tartdsban toltott 1d6
beszamitasarol és 46 775 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[17] Terhelt2 XVII. rendii vadlottat 4 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 23 rendbeli
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont], 10 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds buntette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 56 rendbeli biinsegédként, folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §] és biinsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — mint
blinszervezeti elkdvet6t — halmazati biintetésként 3 év szabadsagvesztésre ¢és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta
meg, melybdl feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A vadlottal szemben 1 500 000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[18] XIX. rendli vadlottat biinszervezetben részvétel buntette [Btk. 321. § (1)
bekezdés] miatt 1 év 6 honap szabadsagvesztésre, 350 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év
konyveldi €s bérszamfejtéi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3
¢évi probaidore felfliggesztette, megallapitotta, hogy a szabadsadgvesztést annak végrehajtasa
esetén bortdon fokozatban kell végrehajtani és ez esetben a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd nap. A pénzbiintetés
egynapi tételének 6sszegét 5000 forintban allapitotta meg, igy 1 750 000 forint pénzbiintetést
kell a vadlottnak megfizetni. Ezen kiviil a vadlottal szemben 2200 000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[19] XX. rendl vadlottat 3 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds
biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 4 rendbeli blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont], 2 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdésének a) pont, (3) bekezdés b) pont] és 22 rendbeli blinsegédként, folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — mint
blinszervezeti elkovetdt — halmazati biintetésiil 2 év 2 honap szabadsagvesztésre és 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta
meg, melybdl feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A vadlottal szemben 6 502 357 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
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[20] XXI. rendii vadlottat felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas bilintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], bliinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli
felbujtoként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndlasdnak vétsége [Btk.
345. §] és 2 rendbeli bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — mint blnszervezeti elkovetét — halmazati
biintetésiil 1 év 2 honap szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, melybdl feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, a vadlottal szemben 2 221 000 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[21] XXII. renddi vadlottat tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas blintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], felbujtoként elkdvetett
koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont],
felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) pont], 2 rendbeli tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §], 10 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és 4 rendbeli felbujtoként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — mint
blinszervezeti elkovetét — halmazati biintetésiil 2 év 4 honap szabadsagvesztésre, 2 ¢év
kozligyektol eltiltasra és 5 év gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy
egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban allapitotta meg, melybdl feltételes szabadsidgra nem bocsathato, a
vadlottal szemben 9 768 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[22] XXIII. rendii vadlottat 11 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 34 rendbeli blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas buintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont], 5 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 4 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalés blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont], 199 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §], 5 rendbeli biinsegédként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége [Btk. 345. §] és biinszervezetben
részvétel blintette [Btk. 321. § (1) bekezdés] miatt — mint blinszervezeti elkovetdt — halmazati
biintetéstil 5 év 6 hoénap szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhézban A4llapitotta meg, melybdl feltételes
szabadsagra nem bocsathato. Rendelkezett az elézetes fogva tartdsban toltott 1d6
beszadmitasarol, valamint a vadlottal szemben 9 779 238 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[23] Terhelt3 XXIV. rendli vadlottat 4 rendbeli biinsegédként elkovetett kltségvetési
csalas bintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 23 rendbeli
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont], 10 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds buntette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 56 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan
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elkdvetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége [Btk. 345. §] és biinsegédként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — mint
biinszervezeti elkdvetdt — halmazati biintetésiil 2 év 6 honap szabadsagvesztésre és 3 év
koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta
meg, melybdl feltételes szabadsagra nem bocsathato, a vadlottal szemben 1 500 000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[24] XXV. rendti vadlottat koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], felbujtoként elkdvetett kdltségvetési csalas blintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §], 6 rendbeli felbujtoként,
folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és
felbujtoként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsnak vétsége [Btk. 345. §] miatt — mint
blinszervezeti elkdvetét — halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektol
eltiltasra és 5 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi
vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg, melybdl feltételes szabadsagra nem bocsathato, a vadlottal szemben 2 154
000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[25] XXVI. rendli vadlottat blinszervezetben vald részvétel blintette [Btk. 321. § (1)
bekezdés] miatt 1 év 4 honap szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, egynapi tétel osszegét 5000
forintban megallapitva, Osszesen 1 500 000 forint pénzbiintetésre és 5 év konyveldi €s
bérszamfejtdi foglalkozastol eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi
probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést annak végrehajtasa
esetén bortonben kell végrehajtani €s a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[26] XXVIL. rendi vadlottat 10 rendbeli binsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 23
rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk. 345. §] és binsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
[Btk. 345. §] miatt — mint bilinszervezeti elkdvetdt — halmazati biintetésiil 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg, melybdl feltételes szabadsidgra nem bocsathato, a
vadlottal szemben 4 967 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[27] XVIIL. rendt vadlottat 8 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 46 rendbeli biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont], 22 rendbeli blnsegédként elkovetett koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 4 rendbeli kdzokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. §
(1) bekezdés c) pont], biinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas buntette [Btk. 342. § (1)
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bekezdés c) pont], 109 rendbeli blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és 2 rendbeli biinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhaszndldsdnak vétsége [Btk. 345. §] miatt — mint blinszervezeti elkovetdt —
halmazati biintetésiil 4 év 6 honap szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektol eltiltasra és 5 év
gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban
allapitotta meg, melybdl feltételes szabadsagra nem bocséathato, rendelkezett az elézetes fogva
tartasban toltott id6 beszamitasarol és a vadlottal szemben 10 290 000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[28] XXIX.. rendii vadlottat felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas blntette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont],
felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont], blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 12 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §], 5 rendbeli buinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és
blinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §] miatt —
mint biinszervezeti elkovetét — halmazati biintetésiil 2 év 4 honap szabadsagvesztésre és 2 év
koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta
meg, melybdl feltételes szabadsdgra nem bocsathato, a vadlottal szemben 1 913 000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[29] XXX. rendll vadlottat 2 rendbeli felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 6 rendbeli felbujtoként
elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont], 2 rendbeli felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és 23 rendbeli felbujtoként, folytatélagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — mint biinszervezeti
elkovetét — halmazati biintetésiil 2 év 6 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg,
melybdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd, a vadlottal szemben 38 030 046 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[30] Terhelt4 XXXI. rendli vadlottat 4 rendbeli biinsegédként elkdvetett kdltségvetési
csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 15 rendbeli
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont], 46 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és 2 rendbeli biinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — mint blinszervezeti elkdvetot —
halmazati biintetésiil 2 év 8 honap szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban Aallapitotta meg, melybdl feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, rendelkezett az eldzetes fogva tartasban toltott 1d6
beszamitasarol és a vadlottal szemben 5 967 024 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
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[31] Terhelt5 XXXII. rendii vadlottat 10 rendbeli biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 25
rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], 4 rendbeli biinsegédként elkdvetett kdltségvetési csalas blintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 117 rendbeli bilinsegédként,
folytatolagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és 4
rendbeli biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §]
miatt — mint blinszervezeti elkovetét — halmazati biintetésiil 3 év 6 honap szabadsagvesztésre,
4 ¢év koziigyektdl eltiltasra és 5 ¢év konyveldi foglalkozéstol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta meg, melybdl feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, a vadlott altal el6zetes fogva tartdsban toltott 1d6t beszamitotta
¢s vele szemben 2 400 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[32] Terhelt6 XXXIII. rendi vadlottat 5 rendbeli blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blntette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés
b) pont], 22 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 11 rendbeli biinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalas biintette [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) pont] és 61 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény 276.§ ] miatt — mint blinszervezeti elkovetdt —
halmazati biintetésiil 2 év 8 honap fegyhdz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 3
év koziigyektdl eltiltasra, valamint 5 év bérszamfejtdi foglalkozastol eltiltdsra itélte.
Kimondta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Vele szemben 2 550 000
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[33] XXXIV. rendii vadlottat felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalds biintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és 12 rendbeli felbujtoként,
folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt —
mint blinszervezeti elkovetét — halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre és 1 ¢év
kozligyektodl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg, melybdl feltételes szabadsdgra nem bocsathato, a vadlottal szemben 3 264 000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[34] XXXV. rendll vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és 12 rendbeli blinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt —
mint biinszervezeti elkovetdt — halmazati biintetésiil 380 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetés egynapi tételének dsszegét 10 000 forintban allapitotta meg, igy a pénzbiintetés
Osszege 3 800 000 forint volt. A vadlottal szemben 272 000 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[35] XXXVI. rendti vadlottat 11 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas bintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 47 rendbeli
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
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bekezdés b) pont], 19 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintette [Btk.

396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalés blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont], 107 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §], biinsegédként elkdvetett
hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és bilinszervezetben vald részvétel
blntette [Btk. 321. § (1) bekezdés] miatt — mint blinszervezeti elkdvetét — halmazati
biintetésiil 4 év 6 honap szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltdsra, valamint 5 év
bérszamfejtdi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban allapitotta meg, melybdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd, rendelkezett az
elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol és a vadlottal szemben 5 546 678 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[36] XXXVII. rendt vadlottat részben tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont],
kozokirat-hamisitds blntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], 2 rendbeli bilinsegédként
elkovetett kozokirat-hamisitas buintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont], 2 rendbeli részben
tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk.
345. §] és bunsegédként, folytatdlagosan elkOvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétsége [Btk. 345. §] miatt — mint bilinszervezeti elkovetdt — halmazati biintetésiil 2 év 4
honap szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektdl eltiltasra és 5 év gazdalkodo szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban Aallapitotta meg, melybdl feltételes
szabadsagra nem bocsathat6. A vadlottal szemben 3 303 732 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[37] XXXVIII. rendii vadlottat koltségvetési csalds blntette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalas biintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], felbujtéként elkovetett koltségvetési
csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 2 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és 7
rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége
[Btk. 345. §] miatt — mint biinszervezeti elkdvetét — halmazati biintetésiil 1 év 6 hdnap
szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektdl eltiltasra, valamint 5 év gazdalkodo szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, melybdl feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A vadlottal szemben 480 000 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[38] Terhelt7 XXXIX. rendli vadlottat 8 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett adocsalas blntette [1978. évi IV. torvény 310. § (1), (3) bekezdés], 5 rendbeli
biinsegédként, folytatélagosan, munkaltatassal Osszefliggésben elkovetett adocsalas biintette
[1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés], blnsegédként,
folytatolagosan elkovetett addcsaléas biintette [1978. évi IV. térvény 310. § (1), (2) bekezdés],
blinsegédként, folytatélagosan, munkaltatassal Osszefliggésben elkdvetett adocsalds biintette
[1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] és 15 rendbeli
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biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV.
torvény 276. §] miatt halmazati biintetésiill 1 év borton fokozatban végrehajtandd
szabadsagvesztésbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén rendelkezett az eldzetes fogva tartasban
toltott 1d0 beszamitasarol, valamint a vadlottal szemben 2 080 000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. A vadlottat elézetes mentesitésben részesitette, mely tekintetében
figyelmeztette, hogy a mentesités hatalyat veszti, hogy a felfiiggesztett biintetés végrehajtasat
elrendelik.

[39] Terhelt8 XL. rendli vadlottat 13 rendbeli biinsegédként elkdvetett kdltségvetési
csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 23 rendbeli
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont], 5 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 120 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] ¢és 4 rendbeli
blinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt —
mint blnszervezeti elkovetét — halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre és 4 ¢év
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta
meg, melybdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes fogva tartasban
toltott 1d6 beszamitasarol és a vadlottal szemben 3 600 000 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[40] XLI. rendti vadlottat blinszervezetben részvétel bilintette [Btk. 321. § (1)
bekezdés] miatt 8 honap szabadsagvesztésre és 250 napi tétel, egynapi tétel dsszegét 5 000
forintban megallapitva, dsszesen 1250 000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés annak
végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani, ez esetben feltételes
szabadsagra bocsathatd, melynek legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap. Az elrendelés esetére rendelkezett az eldzetes fogva tartdsban toltott id6
beszamitasarol. Ezen kiviil vele szemben 5 264 576 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[41] XLII. rendii vadlottat bilinszervezetben részvétel buntette [Btk. 321. § (1)
bekezdés] és kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt halmazati
biintetésiil 8 honap szabadsagvesztésre, valamint 150 napi tétel, egynapi tételének Gsszegét
5000 forintban megallapitva, Osszesen 750 000 forint pénzbiintetésre €s 5 év gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsait 3 ¢év probaidore felfliggesztette,
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést annak végrehajtasa elrendelése esetén bdorton
fokozatban kell végrehajtani, ez esetben a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatd, melynek
legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének kitoltését koveté nap. Tovabba
rendelkezett az eldzetes fogva tartasban toltott idé beszamitasarol. Ezen kiviil a vele szemben
750 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
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[42] XLII. rendi vadlottat biinszervezetben részvétel bilintette [Btk. 321. § (1)
bekezdés] miatt 8 honap szabadsagvesztésre és 180 napi tétel, egynapi tétel dsszegét 5 000
forintban megallapitva, 6sszesen 900 000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsadgvesztés
végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette, megallapitotta, hogy annak végrehajtasa esetén
borton fokozatban kell végrehajtani, ez esetben feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
idopontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap. Az elrendelés esetére
rendelkezett az eldzetes fogva tartasban t6ltott id6 beszamitasarol is. Ezen kiviil vele szemben
4 425 871 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[43] XLIV. rendi vadlottat 2 rendbeli blinszervezetben részvétel biintette [Btk. 321. §
(1) bekezdés] miatt 1 év szabadsagvesztésre €s 200 napi tétel, egynapi tételének Gsszegét
5000 forintban megallapitva, Osszesen 1000000 forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette, megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést annak végrehajtasanak elrendelése esetén borton fokozatban kell
végrehajtani, melybdl a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon feltételes
szabadsagra bocstahato. A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén rendelkezett
az eldzetes fogva tartdsban toltott id0 beszamitasardl. Tovabba vele szemben 5 154 818 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[44] XLV. rendli vadlottat 2 rendbeli biinszervezetben részvétel biintette [Btk.
321. § (1) bekezdés] miatt 8 honap szabadsagvesztésre ¢és 180 napi tétel, egynapi tételének
Osszegét 5 000 forintban megéllapitva, Osszesen 900 000 forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette, megallapitotta, hogy annak
végrehajtasanak elrendelése esetén borton fokozatban kell végrehajtani. Ez esetben a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd nap. Ezen kiviil vele szemben 784 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[45] XLVI. rendli vadlottat folytatolagosan elkdvetett pénzmosas bintette [Btk.
399. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) alpontok, (2) bekezdés a) és b) pontjai, (4) bekezdés a)
pontja] miatt 2 év szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektdl eltiltasra és 5 év gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, Tovabba
a vadlott a biintetésbol feltételes szabadsagra bocsathatd, annak legkorabbi iddpontja a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap. A vadlottal szemben 3 940 000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[46] XLVIL rendt vadlottat felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas buintette [Btk.
342. § (1) bekezdés c¢) pont] és 11 rendbeli blnsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas
btintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] miatt halmazati biintetésiil 280 napi tétel, egynapi
tétel 6sszegét S 000 forintban megallapitva, 6sszesen 1 400 000 forint pénzbiintetésre itélte.
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[47] XLVIIL. rendl véadlottat 2 rendbeli kozokirat-hamisitds biintette [Btk. 342. § (1)
bekezdés c¢) pont], 2 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. §
(1) bekezdés c¢) pont] és 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bilintette [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont] miatt halmazati biintetésiil 300 napi tétel, egynapi tétel 0sszegét
5000 forintban megallapitva, 6sszesen 1 800 000 forint pénzbiintetésre, 3 év gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja és egyszemélyi vezetdje foglalkozastol
eltiltasra itélte.

[48] Terhelt9 XLIX. rendli vadlottat folytatdlagosan elkovetett addcsalas bilintette
[1978. évi IV. torvény 310. § (1), (3) bekezdés] és folytatdlagosan elkovetett munkaltatassal
Osszefiiggésben elkovetett adocsalas buntette [1978. évi IV. torvény 310/A. § (1), (3)
bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 350 napi tétel, egynapi tétel 6sszegét 10 000 forintban
megallapitva, 6sszesen 3 500 000 forint pénzbiintetésre itélte.

[49] L. rendli vadlottat tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalds blntette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati
biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre, valamint 300 napi tétel, egynapi tétel Gsszegét
15 000 forintban megallapitva, dsszesen 4 500 000 forint pénzbiintetésre, ¢és 3 év gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemély vezetdje foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette, azzal, hogy
végrehajtasa elrendelése esetén borton fokozatban rendelte végrehajtani, valamint a biintetés
kettOharmad részének kitoltését kovetden feltételes szabadsagra bocstahato.

[50] LI. rendt vadlottat koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli felbujtoként folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 2 év 8 honap
szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 5 év gazdalkodd szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat borton fokozatban allapitotta meg. Kimondta, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra bocsathatd, melynek legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd nap.

[51] LIII. rendi vadlottat felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan
elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1
¢v 6 honap szabadsagvesztésre, valamint 300 napi tétel, egynapi tétel Gsszegét 15 000
forintban megallapitva, Osszesen 4 500 000 forint pénzbiintetésre ¢és 3 év gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasait 4 ¢évi probaidore felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést annak végrehajtdsanak elrendelése esetén borton
fokozatban kell végrehajtani, ez esetben a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontja a blintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap.
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[52] LiV. rendli vadlottat felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] €s 3 rendbeli felbujtoként folytatdlagosan
elkovetett hamis magénokirat felhasznalasa vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 3
¢v 6 honap szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra és 4 év gazdalkodd szervezet
altalanos vezetését ellatod szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat borton fokozatban kell végrehajtani, melybdl a vadlott
feltételes szabadsagra bocsathatd, ennek legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap.

[53] LV. rendii vadlottat koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont], folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk. 345. §] és felbujtokeént, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésil 3 év 6 honap
szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra és 4 év gazdalkodd szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja, vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat borton fokozatban rendelte végrehajtani, melybdl a vadlott
feltételes szabadsagra bocsathatd, legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon.

[54] LVI. rendi vadlottat biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], folytatolagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §], biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §] és felbujtoként, folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati
biintetésiil 2 év 4 honap szabadsagvesztésre, 2 év kozligyektdl eltiltasra és 4 év gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést borton fokozatban rendelte végrehajtani, melybdl a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
vadlottal szemben 4 500 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[55] LVIIL rendi vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétsége [Btk. 345. §] és felbujtoként, folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati
biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, valamint 350 napi tétel, egynapi tétel dsszegét 10 000
forintban megallapitva, Osszesen 3 500 000 forint pénzbiintetésre ¢és 3 ¢év gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 ¢évi probaidore felfliggesztette,
megallapitotta, hogy annak elrendelése esetén borton fokozatban kell végrehajtani, melynek
tartamaba a vadlott altal elézetes fogvatartasban t6ltott idot beszamitotta. Elrendelés esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd nap. A vadlottal szemben 150 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
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[56] LIX. rendl vadlottat koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont], hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége [Btk. 345. §], 5
rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaladsanak vétsége
[Btk. 345. §] és 6 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsanak
vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektol
eltiltdsra, valamint 5 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy
egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg, azzal, hogy a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[57] LXI. rendli vadlottat koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés b) pont], folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk. 345. §] ¢és felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 200 napi tétel, egynapi tétel
Osszegét 10 000 forintban megallapitva, dsszesen 2 000 000 forint pénzbiintetésre itélte.

[58] LXII. rendt vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], valamint a 2 rendbeli tarstettesként
folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §], tovabba
a felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk.
345. §] miatt emelt vad aldl felmentette.

[59] LXIII. rendi vadlottat részben tarstettesként elkovetett koltségvetési csalés
bintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], tarstettesként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és
felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk.
345. §] miatt halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre, 3 év kozligyektol eltiltasra és 5 év
gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatdo szerv tagja, vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat bortdon fokozatban éallapitotta
meg, melybdl a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[60] Dr. XLIV. rendii vadlottat koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345.
§] miatt 3 év id6tartamra probara bocsatotta.

[61] LXV. rendi vadlottat részben tarstettesként, részben kozvetett tettesként
elkovetett koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b) pont], 2
rendbeli tarstettesként folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége
[Btk. 345. §], 2 rendbeli felbujtoként, folytatdélagosan elkovetett hamis maganokirat
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felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és kozvetett tettesként, folytatolagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 3 év 2
honap szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 5 év gazdalkodo szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortdnben hatarozta meg, melybdl a biintetés
kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, valamint
rendelkezett az elézetes fogva tartasban toltott id6 beszamitasarol.

[62] LXVI. rendii vadlottat koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont], 3 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és 3 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett
hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 2 év
szabadsagvesztésre, valamint 400 napi tétel, egynapi tétel Osszegét 15000 forintban
megallapitva, O6sszesen 6 000 000 forint pénzbiintetésre és 5 ¢év gazdalkodd szervezet
altalanos vezetését ellatod szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést annak végrehajtasdnak elrendelése esetén borton fokozatban kell
végrehajtani, ez esetben a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[63] LXVII. rendti vadlottat 2 rendbeli — részben kozvetett tettesként —
folytatolagosan elkovetett addcsaléds biintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1), (3) bekezdés],
kozvetett tettesként, folytatdlagosan, munkaltatassal Osszefiiggésben elkovetett addcsalas
blintette [1978. évi IV. torvény 310/A. § (1), (3) bekezdés], 2 rendbeli kozvetett tettesként,
folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] és
felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény
276. §] miatt halmazati biintetésiil 300 napi tétel, egynapi tétel 0sszegét 10 000 forintban
megallapitva, 0sszesen 3 000 000 forint pénzbiintetésre itélte.

[64] LXVIIL. rendl vadlottat részben kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési
csalas bintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], folytatdlagosan
elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és 2 rendbeli kozvetett
tettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk.
345. §] miatt halmazati biintetésiil 2 év 6 honap szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl
eltiltasra és 5 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi
vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést borton fokozatban rendelte
végrehajtani, melybdl a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetéen bocsathato feltételes
szabadsagra.

[65] LXIX. rendii vadlottat koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk. 345. §] ¢és felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre,
valamint 250 napi tétel, egynapi tétel Osszegét 15 000 forintban megallapitva, Gsszesen
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3 750 000 forint pénzbiintetésre és 3 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatod szerv
tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést
annak végrehajtasanak elrendelése esetén borton fokozatban kell végrehajtani, amelybdl a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetden bocsathatd feltétes szabadsagra. A birdsag a
vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette és figyelmeztette, hogy a mentesités hatalyat
veszti, ha a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik.

[66] tanu149 LXXI. rendii vadlottat koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év
szabadsagvesztésre, valamint 280 napi tétel, egynapi tétel Osszegét 15 000 forintban
meghatarozva, Osszesen 4 200 000 forint pénzbiintetésre és 3 év gazdalkodd szervezet
altalanos vezetését ellatod szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette, megallapitotta, hogy annak
végrehajtasanak elrendelése esetén a végrehajtasi fokozat borton, amelybdl a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd nap bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlottat
elézetes mentesitésben részesitette €s figyelmeztette, hogy a mentesités hatalyat veszti, ha a
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat elrendelik.

[67] LXXII rendli vadlottat részben kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési
csalas bintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 8 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhaszndlasdnak vétsége [Btk. 345. §], 4
rendbeli folytatdlagosan, kozvetett tettesként elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk. 345. §] és 6 rendbeli felbujtoként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésil 1 év 8 honap
szabadsagvesztésre, valamint 350 napi tétel, egynapi tétel Osszegét 15000 forintban
megallapitva, 6sszesen 5 250 000 forint pénzbiintetésre, valamint 4 év gazdalkodo szervezet
altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 €vi probaiddre felfiiggesztette, megallapitotta, hogy annak
végrehajtasa elrendelése esetén borton fokozatban kell végrehajtani, amelybdl a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[68] LXXIII. renddi vadlottat koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (3) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 250 napi tétel,
egynapi tétel 0Osszegét 10000 forintban megallapitva, Osszesen 2 500000 forint
pénzbiintetésre itélte.

[69] LXXV. rendi vadlottat felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli felbujtdéként, folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati
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biintetésiil 250 napi tétel, egynapi tétel dsszegét 10 000 forintban megallapitva, dsszesen
2 500 000 forint pénzbiintetésre itélte.

[70] LXXVII rendi vadlottat koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (5) bekezdés b) pont], folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk. 345. §], felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] €s pénzmosas buintette [Btk. 399. § (2) bekezdés a) és
b) pont, (4) bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre, 5 év
koziigyektdl eltiltasra, valamint 5 év gazdalkod6 szervezet altalanos vezetését ellatd szerv
tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, valamint megallapitotta,—hogy a
szabadsagvesztés blintetésbol feltételes szabadsagra a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd nap bocsathato.

[71] Terhelt10 LXXIX. rendii vadlottat koltségvetési csalds buintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk.
345. §], 3 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége
[Btk. 345. §] és 2 rendbeli felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésil 3 év 2 honap
szabadsagvesztésre, 2 év koziligyektdl eltiltasra és 5 év gazdalkodd szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést borton fokozatban rendelte végrehajtani, amelybdl a vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[72] LXXXI. rendii vadlottat felbujtoként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége
[1978. évi IV. torvény 276. §] miatt megrovasban részesitette.

[73] LXXIII. rendii vadlottat koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és felbujtoként folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 2 év 4 honap
szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektol eltiltasra és 5 év gazdalkodod szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést borton fokozatban rendelte végrehajtani, amelybdl feltételes szabadsagra a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato.

[74] LXXXIV rendu vadlottat koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés b) pont], folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétsége [Btk. 345. §] és felbujtokeént, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésil 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre, valamint 300 napi tétel, egynapi tétel Osszegét 10 000 forintban
megallapitva, Osszesen 3 000 000 forint pénzbiintetésre és 4 év gazdalkodd szervezet
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altalanos vezetését ellato szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén azt borton fokozatban kell végrehajtani,
melybdl feltételes szabadsagra a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato. Egyidejlileg a vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette, figyelmeztetve, hogy
a mentesités hatalyat veszti, ha a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtas
elrendelik.

[75] LXXXV. rendii vadlottat koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év
szabadsagvesztésre, valamint 250 napi tétel, egynapi tétel Osszegét 10 000 forintban
megallapitva, 6sszesen 2 500 000 forint pénzbiintetésre, valamint 3 év gazdalkodd szervezet
altalanos vezetését ellatod szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés biintetést annak elrendelése esetén borton fokozatban kell végrehajtani,
melybdl a feltételes szabadsagra a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato. A vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette, figyelmeztetve, hogy a mentesités
hatalyat veszti, ha a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat elrendelik.

[76] LXXXVI. rendli vadlottat koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés b) pont], folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétsége [Btk. 345. §] ¢és felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre,
valamint 280 napi tétel, egynapi tétel Osszegét 10 000 forintban megallapitva, Osszesen
2 800 000 forint pénzbiintetésre és 3 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv
tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a végrehajtasi fokozat borton, melybdl a vadlott a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlottat
elézetes mentesitésben részesitette, figyelmeztetve, hogy a mentesités hatalyat veszti, ha a
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat elrendelik.

[77] LXXXVII. rendt vadlottat koltségvetési csalds blntette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és felbujtoként, folytatélagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év 4
hénap szabadsagvesztésre, valamint 300 napi tétel, egynapi tétel 6sszegét 10 000 forintban
megallapitva, 6sszesen 3 000 000 forint pénzbiintetésre, 3 év gazdalkodo6 szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
végrehajtas elrendelése esetén a végrehajtasi fokozat borton, melybdl a vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A
vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette, figyelmeztetve, hogy a mentesités hatalyat
veszti, ha a felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat elrendelik.
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[78] XCI. rendti vadlottat koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont] és felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre,
valamint 150 napi tétel, egynapi tétel Osszegét 10 000 forintban megallapitva, Osszesen
1 500 000 forint pénzbiintetésre és 3 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv
tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
biintetést annak elrendelése esetén borton fokozatban kell végrehajtani, amely biintetésbdl a
vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[79] XCII. rendii vadlottat részben kdzvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli kozvetett
tettesként, folytatolagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345.
§] ¢és felbujtoként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
[Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre, valamint 300 napi tétel,
egynapi tétel Osszegét 15000 forintban megallapitva, 0Osszesen 4 500000 forint
pénzbiintetésre és 4 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy
egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi
probaidére felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetést annak
elrendelése esetén bortdon fokozatban kell végrehajtani, amelybdl feltételes szabadsagra a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd. Egyidejlileg eldzetes
mentesitésben részesitette, figyelmeztetve, hogy a mentesités hatalyat veszti, ha a
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat elrendelik.

[80] XCV. rendii vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 4 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §], 2 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §], 2
rendbeli hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §] €és 4 rendbeli felbujtoként,
folytatolagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt
halmazati biintetésiil 2 év 6 honap szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, valamint 5
¢v gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetést borton fokozatban rendelte
végrehajtani, amelybdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[81] XCIX. rendii vadlottat koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §], 2 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és 2 rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre,
valamint 300 napi tétel, egynapi tétel Osszegét 10 000 forintban megallapitva, Osszesen
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3 000 000 forint pénzbiintetésre és 4 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatod szerv
tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a végrehajtasi fokozat bortdon, valamint a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsdgra. A vadlottat
elézetes mentesitésben részesitette, figyelmeztetve, hogy a mentesités hatalyat veszti, ha a
felfliggesztett biintetés végrehajtasat elrendelik.

[82] CI. rendli vadlottat koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év
szabadsagvesztésre, valamint 250 napi tétel, egynapi tétel Osszegét 10 000 forintban
megallapitva, O6sszesen 2 500 000 forint pénzbiintetésre és 3 ¢év gazdalkodd szervezet
altalanos vezetését ellatod szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta,
hogy annak elrendelése esetén a végrehajtasi fokozat borton, valamint legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A vadlottat
elézetes mentesitésben részesitette, mely tekintetében figyelmeztette, hogy a mentesités
hatalyat veszti, ha a felfiiggesztett biintetés végrehajtasat elrendelik.

[83] CIII. rendti vadlottat részben tarstettesként, részben kozvetett tettesként
elkovetett koltségvetési csalas buintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont], 2 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §], 2 rendbeli kozvetett tettesként, folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétsége [Btk. 345. §] ¢és 2 rendbeli
felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk.
345. §] miatt halmazati biintetésiil 2 év 4 honap szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektol
eltiltasra és 5 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi
vezetdje foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortdnben rendelte végrehajtani,
amelybdl a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[84] CIV. rendli vadlottat részben tarstettesként, részben kozvetett tettesként
elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont], 2 rendbeli tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége, 2 rendbeli kozvetett tettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év 6
honap szabadsagvesztésre, valamint 350 napi tétel, egynapi tétel dsszegét 15 000 forintban
megallapitva, O6sszesen 5250 000 forint pénzbiintetésre és 4 ¢év gazdalkodo szervezet
altalanos vezetését ellato szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidére felfliggesztette. Megallapitotta, hogy
annak elrendelése esetén a végrehajtasi fokozat borton, mely bilintetésbdl a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.
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[85] CV. rendu vadlottat koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk. 345. §] ¢és felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasdnak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésil 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre, valamint 300 napi tétel, egynapi tétel Osszegét 15000 forintban
megallapitva, Osszesen 4 500 000 forint pénzbiintetésre és 4 ¢év gazdalkodd szervezet
altalanos vezetését ellatod szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 €vi probaidére felfliggesztette. Megéllapitotta, hogy
annak elrendelése esetén a végrehajtdsi fokozat borton, mely bilintetésbdl a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[86] CVL. rendt vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas buintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és felbujtoként,
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt
halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, valamint 380 napi tétel, egynapi tétel Gsszegét
10 000 forintban megallapitva, mindosszesen 3 800 000 forint pénzbiintetésre és 4 év
gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasat 4 évi probaiddre
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés elrendelése esetén bortonben kell
végrehajtani, mely biintetésbdl a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[87] CVIL rendii vadlottat részben tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds
blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli tarstettesként,
folytatolagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §], 2
rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége
[Btk. 345. §] és folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk.
345. §] miatt halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, valamint 380 napi tétel, egynapi
tétel Osszegét 10 000 forintban megallapitva, dsszesen 3 800 000 forint pénzbiintetésre és 4 év
gazdalkodd szervezet altaldnos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 ¢évi probaidore
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a végrehajtas elrendelése esetén a végrehajtasi fokozat
borton, mely biintetésbol a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[88] CXI. rendti vadlottat kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalds blintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli kozvetett tettesként,
folytatdlagosan elkOvetett hamis magéanokirat felhasznalasdnak vétsége [Btk. 345. §] és
felbujtoként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndldsdnak vétsége [Btk.
345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre, valamint 350 napi tétel,
egynapi tétel Osszegét 10000 forintban megallapitva, osszesen 3 500000 forint
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pénzbiintetésre és 4 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy
egyszemélyi vezetOje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi
probaidére felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a végrehajtds elrendelése esetén a
végrehajtasi fokozat borton, mely biintetésbol a vadlott feltételes szabadsagra legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato.

[89] tan1390 CXIII. rendt vadlottat felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és 3 rendbeli felbujtoként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt
halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre, valamint 200 napi tétel, egynapi tétel sszegét
10 000 forintban megallapitva, 6sszesen 2 000 000 forint pénzbiintetésre és 3 év gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 ¢évi probaidore felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést annak végrehajtdsanak elrendelése esetén borton
fokozatban kell végrehajtani, melybdl a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette,
figyelmeztetve, hogy a mentesités hatalyat veszti, ha a felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat elrendelik.

[90] CXIV. rendii vadlottat koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasdnak vétsége [Btk. 345. §] és felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év 2 honap
szabadsagvesztésre, valamint 250 napi tétel, egynapi tétel Osszegét 10 000 forintban
megallapitva, Osszesen 2 500 000 forint pénzbiintetésre és 3 év gazdalkodd szervezet
altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a
végrehajtas elrendelése esetén a biintetést borton fokozatban kell végrehajtani, melybdl a
vadlott a bilintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban
feltételes szabadsagra. A vadlottat elézetes mentesitésben részesitette, figyelmeztetve, hogy a
mentesités hatalyat veszti, ha a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat
elrendelik.

[91] CXV. rendii vadlottat tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas biintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 3 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §], tarstettesként elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és 2 rendbeli felbujtoként,
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt
halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre, valamint 300 napi tétel, egynapi tétel
Osszegét 15 000 forintban megallapitva, osszesen 4 500 000 forint pénzbiintetésre és 4 év
gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést annak végrehajtasanak elrendelése
esetén bortonben kell végrehajtani, mely biintetésbdl a vadlott a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A vadlottat eldzetes
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mentesitésben részesitette, figyelmeztetve, hogy a mentesités hatalyat veszti, ha a
felfliggesztett biintetés végrehajtasat elrendelik.

[92] CXVI. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds biintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli tarstettesként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és
felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk.
345. §] miatt halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, valamint 380 napi tétel, egynapi
tétel 6sszegét 10 000 forintban megallapitva, 6sszesen 3 800 000 forint pénzbiintetésre €s 4 év
gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 4 évi probaiddre
felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést annak végrehajtasanak elrendelése
esetén borton fokozatban kell végrehajtani, mely biintetésbol a vadlott a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

[93] CXIX. rendl vadlottat koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatdélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasdnak vétsége [Btk. 345. §] és felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre, valamint 350 napi tétel, egynapi tétel Osszegét 15000 forintban
megallapitva, minddsszesen 5 250 000 forint pénzbiintetésre €és 3 év gazdalkodo szervezet
altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést annak végrehajtasanak elrendelése esetén borton fokozatban kell
végrehajtani, mely biintetésbdl a vadlott a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocséthat6 legkorabban feltételes szabadsagra.

[94] CXX. rendii vadlottat folytatdlagosan elkovetett adocsalds biintette [1978. évi
IV. torvény 310. § (1), (3) bekezdés] miatt 200 napi tétel, egynapi tétel dsszegét 10 000
forintban megéllapitva, 6sszesen 2 000 000 forint pénzbiintetésre itélte.

[95] CXXI. rendt vadlottat koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 2 év 4 honap
szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektol eltiltasra és 5 év gazdalkodo szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat borton fokozatban rendelte el, mely biintetésbdl a vadlott a
biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd legkordbban feltételes
szabadsagra.
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[96] CXXII. rendli vadlottat koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 2 év
szabadsagvesztésre, valamint 400 napi tétel, egynapi tétel Osszegét 10 000 forintban
megallapitva, minddsszesen 4 000 000 forint pénzbiintetésre és 5 év gazdalkodd szervezet
altalanos vezetését ellato szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést annak végrehajtasanak elrendelése esetén borton fokozatban kell
végrehajtani, mely biintetésbdl a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 legkorabban feltételes szabadsagra.

[97] CXXIII. rendii vadlottat részben tarstettesként, részben kozvetett tettesként
elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont], folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §],
kozvetett tettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége
[Btk. 345. §] ¢és 4 rendbeli felbujtoként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasdnak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év 8 honap
szabadsagvesztésre, valamint 330 napi tétel, egynapi tétel Osszegét 10 000 forintban
megallapitva, O6sszesen 3 300 000 forint pénzbiintetésre és 5 ¢év gazdalkodd szervezet
altalanos vezetését ellatod szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette, megallapitotta, hogy azt a
végrehajtas elrendelése esetén borton fokozatban kell végrehajtani, valamint a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

[98] CXXIV. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds biintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli tarstettesként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és
felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk.
345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre, valamint 300 napi tétel,
egynapi tétel 6sszegét 8 000 forintban megallapitva, 6sszesen 2 400 000 forint pénzbiintetésre
¢s 4 ¢év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellato szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 4 évi probaiddre
felfliggesztette, megallapitotta, hogy a szabadsadgvesztést annak végrehajtdsdnak elrendelése
esetén borton fokozatban kell végrehajtani, valamint a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

[99] CXXV. rendii vadlottat részben tarstettesként elkovetett koltségvetés csalds
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége [Btk. 345. §], 2 rendbeli részben tarstettesként,
folytatolagosan elkOvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és 2
rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magédnokirat felhasznaldsénak vétsége
[Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év 8 honap szabadsagvesztésre, 320 napi tétel,
egynapi tétel Osszegét 15000 forintban megallapitva, Osszesen 4 800000 forint
pénzblintetésre ¢és 4 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy
egyszemélyi vezetdje foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi
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probaidére felfiiggesztette, megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést annak végrehajtasanak
elrendelése esetén borton fokozatban kell végrehajtani, valamint a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

[100] CXXVIII. rendi vadlottat koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés b) pont], folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk. 345. §] ¢és felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre,
valamint 280 napi tétel, egynapi tétel Osszegét 10 000 forintban megallapitva, Gsszesen
2 800 000 forint pénzbiintetésre ¢és 3 év gazdalkodo szervezet dltalanos vezetését ellatd szerv
tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette, megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést
annak végrehajtasanak elrendelése esetén borton fokozatban kell végrehajtani, valamint a
biintetés kétharmad részének Kkitdltését kovetd napon bocsathatd legkordbban feltétes
szabadsagra. A vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette, figyelmeztetve, hogy a
mentesités hatalyat veszti, ha a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat
elrendelik.

[101] CXXXI. rendli vadlottat koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 200 napi tétel,
egynapi tétel Osszegét 10 000 forintban megallapitva, minddsszesen 2 000 000 forint
pénzblintetésre itélte.

[102] CXXXII. rendli vadlottat koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés b) pont], folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk. 345. §] és felbujtokeént, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év 4 honap
szabadsagvesztésre, valamint 320 napi tétel, egynapi tétel Osszegét 10 000 forintban
megallapitva, minddsszesen 3 200 000 forint pénzbiintetésre és 4 év gazdalkodd szervezet
altalanos vezetését ellato szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette, megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést annak végrehajtasanak elrendelése esetén borton fokozatban kell
végrehajtani, mely biintetésbdl a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 legkorabban feltételes szabadsagra.

[103] CXXXIX. rendli vadlottat tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalds biintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], tarstettesként, folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] ¢és 2 rendbeli
felbujtoként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndladsdnak vétsége [Btk.
345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre, valamint 300 napi tétel,
egynapi tétel Osszegét 15000 forintban megallapitva, oOsszesen 4 500000 forint
pénzbiintetésre és 4 ¢év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatdo szerv tagja vagy
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egyszemélyi vezetdje foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi
probaidore felfiiggesztette, megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést annak végrehajtasanak
elrendelése esetén borton fokozatban kell végrehajtani, valamint a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

[104] CXL. rendi vadlottat munkaltatidssal Osszefiiggésben elkovetett, addbevételt
jelentés mértékben csokkentd adocsalas buntette [1978. évi V. torvény 310/A. § (1) bekezdés
b) pont, (3) bekezdés], valamint felbujtoként, folytatdélagosan elkdvetett magédnokirat-
hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] miatt halmazati biintetésiil 300 napi tétel,
egynapi tétel Osszegét 15000 forintban megéllapitva, minddsszesen 4 500 000 forint
pénzbiintetésre itélte.

[105] CXLII. rendl vadlottat tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas biintette [ Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 3 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége [Btk. 345. §], tarstettesként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §] és 2
rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége
[Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre, valamint 250 napi tétel,
egynapi tétel Osszegét 15000 forintba megallapitva, minddsszesen 3 750 000 forint
pénzbiintetésre és 3 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatdé szerv tagja vagy
egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi
probaidére felfiiggesztette, megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést annak végrehajtasanak
elrendelése esetén bortdon fokozatban kell végrehajtani, mely biintetésbdl a vadlott a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod legkordbban feltételes szabadsagra. A
vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette, figyelmeztetve, hogy a mentesités hatalyat
veszti, ha a felfliggesztett biintetés végrehajtasat elrendelik.

[106] egyéb érdekelt65 CXLVI. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési
csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli
tarstettesként, folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk.
345. §] és felbujtoként folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk.
345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre, valamint 200 napi tétel, egynapi
tétel Osszegét 10 000 forintban megallapitva, minddsszesen 2 000 000 forint pénzbiintetésre
¢és 3 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatod szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre
felfiiggesztette, megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést annak végrehajtasanak elrendelése
esetén bortdon fokozatban kell végrehajtani, mely biintetésbdl a vadlott a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltétes szabadsagra. A vadlottat
eldzetes mentesitésben részesitette, figyelmeztetve, hogy a mentesités hatalyat veszti, ha a
felfliggesztett biintetés végrehajtasat elrendelik.

[107] tan1349 CXLVIL. rendi vadlottat 2 rendbeli biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és 6
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rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk. 345. §] miatt — mint blinszervezeti elkovetdt — halmazati biintetésiil 450 napi
tétel, egynapi tétel Osszegét 10000 forintban megéllapitva, Osszesen 4 500 000 forint
pénzbiintetésre itélte.

[108] néhai rendl vadlott ellen a tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas biintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 2 rendbeli tarstettesként,
folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhaszndldsdnak vétsége [Btk. 345. §],
kozvetett tettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
[Btk. 345. §], felbujtoként, folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétsége [Btk. 345. §], a 2 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §]
¢s a 2 rendbeli felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345.
§] miatt indult biintetdeljarast megsziintette.

[109] Az els6foku birdsag, a egyéb érdekelt142 Blniigyi [gazgatdsaga 100000/10/2013.
bii. szdm alatti hatdrozataban Terheltl XV. rendti vadlott altal az beny0jto11-nél vezetett
11773425-00387471-00000000 szdmu bankszamlan lefoglalt 106 forint lefoglalésat
megsziintette, és Terhelt]l XV. rendi vadlott részére rendelte kiadni azzal, hogy ezen Gsszeget
a XV. rendli vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzéas ¢és Terheltl XV. rendii vadlottat
terheld bilinligyi koltség biztositasara visszatartani rendelte.

[110] Az elséfoku birosag, a egyéb érdekelt142 Bliniligyi Igazgatdsaga 100000/10/576-
2013. bii. szam alatti hatdrozataban, a Terhelt4 XXXI. rendii vadlott altal, az benytjto11-nél
vezetett 11773425-00405065 szdmu bankszamlan lefoglalt

150 739 forint 0sszeg lefoglalasat megsziintette, és azt kiadni rendelte Terhelt4 XXXI. rendt

vadlott részére azzal, hogy ezen Osszeget a XXXI. rendii vadlottal szemben elrendelt
vagyonelkobzéas és Terhelt4 XXXI. rendli vadlottat terheld bliniigyi koltség biztositadsara
visszatartani rendelte.

[111] Az elséfoku birosag, a egyéb érdekelt142 Biinligyi Igazgatosdga 100000/10/581-
2013. bii. szam alatti hatarozataban, a Terhelt5 XXXII. rendii vadlott altal, az egyéb
érdekelt]134-nél 11991119-96811591-00000000 szam alatt vezetett bankszamlan lefoglalt
1 100 000 forint lefoglaldsat megsziintette, ¢s azt kiadni rendelte TerheltS XXXII. rendl
vadlott részére azzal, hogy hogy ezen Osszeget visszatartotta a Terhelt5 XXXII. renda
vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzés, és a TerheltS XXXII. rendli vadlottat terheld
bliniigyi koltség biztositasara.

[112] Az elséfoku birdsag a Heves Megyei Renddrfokapitanysag altal a 10000/10/2013.
bii. szam alatt, az Eger, Vorosmarty Mihdly utca 54. szam II/1. szam alatti ingatlanban,
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Terhelt5 XXXII. rendli vadlott vonatkozasdban megtartott hazkutatds sordan késziilt
jegyzokonyvben lefoglalt, és az ahhoz tartozo bilinjeljegyzékbe 5-9. sorszam alatt bevételezett
és a egyéb érdekeltl42 Magyar Allamkincstarnal vezetett szamldjara befizetett,

1297 000 forint lefoglalast megsziintette és kiadni rendelte Terhelt5 XXXII. renda
vadlottnak azzal, hogy azt visszatartotta a vele szemben elrendelt vagyonelkobzas, valamint a
Terhelt5 XXXII. rendii vadlottat terheld blinligyi koltség biztositasara.

[113] Az elséfoku birdsag a Heves Megyei Renddrfokapitanysag altal a 10000/10/2013.
bii. szdm alatt, az Eger, Vorosmarty Mihdly utca 54. szam II/1. szam alatti ingatlanban,
Terhelt5 XXXII. rendi vadlott vonatkozasdban megtartott hazkutatds sordn késziilt
jegyzokonyvben lefoglalt, s az ahhoz tartozo biinjeljegyzékben 10. sorszam alatt bevételezett,
20 amerikai dollar, 12. sorszam alatt bevételezett, 90 kuna, valamint a 14., 15., 16. sorszamok
alatt bevételezett, 205 eurd bankjegyek — melyeket a Magyar Allamkincstar Bii. 91.129. szam
alatti letétként kezel — letéti 6rzését megsziintette, azt kiadni rendelte Terhelt5 XXXII. rendii
vadlottnak azzal, hogy azt visszatartotta a XXXII rendi vadlottal szemben -elrendelt
vagyonelkobzas és TerheltS XXXII. rendl vadlottat terheld biiniigyi koltség biztositasara.

[114] Az elséfokt birésdg a benyujtol5 (a tovabbiakban: NAV) Biniigyi
Foigazgatosaga Kozponti Nyomozo Foosztaly Vizsgalati Osztaly V. altal lefoglalt és az Egri
Torvényszeék bilinjelkezeldje altal Bj.57/2016. szam alatt bevételezett 2934-2937. tételszam
alatti, valamint a 2939-2946. tételszam alatti biinjelek lefoglalasat megsziintette €s azoknak a
kiadasat rendelte el, Terhelt8 XL. rendi vadlott részére.

[115] Az elséfoku birosag a egyéb érdekelt142 Biniigyi Igazgatosaga, 100000/10/498-
2013. bii. szam alatti hatdrozatdban, a kft.12 4altal a Budapest Bank Nyrt.-nél vezetett,
10102952-59382700-01001002 szamu bankszamlara elrendelt lefoglalast megsziintette.

[116] Az elséfoku birésag a NAV Blniigyi Foéigazgatdosaga Kozponti Nyomozo
Foosztaly Vizsgalati Osztaly V. altal lefoglalt és az Egri Torvényszék blinjelkezeldje altal,
Bj.57/2016. szam alatt bevételezett, 1650. tételszam alatti, a Matydsdomb, Rakoczi ut 20.
szam alatti helyszinen, a kft.12 vonatkozasaban lefoglalt, DVD lemez megjeldlésii biinjel
lefoglalasat megsziintette és azoknak az iratokhoz torténd csatolasat rendelte el.

[117] Az elséfoku birésag a NAV Blniigyi Fdigazgatdosaga Kozponti Nyomozo
Foosztaly Vizsgalati Osztaly V. éltal lefoglalt és az Egri Torvényszék bilinjelkezeldje altal,
Bj.57/2016. szam alatt bevételezett, 1137-1139. tételszam alatti, a 2227. tételszam alatti, a
2237-2238. tételszam alatti, a 2240. tételszam alatti, valamint a 2263-2277/1. tételszam alatti
iratok lefoglalasat megsziintette és azoknak a kiadéasat rendelte el, a kftl (fa.) felszamolasara
kijelolt 1146 Budapest, Chdzar Andras utca 9. szdm alatti székhelyli Cash&Limes
Vagyonkezel6 és Felszamolo Zrt. részére.



Debreceni [télétabla 37
2.Bf.23/2026/51-11

[118] Az els6éfoktl birésdg a NAV Blniligyi Fdigazgatosdga Kozponti Nyomozd
Foosztaly Vizsgalati Osztaly V. altal lefoglalt és az Egri Torvényszék bilinjelkezeldje altal,
Bj.57/2016. szam alatt bevételezett, 2228-2236., 2239. tételszam alatti iratok lefoglalasat
megsziintette és azoknak a kiadasat rendelte el, az NKP Security Kft. (fa.) felszdmolasara
kijelolt, 1071 Budapest, Dozsa Gyorgy Ut 66. szam alatti székhelyli ABACUS-AUDIT
Konyvvizsgald, Felszamol6 és Gazdasagi Tanacsado Kft. részére.

[119] A fentieken kiviil az els6foku birdsag itéletében rendelkezett a felmeriilt biintigyi
koltség megfizetésérol.

I1. Az itélet elleni fellebbezések és az azokra tett észrevételek

[120] A fenti itélet ellen két iranybol jelentettek be fellebbezést, mely a vadlottak
szerinti felosztasban a kovetkezdk voltak:

[121] terhelt 1. rendi vadlott terhére az iigyész téves mindsités miatt, a biintetés
sulyositdsa, a szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas tartaméanak felemelése,
tovabba az ligyészi fellebbezésben felsorolt pénzeszkozok és vagyontargyak tekintetében
vagyonelkobzas elrendelése érdekében; mig e vadlott ugyancsak térvényes hataridon beliil az
itélet hatalyon kiviil helyezése, felmentése, tovabba a biintetés enyhitése érdekében; védodje
pedig a blinszervezet megallapitdsinak mell6zése érdekében enyhitésért, valamint a
vagyonelkobzas jogszertiségének feliilvizsgalataért fellebbezett.

[122] II. rendi vadlott terhére az ligyész téves mindsités miatt, a bilintetés sulyositasa, a
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds tartaménak felemelése, valamint tovabbi
vagyonelkobzas elrendelése érdekében; mig a vadlott hatalyon kiviil helyezésért, felmentésért
¢és enyhitésért; véddje pedig felmentésért és enyhitésért fellebbezett.

[123] II1. rendi vadlott terhére az ligyész fellebbezést jelentett be téves mindsités miatt,
a biintetés sulyositasa, a szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds tartamanak
felemelése, valamint tovabbi vagyonelkobzds érdekében; mig a véddje elsdsorban
felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbezett. A III. rendi vadlott részérdl kiilon
perorvoslat nem érkezett.

[124] I'V. rendii vadlott terhére az iigyész téves mindsités miatt, valamint sulyositas, a
szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltds tartamanak felemelése, és tovabbi
vagyonelkobzas elrendelése érdekében; mig védoje felmentésért €s enyhitésért fellebbezett. A
vadlott kiilon perorvoslatot nem terjesztett eld.
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[125] V. rendli vadlott terhére az iigyész téves mindsités miatt és sulyositasért, a
kozligyektdl eltiltds tartaméanak felemeléséért jelentett be fellebbezést. Véddje a tényallas
megvaltoztatasa érdekében enyhitésért fellebbezett, mig a vadlott részérdl 6nalld perorvoslati
kérelem nem érkezett.

[126] VI. rend{i vadlott terhére az ligyész téves mindsités miatt, valamint sulyositasért,
a koziigyektdl eltiltds tartaméanak felemeléséért fellebbezett; mig véddje a blinszervezet
mell6zése érdekében Iényeges enyhités végett és a pénzbiintetés feliilvizsgalata miatt
fellebbezett. A VI. rendii vadlott részérdl onallo fellebbezés nem érkezett.

[127] VIL. rendii vadlott terhére az ligyész téves mindsités miatt, valamint sulyositasért,
a koziigyektol eltiltas tartaméanak felemeléséért; a vadlott a felmentésért €s a kiszabott
biintetés enyhitésért; mig védodje ugyancsak felmentésért és enyhitésért fellebbezett.

[128] VIII. rendi vadlott terhére az ligyész jelentett be fellebbezést téves mindsités
miatt, sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés ¢&és koziigyektol eltiltds tartamanak
felemeléséért, valamint tovabbi vagyonelkobzas elrendeléséért; mig a vadlott a felmentésért
¢s kiszabott biintetés enyhitésért; véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban pedig téves
mindsités miatt és enyhitésért fellebbezett.

[129] IX. rendli vadlott terhére az ligyész téves mindsités miatt, stlyositasért, a
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltds tartamanak felemeléséért; a vadlott és
véddje elsdsorban hatdlyon kiviil helyezésért, masodsorban felmentésért, harmadsorban a
blinszervezeti elkdvetés és foglalkozastol eltiltds, valamint a vagyonelkobzds mell6zése
érdekében a biintetés enyhitéséért fellebbezett.

[130] X. rendi vadlott terhére az ligyész sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés és a
kozligyektdl eltiltas tartamanak felemelése végett; a vadlott ,,az itélet minden rendelkezése és
indokolasa ellen” hatdlyon kiviil helyezés végett, valamint felmentés, a biinszervezet
mell6zése €s a biintetés enyhitése érdekében; mig véddje anyagi- és eljarasjogi okbdl az itélet
hatalyon kiviil helyezéséért, biincselekmény ¢€s bizonyiték hianydban vald felmentésért, a
blinszervezet melldzéséért és enyhités végett fellebbezett.

[131] XI. rendli vadlott terhére az ligyész téves mindsités miatt, stlyositasért, a
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelése végett, valamint a
vagyonelkobzést biztositd rendelkezés megvaltoztatasaért; mig a vadlott felmentésért és
enyhitésért; védodje pedig ugyancsak felmentésért és enyhitésért fellebbezett.
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[132] XII rendi vadlott terhére az iigyész téves mindsités miatt, sulyositasért, a
szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltds tartamanak felemelése végett, valamint
tovabbi vagyonelkobzéas érdekében; mig a vadlott elsdsorban felmentésért masodsorban
enyhitésért; véddje pedig ugyancsak elsddlegesen felmentésért, mdasodsorban pedig
enyhitésért fellebbezett.

[133] XIII. rendi vadlott terhére az ligyész téves mindsités miatt és sulyositasért, a
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds tartaméanak felemelése végett; a vadlott a
tényallas téves megallapitasa, megalapozatlansag, anyagi jogszabalysértés, téves
kovetkeztetés miatt felmentés érdekében; mig véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt,
részleges megalapozatlansag okabol anyagi jogszabalysértés és téves kovetkeztetések miatt
felmentésért és enyhitésért fellebbezett.

[134] XIV. rendli vadlott terhére az ligyész téves mindsités miatt és sulyositasért, a
szabadsagvesztés blintetés €s koziigyektol eltiltas tartamanak a felemelése végett, valamint
tovabbi vagyontargyak tekintetében vagyonelkobzas alkalmazéasaért. A vadlott felmentésért és
enyhitésért, véddje ugyancsak felmentésért és enyhitésért fellebbezett.

[135] Terheltl XV. rendii vadlott terhére az ligyész részbeni megalapozatlansag okéabol
a blnszervezetben tortént elkovetés megallapitasaért, téves mindsités miatt és sulyositasért,
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és kozligyektdl eltiltas kiszabasaért, a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasaért, valamint a vagyonelkobzast biztositdo intézkedés miatt, a
lefoglalds megsziintetésének mellézése érdekében; mig a vadlott felmentésért és a
vagyonelkobzas, valamint a blinligyi koltség melldzéséért; védodje elsddlegesen hatalyon kiviil
helyezés érdekében, masodsorban felmentésért, harmadsorban a vagyonelkobzéas mell6zéséért
¢s a fizetendd biinligyi koltség csokkentéséért jelentett be fellebbezést.

[136] XVI. rendi vadlott terhére az iigyész téves mindsités miatt, valamint tovabbi
vagyonelkobzéas érdekében; mig a védd felmentésért, valamint enyhitésért fellebbezett. A
vadlott részérdl 6nallo perorvoslat nem érkezett.

[137] Terhelt2 XVII. rendli vadlott terhére az ligyész téves mindsités miatt, €s
sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltds tartamanak felemelése
végett; mig a véddje tobb iranyu fellebbezést terjesztett eld, igy hatalyon kiviil helyezésért,
felmentésért, a blinszervezet melldzéséért, enyhitésért és a vagyonelkobzas melldzéséért. A
vadlott részérdl 6nallo perorvoslat nem érkezett.
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[138] XIX. rendii vadlott tekintetében az ligyész tudomasul vette az itéletet, mig a védo
torvényes hataridén beliil felmentésért, valamint enyhitésért fellebbezett, a vadlott 6nalld
fellebbezést nem terjesztett eld.

[139] XX. rendt vadlott terhére az ligyé€sz téves mindsités miatt és stulyositasért, a
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds tartamanak felemelése végett és a
vagyonelkobzast biztosito lefoglalast megsziintetd rendelkezés mellézéséért; mig a vadlott és
védoje felmentésért, valamint enyhitésért fellebbezett.

[140] XXI. rendi vadlott terhére az iligyész téves mindsités, a jogszabalyhely téves
megjelolése miatt, valamint stlyositasért és a koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelése
végett; mig a véddje felmentésért, valamint enyhitésért fellebbezett. A vadlott részérdl 6nallo
perorvoslat eldterjesztésére nem keriilt sor.

[141] XXII. rendi vadlott terhére az iligyész téves mindsités miatt és sulyositasért, a
kozligyektol eltiltas tartamanak felemelése végett, valamint a 99 forint letét megsziintetésének
mell6zéséért jelentett be fellebbezést; mig a vadlott és véddje felmentésért, valamint
enyhitésért fellebbeztek.

[142] XXIII. rendii vadlott terhére az ligyész téves mindsités miatt €s stlyositasért, a
szabadsagvesztés bilintetés, koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelése végett, valamint
tovabbi vagyonelkobzas elrendelése érdekében; mig a védd elsddlegesen felmentésért,
masodsorban enyhitésért fellebbezett, a vadlott kiilon fellebbezést nem terjesztett eld.

[143] Terhelt3 XXIV. rendli vadlott terhére az ligyész téves mindsités miatt és
sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltds tartamanak felemelése
végett; mig a vadlott elsddlegesen hatalyon kiviil helyezésért, tovabba felmentésért, téves
mindsités miatt, a biinszervezet melldzéséért €s enyhitésért; véddje szintén tobb irdnyu
fellebbezést terjesztett eld, igy felmentésért, téves mindsités miatt, a bilinszervezet
mellézéséért és enyhitésért fellebbezett.

[144] XXV. rendli vadlott terhére az ligyész a zar alad vett ingatlanok zar ala vételének
feloldasa miatt fellebbezett; mig a vadlott megalapozatlansdg miatt, felmentésért, a felbujtoi
magatartds €s a blnszervezet mellézése érdekében, valamint enyhitésért; véddje pedig
felmentésért fellebbezett.

[145] XXVI. rendi vadlott esetében a vadhatosag részérdl perorvoslat eléterjesztésére
nem kertilt sor, mig a vadlott véddje felmentésért, valamint enyhitésért fellebbezett. A vadlott
kiilon perorvoslatot nem terjesztett elo.
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[146] XXVII. rendi vadlott terhére az ligyész sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés
¢és koziigyektdl eltiltds tartamanak felemelése végett, valamint a megjelolt szdmlapénz
lefoglalasa megsziintetésének melldzéseért jelentett be fellebbezést. A vadlott felmentéseért,
valamint enyhitésért, véddje pedig bizonyiték hianyaban vald felmentésért, valamint
enyhitésért fellebbezett.

[147] XVIIL. rendd vadlott terhére az ligyész téves mindsités miatt és sulyositasért, a
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds tartamanak felemelése végett, valamint
tovabbi vagyonelkobzas alkalmazasaért; a vadlott felmentésért, téves mindsités miatt a
biinszervezet mell6zéséért és enyhitésért; mig véddje felmentésért, illetve a blinszervezet
mell6zéséért és enyhitésért fellebbezett.

[148] XXIX.. rendli vadlott terhére az ligyé€sz sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés
¢és koziigyektol eltiltds tartamanak felemelése végett, tovabba a megjelolt gépjarmi zar ala
vétele feloldasanak és a pénzeszkoz lefoglalasa megsziintetésének melldzéséért jelentett be
fellebbezést; mig véddje eljarasi szabalysértés okabol hatdlyon kiviil helyezés végett,
felmentésért, megalapozatlansag miatt fellebbezett. A vadlott kiilon perorvoslatot nem
terjesztett elo.

[149] XXX. rendii vadlott terhére az ligyész sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés
¢és kozligyektdl eltiltas tartamanak felemelése végett, valamint a vagyonelkobzas biztositasa
érdekében a lefoglalt pénzeszkozok lefoglaldsa megsziintetésének €s a gépjarmi zar ala vétele
megsziintetésének mellézése érdekében; mig véddje felmentésért, valamint enyhitésért
fellebbezett. A vadlott kiilon perorvoslatot nem terjesztett eld.

[150] Terheltd XXXI. rendi vadlott terhére az ligyész téves mindsités miatt ¢€s
stlyositasért, a szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds tartaméanak felemelése
végett, valamint tovabbi vagyonelkobzas elrendelése érdekében; a vadlott hatalyon kiviil
helyezésért, felmentésért, valamint téves mindsités miatt a bilinszervezet melldzéséért ¢€s
enyhitésért; mig véddje felmentésért, valamint téves mindsités miatt a blinszervezet
melldzéséért és enyhitésért fellebbezett.

[151] Terhelt5 XXXII. rendti vadlott terhére az ligyész téves mindsités miatt &s
sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelése
végett, valamint tovabbi vagyonelkobzas elrendelése érdekében fellebbezett; mig a vadlott és
védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a bilinszervezet mell6zéséért és enyhitésért
jelentett be jogorvoslatot.
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[152] Terhelt6 XXXIII. rendli vadlott terhére az ligyész téves mindsités miatt és
sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelése
végett; mig a vadlott blincselekmény vagy bizonyiték hidnydban torténd felmentésért,
valamint téves mindsités miatt, a bilinszervezet mellézéséért és enyhitésért; véddje pedig
felmentésért, valamint a biinszervezet mellézéséért és enyhitésért fellebbezett.

[153] XXXIV. rendli vadlott tekintetében az iligyész tudomasul vette az itéletet, mig a
vadlott ¢és véddéje elsddlegesen biincselekmény vagy bizonyiték hianyaban torténd
felmentésért masodlagosan és enyhitésért fellebbezett.

[154] XXXV. rendii vadlott terhére az ligyész jelentett be fellebbezést sulyositasért,
pénzblintetés helyett szabadsadgvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas kiszabasaért, valamint
a megjelolt pénzosszeg lefoglalasa megsziintetésének mellézése miatt; mig a vadlott
felmentésért, a blinszervezet melldzéséért €s enyhitésért; véddje pedig felmentésért, valamint
enyhitésért fellebbezett.

[155] XXXVI. rendt vadlott terhére az ligyész téves mindsités miatt és sulyositasért, a
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas tartamédnak felemelése végett, valamint a
fellebbezésben megjelolt ékszerek lefoglaldsa megsziintetésének mellézése miatt jelentett be
fellebbezést; mig a vadlott felmentésért és enyhitésért; véddje az itélet hatalyon kiviil
helyezéséért, felmentésért, valamint enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[156] XXXVIIL. rendii vadlott terhére az iigyész sulyositasért, a szabadsagvesztés
biintetés és a kozligyektdl eltiltas tartamanak felemelése végett; mig a vadlott és véddje az
itélet minden rendelkezése és indokolasa ellen jelentett be fellebbezést felmentésért.

[157] XXXVIIL rendl vadlott terhére az ligyész téves mindsités miatt és stlyositasért,
a szabadsagvesztés blintetés ¢s a koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelése végett; mig a
védd felmentésért, valamint enyhitésért fellebbezett. A vadlott kiilon perorvoslatot nem
terjesztett elo.

[158] Terhelt7 XXXIX. rendl vadlott terhére az ligyész részbeni megalapozatlansag és
téves mindsités miatt, a blinszervezeti elkdvetés megallapitasa érdekében és sulyositasért,
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltds kiszabasaért, a feltételes
szabadsagbol vald kizarasaért; mig a védd felmentésért, valamint a biintetés enyhitésért, a
blinligyi koltség melldzéséért fellebbezett. A vadlott kiilon perorvoslatot nem terjesztett eld.

[159] Terhelt§ XL. rendii vadlott terhére az tligyész téves mindsités miatt ¢€s
sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés és a kozligyektdl eltiltas tartaméanak felemelése
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végett; mig a vadlott és véddje felmentésért, tovabbad a blinszervezet mellézéséért és
enyhitésért fellebbezett.

[160] XLI. rendt vadlott terhére az ligyész a megjelolt szamlapénzre vonatkozo
vagyonelkobzas elrendeléséért; mig a vadlott véddje felmentésért, valamint enyhitésért,
tovabba a vagyonelkobzas melldzéséért fellebbezett. A vadlott 6nalld perorvoslatot nem
terjesztett elo.

[161] XLIIL. rendl vadlott terhére az iigyész a megjelolt szamlapénzre vonatkozodan
vagyonelkobzés elrendeléséért fellebbezett, mig a hatdrozatot a vadlott és véddje tudomasul
vették.

[162] XLIII. rendt vadlott esetében az ligyész a megjeldlt szamlapénzre vonatkozoan a
vagyonelkobzéas elrendelése érdekében fellebbezett; mig a vadlott véddje felmentésért,
valamint a biinszervezet mell0zéséért terjesztett eld perorvoslatot. A vadlott részérdl kiilon
fellebbezés nem érkezett.

[163] XLIV. rendt vadlott esetében az iligyész a megjeldlt szamlapénzre vonatkozoan a
vagyonelkobzas elrendelése érdekében; mig a védé felmentésért, valamint enyhitésért
fellebbezett. A vadlott kiilon perorvoslatot nem terjesztett eld.

[164] XLV. rendii vadlott esetében az ligyész tudomasul vette az itéletet, mig a vadlott
¢és védo részérdl fellebbezés nem érkezett, igy az elsdé fokon 2023. aprilis 17. napjan jogerdre
emelkedett.

[165] XLVI. rendi vadlott esetében az ligyész tudomasul vette az itéletet; mig a vadlott
felmentésért, valamint enyhitésért, a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztéséért, a
vagyonelkobzas és buniigyi koltség melldzéséért; véddje felmentésért, valamint enyhitésért
fellebbezett.

[166] XLVII rendti vadlott terhére az ligyész téves mindsités miatt; mig a védo
bizonyiték hidnyaban torténd felmentésért, valamint enyhitésért fellebbezett. A vadlott 6nallo
fellebbezést nem terjesztett elo.

[167] XLVIIL rendi vadlott esetében az iigyész téves mindsités miatt, az 1978. évi IV.
torvény alkalmazasaért jelentett be fellebbezést, mely fellebbezését azonban 2023. éprilis 30.
napjan visszavonta. XLVIII. rendli vadlott véddje felmentésért, valamint enyhitésért
fellebbezett, mig a vadlott részérdl 6nallo fellebbezés eldterjesztésére nem keriilt sor.



Debreceni [télétabla 44
2.Bf.23/2026/51-11

[168] Terhelt9 XLIX. rendli vadlott terhére az ligyész téves mindsités miatt, az 1978.
évi IV. torvény alkalmazasdért ¢és sulyositasért, pénzbiintetés helyett felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasaért és foglalkozastol eltiltas alkalmazasaért; mig a véddje
bizonyiték hianyaban torténd felmentésért, egyebekben pedig helybenhagyasért fellebbezett.
A vadlott részérdl 6nallo fellebbezés bejelentésére nem kertilt sor.

[169] L. rendii vadlott terhére az ligyész sulyositasért, a foglalkozastol eltiltas
tartamanak felemeléséért; mig a vadlott és véddje az itélet minden rendelkezése és indokolasa
ellen felmentésért élt jogorvoslattal.

[170] LI. rendli vadlott esetében az ligyész téves mindsités miatt; mig a védod
felmentésért, valamint enyhitésért fellebbezett; a vadlott részérdl 6nallo fellebbezés nem
keriilt benyujtésra.

[171] LIII. rendi vadlott terhére az ligyész sulyositasért, a foglalkozastol eltiltas
tartaméanak felemeléséért jelentett be fellebbezést; mig a vadlott és védd felmentésért, a
megalapozatlan, hidnyos ¢és ellentmondasos tényallds miatt, az itélet téves ténybeli
kovetkeztetése okan fellebbezett.

[172] LiV. rendli vadlott esetében az ligyész az itéletet tudomasul vette; mig a vadlott

teljeskorti fellebbezéssel €It felmentésért; a véddje ugyancsak felmentés érdekében
fellebbezett.

[173] LV. rendl vadlott esetében az ligyész az elséfoku itéletet tudomasul vette; mig az
itélet ellen a vadlott felmentésért, valamint enyhitésért; véddje blncselekmény vagy
bizonyiték hidnya miatt felmentésért, tovabba enyhitésért €It fellebbezéssel azért, hogy a
védencével szemben ,,ne szabadsagelvonassal jaro biintetést szabjon ki a birosag”.

[174] LVI. rendl vadlott esetében az ligyész a zar ala vétel felolddsanak mell6zéséért
fellebbezett; mig a vadlott hatdlyon kiviil helyezésért, felmentésért, valamint enyhitésért;
véddje ugyanezért a harom iranyu fellebbezést terjesztette elo.

[175] LVIIL. rendi vadlott esetében az ligyész téves mindsités miatt; mig a védo
felmentésért, valamint enyhitésért fellebbezett; a vadlott részérél 6nalld fellebbezés nem
érkezett.
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[176] LIX. rendli vadlott terhére az ligyész vagyonelkobzéas alkalmazasaért; mig a
vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett.

[177] LXI. rendt vadlott esetében az iigyész tudomasul vette az itéletet, valamint a
vadlott részérdl sem érkezett 6nalld fellebbezés; azonban a védd torvényes hataridén beliil
fellebbezéssel ¢lt, hatalyon kiviil helyezésért, felmentésért, enyhitésért, illetve a pénzbiintetés
csOkkentéséért.

[178] LXII. rendi vadlott esetében az ligyész és a védo tudomasul vette az itéletet, mig
a vadlott részérdl 6nalld fellebbezés nem érkezett, ezért az itélet vele szemben 2023. aprilis
17. napjan els6 fokon jogerdre emelkedett.

[179] LXIII. rendt vadlott tekintetében az iigyész tudomasul vette az itéletet; a vadlott
részérol onallo fellebbezés nem érkezett, azonban a védd felmentésért, valamint jelentds
enyhitésért fellebbezett.

[180] XLIV. rendli vadlott esetében az ligyész tudomasul vette az itéletet; mig a vadlott
felmentésért, a véddje ugyancsak felmentésért fellebbezett.

[181] LXV. rendli vadlott eseté¢ben az ligy€sz a biintetés sulyositasa érdekében, a
kozligyektol eltiltas tartamanak felemeléséért; mig a védd felmentésért, valamint enyhitésért
fellebbezett. A vadlott részérdl perorvoslat eléterjesztésére nem kertilt sor.

[182] LXVI. rendt vadlott esetében az iigyész tudomasul vette az itéletet; a vadlott
részérol onalld fellebbezés nem érkezett; a védd hatalyon kiviil helyezésért, felmentésért,
enyhitésért, ezen beliil a kiszabott biintetés mértékének csokkentéséért, a probaidd tartamanak
¢és a pénzbiintetés mértékének csokkentéséért, valamint a foglalkozastol eltiltds melldzéséért
¢s eldzetes mentesités alkalmazasaért fellebbezett.

[183] LXVIIL. rendt vadlott terhére az iigyész téves mindsités miatt és sulyositasért,
pénzbiintetés helyett, felfiiggesztett szabadsagvesztés €s foglalkozastol eltiltas alkalmazasaért
jelentett be fellebbezést; mig a vadlott felmentésért, valamint enyhitésért, tovabba a
vagyonelkobzas mell6zéséért; védoje ugyancsak felmentésért, valamint enyhitésért
fellebbezett.

[184] LXVIIL rendl vadlott esetében az ligyész tudomasul vette az elséfoku itéletet; a
vadlott felmentésért és az itélet minden rendelkezése és indokolasa ellen, valamint Iényeges
enyhitésért; mig véddje felmentésért, valamint enyhitésért fellebbezett.
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[185] LXIX. rendt vadlott esetében az ligyész tudomasul vette az itéletet; a vadlott
részEérdl onallo fellebbezés nem érkezett, a védo felmentésért, enyhitésért, a pénzbiintetés €s
foglalkozastol eltiltds melldzéséért fellebbezett.

[186] tan1149 LXXI. rendli vadlott esetében az iligyész tudomasul vette az itéletet; a
vadlott részérdl onallo fellebbezés benyujtasara nem keriilt sor, a védo felmentésért, valamint
enyhitésért fellebbezést jelentett be.

[187] LXXII rendti vadlott esetében az {ligyész tudomasul vette az itéletet; a vadlott
részérdl onallo fellebbezés bejelentésére nem keriilt sor, a védé felmentésért jelentett be
jogorvoslatot.

[188] LXXIII rendli vadlott javara az iigyész jelentett be fellebbezést, a pénzbiintetés
napi tétel szamanak enyhitése érdekében. A vadlott részérdl 6nalld fellebbezés nem érkezett,
azonban az itélet ellen a védod is fellebbezést jelentett be a pénzbiintetés napi tételének
enyhitése érdekében.

[189] LXXV. rendii vadlott esetében az {ligyész tudomasul vette az itéletet; a vadlott
részérél onallo fellebbezés nem érkezett, azonban a véddé a torvényes hataridon beliil
blincselekmény hidnyadban vagy bizonyiték hidnyaban torténd felmentésért, valamint
enyhitésért, a pénzbiintetés csokkentéséért és részletfizetés engedélyezéséért fellebbezett.

[190] LXXVII. rendl vadlott esetében az ligyész tudomasul vette az itéletet, az itélet
ellen a vadlott és véddje felmentésért, valamint enyhitésért fellebbeztek.

[191] Terhelt10 LXXIX. rendi vadlott terhére az ligyész téves mindsités miatt, tovabba
a Btk. 345. § szerinti blincselekmény megallapitasaért, valamint sulyositasért és koziigyektol
eltiltds tartamanak felemelése végett; mig a vadlott felmentésért, valamint enyhitésért,
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésért és eldzetes mentesitésért; a véddje felmentésért,
valamint enyhitésért fellebbezett.

[192] LXXXI. rendli vadlott esetében az ligyész tudomasul vette az itéletet, a vadlott
részEérdl onalld fellebbezés nem érkezett, beadvanyaban a vadlott véddje is tudomasul vette az
itéletet, igy az els6 fokon 2023. aprilis 14. napjan jogerdre emelkedett.
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[193] LXXIII. rendli vadlott terhére az ligyész sulyositasért, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamanak felemeléséért; mig a vadlott felmentésért, valamint enyhitésért, a
veédo pedig enyhitésért fellebbezett.

[194] LXXXIV rendi vadlott esetében az iigyész tudomasul vette az itéletet, a vadlott
részEérdl 6nallo fellebbezés nem érkezett, mig a védo enyhitésért fellebbezett.

[195] LXXXV. rendii vadlott esetében az tigyész tudomasul vette az itéletet, azonban a
vadlott ¢és véddje felmentésért fellebbezett.

[196] LXXXVI. rendl vadlott terhére az ligyész sulyositasért, a foglalkozastol eltiltas
tartamanak felemeléséért fellebbezett; mig az itélet ellen a vadlott részérdl onallod fellebbezés
bejelentésére nem keriilt sor, azonban a védé felmentés, valamint enyhités végett terjesztett
eld fellebbezést.

[197] LXXXVII. rendii vadlott javara az ligyész jelentett be fellebbezést a pénzbiintetés
napi tétel szamanak csokkentése érdekében; mig a vadlott felmentésért, valamint enyhitésért,
a véddje ugyancsak e két okbol fellebbezett.

[198] XCI. rendli vadlott esetében az ligy€sz tudomasul vette az itéletet; a vadlott
részEérol onallo fellebbezés nem érkezett, azonban a véddje felmentésért, valamint enyhitésért,
tovabba részletfizetés engedélyezése érdekében fellebbezett.

[199] XCII. rendd vadlott esetében az ligyész tudomasul vette az itéletet, azonban a
vadlott és véddje enyhitésért fellebbeztek.

[200] XCV. rendi vadlott terhére az iigyész sulyositasért, szabadsagvesztés ¢&s
koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelése érdekében; mig a vadlott és véddje enyhitésért
fellebbeztek.

[201] XCIX. rendt vadlott esetében az iligyész tudomasul vette az itéletet; a vadlott
részérol onallo fellebbezés nem érkezett, azonban az itélet ellen a védo felmentésért, valamint
enyhitésért ¢s részletfizetés engedélyezéséért fellebbezett.

[202] CIL rendl vadlott esetében az iigyész tudomasul vette az itéletet; azonban a
vadlott ,,az itélet megvaltoztatasaért”, mig a véddje bilincselekmény vagy bizonyiték
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hidnyaban torténd felmentésért, valamint enyhitésért, a pénzbiintetés csokkentéséért, és
részletfizetés engedélyezéséért fellebbezett.

[203] CIII. rendii vadlott esetében az ligyész téves mindsités miatt, mig a védo
felmentésért, valamint enyhitésért fellebbezett, a vadlott fellebbezést 6nalloan nem terjesztett
eld.

[204] CIV. rendii vadlott javara az ligyész jelentett be fellebbezést téves mindsités
miatt, mig a védd felmentésért, valamint enyhitésért fellebbezett. A vadlott részérdl 6nallo
fellebbezés bejelentésére nem kertilt sor.

[205] CV. rendli vadlott esetében az ligyész tudomasul vette az itéletet és az ellen a
vadlott és véddje sem ¢€ltek jogorvoslattal, ezért az itélet elsé fokon 2023. aprilis 17. napjan
jogerdre emelkedett.

[206] CVI. rendii vadlott esetében az ligyész tudomasul vette az itéletet, azonban a
vadlott és véddje felmentésért, valamint enyhitésért fellebbeztek.

[207] CVIIL rendli vadlott esetében az ligyész tudomasul vette az itéletet, a vadlott
onall6 fellebbezést nem jelentett be, azonban a védod enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[208] CXI. rendii vadlott esetében az iigyész tudomasul vette az itéletet, mig a vadlott
¢és véddje enyhitésért fellebbezett.

[209] tan1390 CXIII. rendl vadlott javara az ligyész jelentett be fellebbezést a biintetés
enyhitése, a foglalkozastol eltiltds melldzése érdekében. A vadlott részérdl perorvoslat nem
tortént, mig a védo felmentésért, valamint enyhitésért fellebbezett.

[210] CXIV. rendl vadlott esetében az iligyész tudomadsul vette az itéletet, a vadlott
részérol fellebbezés nem érkezett, azonban a védd felmentésért, valamint enyhitésért
fellebbezett.

[211] CXV. rendu vadlott javara az ligyész jelentett be fellebbezést, a szabadsagvesztés
tartamanak enyhitése, a pénzblintetés napitételeinek csokkentése érdekében; mig a vadlott és
véddje ugyancsak fellebbezéssel éltek elsdsorban felmentésért, masodlagosan a biintetés
enyhitéséért.
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[212] CXVI. rendii vadlott esetében az iligyész tudomasul vette az itéletet, a vadlott
részeérél onallo fellebbezés benyujtdsara nem keriilt sor, azonban a védd felmentésért,
valamint enyhitésért fellebbezett.

[213] CXIX. rendli vadlott terhére az ligyész a biintetés sulyositasaért, a foglalkozastol
eltiltas tartamanak felemeléséért fellebbezett; mig az itélet ellen a vadlott és a védd részérdl
fellebbezés nem érkezett.

[214] CXX. rendli vadlott esetében az ligyész tudomasul vette az itéletet és a vadlott,
valamint a véddje részérdl sem érkezett fellebbezés, ezért az itélet elsé fokon 2023. 4prilis 17.
napjan jogerdre emelkedett.

[215] CXXI. rendt vadlott terhére az {ligyész jelentett be fellebbezést, a biintetés
sulyositasa, a kozligyektdl eltiltds tartamdnak felemelése érdekében. A vadlott és védoje
enyhités miatt fellebbeztek.

[216] CXXII. rendi vadlott terhére az ligyész végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és
kozligyektol eltiltas kiszabasa érdekében fellebbezett; a vadlott részérdl 6nalld perorvoslat
nem tortént, véddje felmentésért, valamint enyhitésért fellebbezett.

[217] Terhelt] 1 CXXIII. rendli vadlott terhére az ligyész jelentett be fellebbezést téves
mindsités miatt, tovabba felbujtoként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont szerinti koltségvetési csalds bilintettében vald biindsség megallapitasaért és
sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés ¢és foglalkozastol eltiltas tartamanak felemelése
végett. A vadlott részérdl onallo fellebbezés nem tortént, a védo ugyanakkor enyhités miatt €It
jogorvoslattal.

[218] CXXIV. rendi vadlott esetében az ligyész tudomasul vette az elséfoku itéletet;
mig a vadlott és véddje felmentésért megalapozatlan, illetve hidnyos tényallds miatt,
iratellenesség okan ¢és téves ténybeli kovetkeztetést sérelmezve fellebbeztek.

[219] CXXV. rendii vadlott esetében az ligyész tudomasul vette az itéletet; mig az itélet
ellen a vadlott és védoje felmentésért fellebbeztek a megalapozatlan, hidnyos tényallas miatt,
amely ellentétes az iratok tartalmaval, és téves ténybeli kovetkeztetés okan.
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[220] CXXVIIL. rendli vadlott esetében az ligyész a vadlott javara jelentett be
fellebbezést, a szabadsagvesztés felfliggesztésének tartama és a pénzbiintetés napi tételének
csOkkentése érdekében; mig a vadlott részérdl onallo fellebbezés nem érkezett, a védo
ugyanakkor felmentésért, valamint enyhitésért fellebbezett.

[221] CXXXI. rendii vadlott esetében az iigyész tudomasul vette az itéletet, a vadlott
részérdl onallo fellebbezés nem tortént, mig a védo enyhitésért élt perorvoslattal.

[222] CXXXII. rendii vadlott esetében az iigyész tudomasul vette az itéletet, a vadlott
részérol onallo fellebbezés nem érkezett, azonban a védd bizonyiték hidnydban torténd
felmentésért, valamint enyhitésért fellebbezett.

[223] CXXXIX. rendl vadlott esetében az ligyész tudomasul vette az itéletet, a vadlott
részeérdl onallo fellebbezés nem érkezett, azonban a védd enyhités miatt élt jogorvoslattal.

[224] CXL. rendii vadlott terhére az iligyész téves mindsités miatt, sulyositasért,
foglalkozastol eltiltas kiszabasa végett jelentett be fellebbezést. Az itélet ellen a vadlott,
illetve a védo enyhités miatt fellebbeztek.

[225] CXLII. rendt vadlott esetében az ligyész tudomasul vette az itéletet, mig a vadlott
¢és véddje felmentésért, valamint enyhitésért fellebbeztek.

[226] egyeéb érdekelt65 CXLVI. rendli vadlott javara az ligyész jelentett be fellebbezést
enyhitésért a pénzblintetés napi tételének csokkentéséért, mig a wvadlott és védodje
felmentésért, valamint enyhitésért fellebbeztek.

[227] tan1349 CXLVIIL. rendii vadlott terhére az ligyész a biintetés sulyositasaért,
pénzblintetés helyett szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabasaért; mig a védo
hatalyon kiviil helyezésért, illetve enyhitésért fellebbezett. A vadlott részérél onalld
fellebbezés benyujtasara nem kertilt sor.

[228] né¢hai rendli vadlott esetében az ligyész az itéletet tudomasul vette, a védo
ugyancsak nem ¢élt fellebbezéssel. A vadlottal szemben a biintetdeljarast az elséfoku birosag a
vadlott idékdzben bekovetkezett haldla miatt sziintette meg.



Debreceni [télétabla 51
2.Bf.23/2026/51-11

[229] Ezen kiviil az elséfoku itélet ellen a Gellér és Baranyos Ugyvédi Iroda jelentett
be fellebbezést az egyéb érdekelt246 vagyoni érdekelt képviseletében a vagyonelkobzas
mell6zéséért és a bankszamlan lefoglalt pénzosszegnek a kft. részére torténd kiadasaért.

[230] A Heves Varmegyei Foligyészség jogorvoslatdban részletesen indokolta, hogy
Terhelt]l XV. rendt és Terhelt7 XXXIX. rendii vadlottakat milyen tények megallapitasa
mentén inditvdnyozza biinszervezeti elkovetoként felel0sségre vonni. Inditvanya szerint
ugyanis az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett, és mindketten tisztdban voltak a bilinszervezet ismérveivel, amelyhez
csatlakoztak.

[231] A képvisel68 a Bf.460/2015/146. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést annak
helyes indokai alapjan valamennyi érintett vadlott tekintetében fenntartotta, mig a vadlottak
¢és védoik, tovabba az egyéb érdekelti fellebbezéssel kapcsolatban az allaspontjat az alabbiak
szerint fejtette ki:

[232] Elézetesen ramutatott, hogy az els6foku birdésag 2023. marcius 14. napjan
hirdette ki az itéletét, ami utdn marcius 15-e linnepnap volt, ezért a 3 munkanap fenntartasaval
bejelentett fellebbezések hatarideje 2023. marcius 20. napjan jart le. Ehhez képest LXXVIII.
rendii vadlott véddje fellebbezését 2023. marcius 27. napjan adta postara, ami igy elkésett,
annak elutasitdsa indokolt. XLVIIIL. rendii vadlott esetében pedig felhivta a figyelmet arra,
hogy ligyészi fellebbezés mar nincs e vadlott tekintetében, mivel azt az elséfoku ligyész 2023.
aprilis 30. napjan a fellebbezése indokolasaban visszavonta. Ezen kiviil XLV. rendt, LXII.
rendi, LXXXI. rendti, CV. rendii, CXX. rendii és néhai rendii vadlott tekintetében a
biintetoeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. §-a alapjan a
feliilbiralat mell6zendd, mivel e vadlottak tekintetében az elséfoku itélet jogerdre emelkedett.

[233] A fellebbezés korének meghatarozasat illetden kifejtette, hogy X. rendd,
XXXVII. rendl, L. rend®, LIII. rendt, LXV. rendt, LXXII. rendi, LXXIII. rendi, LXXXVI.
rendii, LXXXVII. rendii, XCV. rendii, tan1390 CIII. rendi, CXV. rendt, CXIX. rendii, CXXI.
rendl, CXXII. rendii, CXXVIIL rendt, egyéb érdekelt65 CXLVI. rendi €s tanu349 CXLVII.
rendil vadlottak esetében a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja; XXV. rendt, XLI. rendti, XLII.
rendii, XLIIL. rendii, XLIV. rendd, LVI. rendl és LIX. rend( vadlottak esetében a Be. 583. §
(3) bekezdés b) pontja; XII.. rendi, XXVII. rendti, XXIX.. rendii, XXX. rendi é¢s XXXV.
rendi vadlottak esetében a Be. 583. § (3) bekezdés a) és b) pontjan alapul az {ligyészi
fellebbezés.

[234] A torvényszék eljarasa soran betartotta a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit,
nem vétett sem abszolut, sem relativ eljarasi hibat, amely az itélet érdemi feliilbiralatat
akadalyozna vagy kizarnd. A torvényszék az eljardsanak egy részét targyalasi szakban a
koronavirus vilagjarvany okan, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl ¢és veszélyhelyzeti
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intézkedések hatalyba 1épésérdl szold 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet és az ehhez kapcsolodo
eljarasi jogszabalyok rendelkezéseinek betartasaval folytatta le.

[235] A torvényszék a tobb mint hatéves elsdfoku eljaras alatt az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartva rendkiviil alapos bizonyitési eljarast folytatott le. A vadlottakat és a
tanukat megfelel6 médon figyelmeztette jogaikra és kotelezettségeikre, az eljaras sordn
beszerzett okirati bizonyitékokat a bizonyitas anyagava tette, kiemelt figyelmet forditott a
vadlottak nagy szédmara tekintettel arra, hogy valamennyi véddé jelen legyen az altaluk
képviselt terhelteket érint targyalasokon és a védodi helyettesitések esetén ne meriiljon fel
érdekellentét. Torekedett az altala is észlelt eljardsi szabalysértések kikiiszobolésére, igy a
védovaltasok, illetve az lilndkvaltozas okan is az eljarast megismételte, valamint a targyalason
vald jelenlét jogar6l lemondott vadlottak egy része esetében az utdbb felmeriilt okbdl
kihallgatasukat ismételten foganatositotta.

[236] A vadlottak ¢és védok altal hatalyon kiviil helyezés végett bejelentett
fellebbezések tilnyomd része eljarasi okbodl keriiltek eldterjesztésre. Ezek tekintetében az
iigyészi allaspont a kovetkezo:

[237] Az elséfoku birdésag a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: régi Be.) 14. § (2) bekezdése szerint a torvényszék iilnokok kozremiikodésével
eljaré tanacsban folytatta le az eljarast, hiszen a Be. 868. § (2) bekezdése értelmében az tigy
2018. julius 1. napja el6tt mar megérkezett a torvényszékre, igy a tanacsban torténd eljarasa
soran eljarasi hibat a torvényszék nem vétett.

[238] Vizsgalat targya volt az eljaras soran a vad torvényessége, valamint a kiilon folyo,
hasonl6 targyu kapcsolodo biintetoeljarasok és jelen tigyben folytatott nyomozas, nyomozasi
hataridok és az eljarasi cselekmények torvényessége a mas birdi tandcsnal folyd hasonld
targyu Dbiintetéligyekkel 0Osszefliggésben. Ehhez képest a vad a Kuria 1/2007. BK
véleményében foglaltaknak €s a birdi gyakorlatnak is megfelelt, illetve a részessel szemben
emelt vad ugyancsak torvényes, ha tartalmazza, hogy a részes milyen konkrét
blincselekményt megvaldsitod tettesi magatartashoz ¢és milyen cselekvdséggel kapcsolodott.
Erre, valamint az EBH2011. 2385. szamu eseti dontésben is kifejtettekre figyelemmel a vad
minden szempontbdl térvényes és a nyomozast is a régi Be. 176. § (1)-(3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden, torvényes hataridon beliil folytattak le. Nem foghat helyt a titkos
adatszerzés felhasznalasaval kapcsolatban felmeriilt védoi érvelés sem. E korben az itélet
megallapitdsai helytalloak. Helyesen fejtette ki az els6fokti birosdg azt is, hogy az
adohatosagi hatarozatok, az abban megallapitottak a birdsagot miért nem kotik. Egyetértett az
elséfoku birosadg érvelésével a tekintetben is, hogy miért nem volt sziikséges szakértd
bevonasa a vagyoni hatrany 6sszegének megallapitasa tekintetében, igy az elsdfoku birdsag a
szakértd kirendelésére iranyul6 inditvanyokat helyes érvelés mentén utasitotta el. Nem sériilt
a bizonyitasi eljaras sordn a terhelteknek a tisztességes eljarashoz €s a hatékony védelemhez
valo joga sem, a bizonyitasi eljaras torvényes, alapos és mindenre kiterjedd volt.
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[239] Az egyesitések elmaradasa kapcsan a torvényszék eldtt folyt és jelen ligyhdz
kapcsolodo B.13/2018. szamu biintetdeljaras adatai jelen tigyben a bilinszervezetben torténd
elkovetési mod kapcsan birnak elsdsorban jelentdséggel, valamint az egyesitett vadpontok
okan az erre vonatkozd bizonyitékok kdlcsondsen felhasznalhatok mindegyik iigyben,
azonban ez nem feltételezi a teljes ligyek egyesitésének sziikségességét is.

[240] A torvényszék az iigyben alapos ¢és igen Kkiterjedt bizonyitast folytatott le.
[téletében részletesen szamot adott arrdl, hogy vadlottanként és tényéllasonként, valamint
gazdasagi tarsasagonként kiilon-kiilon is milyen bizonyitékok erdsitik, illetdleg cafoljak a
vadlotti védekezéseket. Részletesen megvizsgalta és egybevetette az egyes vadlottak,
valamint a tanuk vallomaésait, tovabba a rendelkezésre allo okirati és egyéb bizonyitékokat.
Ezek mérlegelése alapos €s mindenre kiterjedd volt. Részletesen foglalkozott a biinszervezeti
elkovetési formaval, a biinszervezet felépitésével, mikodésével, a vadlottak abban betoltott
szerepével, a vadlottak e szempontbdl jelentds tudattartalmaval és az indokoldsban feltiintette
ezek jogszabalyi hatterét, mint ahogy részletesen foglalkozott a bilinszervezeti cégek
megalapitdsanak ¢és atruhazasanak kortilményeivel, valamint a koltségvetési csalés
szempontjabol irdnyado jogszabalyi valtozasokkal is. E ponton sziikséges megjegyezni azt is,
hogy a blinszervezeti elkdvetési forma mint a biintetés kiszabasat befolydsold koriilmény,
nem tévesztendd 0ssze a Btk. 321. §-dban szabalyozott blinszervezetben részvétel biintettével,
amely 0Onall6 bilincselekmény torvényi tényalldsa. Jelen {iigyben az ezzel is érintett
vadlottaknal a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozés fel sem meriilhet, melynek okait a
torvényszék itéletében megfeleld érvek mentén fejtette ki. Helyesen mutatott rd a
torvényszék, hogy a bilinszervezeti elkovetés nem 6nallo biincselekmény és nem is mindsitd
koriilménye egyetlen blincselekménynek sem, hanem olyan elkdvetési forma, amelyhez a
jogalkot6 tobb, a Btk. Altalanos Részében szabalyozott kovetkezményt fiizétt. Ilyen modon a
blinszervezet nem hoz létre torvényi egységet, a részes cselekménye a tettesi magatartashoz
kapcsolodo jarulékos cselekmény. A részesi cselekmények esetében, mint tényallason kiviili
magatartdsra, torvényi egységet alapozni nem lehet, amely alapveten befolyasolja az ligyek
egyesitésének lehetdségét is. A részesi magatartasok csak akkor alkotnak torvényi egységet,
ha azonos tettes cselekményeihez kapcsolodnak. Mivel a jelen eljaras targyat képezd
blinszervezet tagjaival szemben nem ugyanazon, hanem kiilonb6z6 tettesek altal elkovetett
koltségvetési csalasok miatt emelt vadat tobb kiillonb6zd vadirat alapjan a Heves Varmegyei
Foligyészség, ezért a kiilonbozo tettesek cselekményeinek, valamint az azokhoz kapcsolodo
felbujtasnak és biinsegédnek a torvényi egységbe tartozdsa fel sem meriilhet. Az ezzel
kapcsolatos védelmi kifogdsok tehat alaptalanok.

[241] A torvényszék a bilindsnek kimondott vadlottak biintetdjogi feleldsségének
alapjaul szolgald bizonyitékokat a blinszervezeti elkdvetés vonatkozasaban is és az egyes
itéleti tényallasok kapcsan is részletesen értékelte, gondosan mérlegelte. Tulnyomo részt
megalapozott tényallasokat allapitott meg és dontden valamennyi tényallas tekintetében
indokolasi kotelezettségét is teljesitette. Mindezek miatt, a vadlottak, valamint a véddik
hatdlyon kiviil helyezést célzo, valamint blincselekmény hidnyaban, illetdleg bizonyiték
hianyaban vagy tévedés cimén torténd felmentést célzo fellebbezése a torvényszék
mérlegelési tevékenységét timadja, amely eredményre nem vezethet.
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[242] A fellebbviteli foligyészség szerint helyesen mutatott rd azonban az iligyészi
fellebbezés indokolédsa arra, hogy a torvényszék a hatarozat kihirdetése soran és kés6bb az
indokolt itéletnek az ligyész altal részletesen megjeldlt részeinél mely vadlottakra és
tényallasokban foglalt kdzbizalom elleni blincselekmények kapcsan vétett feltétlen hatalyon
kiviil helyezési okot megvalosito eljarasi szabalysértést, figyelemmel a vadelejtés jellegével is
érintett blincselekmények korére is.

[243] Az ligyészi fellebbezés indokolasa tovabbi részében a tényallasi és indokolasi
hidnyossagra, részbeni megalapozatlansagra és elirasra, pontatlansagra, itéletszerkesztési,
leirasi hibakra mutatott ra részletesen, amelyet az ligy€sz fenntartott, s azokat ki is egészitette.
Az elséfoku itélet tovabbi hibajaként rotta fel, hogy a torvényszék nem tiintette fel az itélet
rendelkezé részének fejrészében azokat a targyaldsi napokat, amelyek alapjan az itéletét
hozta, s melynek poétlasa indokolt. Részletesen inditvanyt tett az itéletben szerepld elirasok
helyesbitésére, amelyek egy részét a torvényszEk is észlelte.

[244] Fenntartotta az ligyészi fellebbezésnek a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti megalapozatlansagnak a helyes ténybeli kovetkeztetések levonasaval torténd
kikiiszobolésére tett tigyészi inditvanyt Terheltl XV. rendii és Terhelt7 XXXIX. rendi
vadlottak tekintetében a bilinszervezeti elkdvetést illetden. Ezen kiviil Terheltl XV. rendii
vadlott esetében az elmeorvos-szakértdi véleményre vonatkozé megéllapitdsok is
kiegészitésre szorulnak.

[245] A biincselekmények jogi mindsitéseinek meghatarozasanal a torvényszék a Btk.
2. §-4nak szem elOtt tartdsaval jart el, azonban az ezzel kapcsolatosan kifejtett ligyészi
észrevételek helytalloak, amelyet a fellebbviteli foligyészség a kovetkezokkel egészitett ki. A
védelmi fellebbezések nagy része a téves jogi mindsités tekintetében elsddlegesen azzal
foglalkozott, hogy a blinszervezeti elkdvetés megallapitdsanak mell6zését inditvanyozta. A
torvényszék azonban mar a blinszervezet kérdéskorénél kifejtette, hogy a blinszervezeti
elkovetés nem mindsitd koriilménye a biincselekményeknek, nem is 6nallé blincselekmény
azon vadlottaknal, amelyeknél nem ez volt vad targyava téve, hanem a vadlottak terhére
megallapitott bilincselekmények miatt alkalmazand6d joghatranyok nemét és mértékét
befolyasold koriilmény. Erre figyelemmel a torvényszéknek a biinszervezeti elkdvetdi
mindséggel kapcsolatos allaspontja alapvetden helyes, kivéve a mar emlitett Terheltl XV.
rendli és Terhelt7 XXXIX. rendli vadlottak esetében, ahol a terhes ligyészi fellebbezés
kifejezetten ennek melldzését tamadta.

[246] A hamis magénokirat felhasznalasa vétsége esetében indokolt hivatkozni a Kuria
36. BK véleményében foglaltakra. A hamis maganokirat felhasznaldsa azzal valosul meg, ha
valaki jog- vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatasanak vagy megszliinésének
bizonyitasdra hamis, hamisitott vagy val6tlan tartalmi maganokiratot felhasznal. A
folytatolagossag megitélése soran elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a hamis
maganokiratot milyen jogok vagy kotelezettségek, azaz milyen jogviszonnyal kapcsolatos
jogok és kotelezettségek bizonyitdsdra hasznaltdk fel és hanyszor. Ugyanakkor a sértett
jogviszony kiillonbozdésége folytan mar nem folytatolagosan elkdvetett, hanem tobbrendbeli a
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hamis maganokirat felhasznalasa akkor, ha az elkdvetd egyetlen hamis magédnokirat tobbszori
megtévesztd felhasznaldsaval tobb személyt vagy gazdalkodd szervezetet karosit meg.
Ilyenkor a kapcsoldodd vagyon elleni biincselekmény megitélése is ezzel Osszefliggésben
vizsgalhato.

[247] A véadlottak és a védok fellebbezéseikben hivatkoztak arra, hogy a terheltek
tudata atfogta-e azt, hogy a vad targyat képezo, fiktivnek mindsitett szamlak valotlanok-e
vagy sem, és ezt mibdl kellett tudniuk. A Kuria Bfv.II1.823/2021/8. szamu dontésében
ramutatott, hogy ha egy gazdasagi eseményben nem részes cég részérdl szamlakibocsatas
torténik, akkor eredményesen kétségessé sem tehetd, hogy a szamla fiktiv. A Kuria elédje, a
Legfelsobb Birdsag is ramutatott arra, hogy az addlevonasi jog gyakorolhatdsagaval
kapcsolatban az adohatosag tényallas-tisztazasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz
azzal, ha ennek eredményeként megallapithatd, hogy a kérdéses szamla nem hiteles. Tovabbi
bizonyitdsra mar nincs sziikség, mivel ebben az esetben a szamla kiallitojaként szerepld
addalany értelemszeriien nem is harithatott at adot a visszaigénylési jogaval éIni kivané masik
addalanyra. Ha tehat a szamla bizonyitottan — mert kibocsatéja nem részese a tanusitott
gazdasagi eseménynek — fiktiv, és ezt annak befogaddja addlevonas érdekében a benyujtott
adobevallasdban is szerepelteti, nincs helye tovabbi bizonyitdsnak arra, hogy a szamla
befogadoja a tanusitott gazdasagi tevékenységet elvégezte, annak mi az értéke és afa-tartalma,
¢s a befogadott szamla afa-tartalmaval 6sszevetve jelentkezik-e kiillonbség.

[248] A munkaerd-kdlcsonzésrél mint gazdasagi eseményrdl kiallitott szamla akkor is
fiktiv, ha azt az adott gazdasagi tevékenység folytatdja a jogszabalyban eldirt feltételek
hidanyaban eljard kolcsonzd, azaz az arra nem jogosult allitotta ki. A fiktiv szdmlat a
konyvelésében és az adobevallasaban beallitd kolcsonbe vevd nem jogosult az altalanos
forgalmi ad6 visszatéritésére, cselekménye koltségvetési csalds. Amennyiben a szamla fiktiv,
tovabbi bizonyitasnak nincs helye, igy az is kozombdos, hogy a szamlan tanusitott gazdasagi
esemény ténylegesen megtortént-e (Kuria Bhar.1.512/2019/5.).

[249] A torvényszék az egyes koltségvetési csalasok tényallasdnal a munkaerd-
kolcsonzés, munkabért terheld adod- és jarulékaival kapcsolatosan a vagyoni hatrany
mértékéhez hozzaszamitotta a 1,5%-o0s szakképzési hozzajarulast is. Ugyanakkor a jarulékok
kozott ez a jarulék 2022. januar 1. napjatdél megsziint, mely ok miatt a cselekményekkel
okozott vagyoni hatranyok mértékénél 1,5%-kal csokken az Osszesitett vagyoni hatrany
nagysaga, amely elenyész6 valtozast eredményez a tényallasban, a cselekmények mindsitésén
nem is valtoztat.

[250] A 6/2019. Biintetdé Jogegységi Hatarozatban az egység valamennyi formdjara
vonatkoz6 megallapitdsokra tekintettel a koltségvetési csalds torvényi egységét a Btk. 6. §-a
2022. marcius 1-jét6l a 2021. évi CXXXIV. torvény 9. §-a altal beiktatott (3) bekezdése
hatdlyba [épéséig a jogerds iigydontd hatdrozat meghozatala, azt kdvetden pedig a
cselekményegységbe tartozd egyes részcselekmények miatt elsé alkalommal tortént
vademelés zarja le. A cselekményegység lezarasdig az egységet lezard tény bekovetkezte eldtt
elkovetett valamennyi részcselekmény a koltségvetési csalds torvényi egységébe tartozik,
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ezért azok jogerds elbiralasa itélt dolgot eredményez a térvényi egységbe tartozo, de el nem
biralt részcselekmény vonatkozasaban. A Kuria 20. BK véleménye értelmében a biintetdjogi
jelenti, hogy az adohatdsag, illetve a tarsadalombiztositasi szerv jogerds hatarozatahoz nincs
kotve a birdsadg azzal, hogy a kettds elvonds tilalméara azonban figyelemmel kell lenni. A
vagyonelkobzas célja a blinds Uton elért vagyongyarapodas elvondsa. Ha a vagyonelkobzas
elrendelésének feltételei fennallnak és a bilincselekményt tobben kovették el, minden egyes
elkdveténél kiilon-kiilon kell vizsgalni a feltételek fennallasat. A vagyonelkobzast a
részesekkel kiilon-kiilon alkalmazni kell arra a vagyonra, amelyhez a biincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben jutottak. Ugyanezen BK vélemény III. pontja
értelmében a koltségvetési csalas elkovetdjével szemben akkor, ha a biincselekmény a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fiigg 0Ossze, a koltségvetési bevétel
csokkenésével azonos mértékli vagyonelkobzast kell alkalmazni. A kétszeres elvonds
tilalmara tekintettel, ha a kiesett bevétel megfizetésére, jogosulatlanul igénybe vett
kedvezmény visszafizetésére az annak kapcsan eljarni jogosult hatosag az elkovetdt vagy a
gazdalkodd szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, mar kotelezte, nincs helye
vagyonelkobzas alkalmazasanak. Amennyiben azonban a kdtelezés nem éri el a birosag altal
megallapitott bevételkiesést, jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény mértékét, a fennmarado
részre kell alkalmazni az intézkedést. Ha az ilyen vagyonnal nem az elkdvetd, hanem a
gazdalkodé szervezet gazdagodott, akkor a gazdalkodo szervezettel szemben kell elrendelni a
vagyonelkobzést. Akkor azonban, ha a felbujtd vagy a bilinsegéd részesedett a tettes altal
megszerzett vagyonbdl, a vagyonelkobzast részesedésiik mértékéig — mint a bliincselekmény
elkovetésével Osszefliggésben szerzett vagyonra — veliik szemben kell elrendelni, ilyenkor az
intézkedés a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel a tettessel szemben csak az altaluk
megszerzett vagyon ezt meghalado részére alkalmazhat6. Ha a koltségvetési bevétel kapcsan
eljarni jogosult hatdsag az elkovetot vagy azt a gazdalkodo szervezetet, amelyik a vagyonnal
gazdagodott, a pénzeszkdzok visszafizetésére mar kotelezte, a vagyonelkobzas
alkalmazasanak nincs helye. Amennyiben a kotelezés nem éri el a birdsag altal megallapitott
bevételkiesést, egyéb feltételek fennallasa esetén a fennmaradd részre kell alkalmazni a
vagyonelkobzast.

[251] A varmegyei foiligyészség eredeti vadiratdban is megtette az érintett gazdasagi
tarsasagokkal szemben a vagyonelkobzasra vonatkozé inditvanyat, mint ahogy annak
eléterjesztése a véginditvanyban is megtortént. A nyomozasi eljardsban pedig vagyonosodasi
vizsgalatot is folytatott a nyomozd hatoésdg. Fontos, hogy a bizonyitasi teher a
vagyonelkobzas korébe vonhat6 dolgok egy része esetében megfordul.

[252] A jogi mindsitések korében sziikséges hivatkozni az EBH2019. B.6. dontésre,
amely iranymutatast ad arra, hogy a részesként elkovetett koltségvetési csalasi cselekmény,
mint tényallason kiviili magatartds, nem vonhato a tettesként megvaldsitott cselekménnyel
elkovetett torvényi egységbe. A részesi magatartasok is csak akkor alkotnak torvényi
egységet, ha azonos tettes cselekményeihez kapcsolodnak. Ha a részes kiilonbozé tettesek
altal elkovetett alapcselekményhez fliz6dden kovette el a koltségvetési csalast, a részesi
cselekmények rendbelisége a tettesi alapcselekményhez igazodik.
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[253] Hasonl6 a helyzet a hamis maganokirat felhasznalasa esetében is. A terhelt az
adobevallas benyujtasaval, a hamis magéanokirat felhasznalasat tettesként, avagy a mas
terheltek részérdl segitségnytjtassal — fiktiv szamlak kiallitasdval — blinsegédként kovette el.
A folytatolagossag egységébe csak a tettesként elkdvetett blincselekmények vonhatdk, a
részesként elkovetett cselekmények az azokat tettesként elkdvetd terheltek cselekményeihez
igazodoan értékelhetok.

[254] A BH2024. 7. szamu eseti dontés értelmében nem eredményezi a koltségvetési
csalas elkovetdjének biintetlenségét, ha mar eleve sajat személyét a hatdsagok eldl rejtve
tartva, teljes mértékben a jog keretein kiviil olyan modon végzi, hogy személyében az adojogi
kotelezettségek kozvetlen alanyava azért nem is valhat, mert az azt keletkeztetd poziciot
fiktiven mas, az adott céggel gazdasagi tevékenységet nem végzd személy tolti be. Ilyen
esetben a kozvetett tettesi elkdvetés az iranyado tényallas alapjan nem allapithaté meg, az
ilyen elkdvetd a kétségteleniil megvalosult tettesi alapcselekményhez kapcsolodoan részesi
elkovetésért felel. A BH2023. 238. eseti dontés értelmében a koltségvetési csalds, mint
kiilonds részi torvényi egység, nem azonos a folytatdlagos egységgel, igy ez sem zarja ki az
iizletszerliség mint mindsitd koriilmény megallapitasat. A jarulékossag elve alapjan a részes
cselekményének jogi mindsitése a tetteséhez igazodik. A részes magatartasa akkor mindsiilhet
iizletszerlien elkovetettként, ha a felbujtd rabirasa iizletszerti blinelkovetésre irdnyul, vagy a
blinsegéd az iizletszerlien elkOvetett tettesi alapcselekményhez nyujt segitséget. Az
iizletszerliség megitélése szempontjabol figyelembe kell venni a haszonszerzés érdekében
elkovetett mas eljarasban jogerdsen elbiradlt cselekményt. A koltségvetési csalds €s az annak
érdekében elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa egymassal valodi alaki halmazatban 4ll
(BH2021. 299.).

[255] A BH2019. 259. értelmében a biinszervezetben elkovetd cselekedhet a szervezet
teljes fennallasa alatt, id6szakosan és eseti jelleggel is, része lehet az 6sszehangolt miikodést
biztositdo személyi kornek, de biinszervezetben elkdvetd lehet az is, aki csak egy részelemet
biztosit a szervezet milkodéséhez. Igy a biinszervezetben elkdvetés megallapithatd azzal
szemben is, aki eseti jelleggel egyetlen cselekményt valosit meg akar tettesként, akar
részesként, ha tudata atfogta a blinszervezet targyi ismérveit.

[256] A Btk. 2. §-dnak alkalmazidsa szempontjabol tovabbra is iranyad6 a BH2019.
153. szam® eseti dontés, mely szerint a bilinhalmazatban 1évé bilincselekmény esetén az
elkovetéskor, illetve az elbiralaskor hatdlyban 1évo biintetd torvény alkalmazhatosagat kell
akkor vizsgalni, ha a biinhalmazatban 1évé valamennyi blincselekményt az elbiralaskor
hatalyos Uj biintet6torvény hatalybalépése eldtt kovették el. Amennyiben a blinhalmazatban
1évé bilincselekményeket részben az 0j biintet6térvény hatalybalépése elétt, illetleg annak
hatalybalépése utan kovették el, a biinhalmazatban 1évé valamennyi blincselekményt az 1j
torvény alkalmazéasaval kell elbirdlni. A  folytatdlagossdg egységébe tartozod
részcselekmények elbiralasa csak egységes lehet. Amennyiben a torvényi egységet alkotd
részcselekmények valamelyikében a birosag az elkovetd biintetdjogi feleldsségét nem
allapitja meg, e cselekmény kapcsan nincs helye kiilon felmentd rendelkezésnek, az érintett
részcselekményt a tényallasbol ki kell rekeszteni.
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[257] Dontéen helyes a koltségvetést karositd cselekmények mindsitése is. A jogszerl
tevékenységbdl szdrmazd bevétel is addzasi, adofizetési kotelezettséget keletkeztet, ezért a
fizetend6 ado valotlan nyilatkozattétellel vald csokkentése vagy az ado teljes Osszegének
elhallgatasa koltségvetési csalast valosit meg. A Kuria 95. BK véleménye III. pontjaban azzal
kapcsolatban, hogy mit kell koltségvetésen, illetve vagyoni hatrany alatt érteni, ramutatott
arra is, hogy vagyonszerzésnek tekinthetd az is, ha a koltségvetési csalds a koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettséggel fiigg Ossze. Az elkdvetd vagyonanak nodvekedését a
blincselekmény révén éri el, vagy annak csokkentését fizetési kotelezettségének bilinds
kijatszasaval keriili el. A koltségvetési csalas elkovetése révén az elkovetd vagy mas személy,
illetve gazdasagi tarsasag a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyont
szerez akkor is, ha vagyona ténylegesen gyarapodik, ¢és akkor is, ha a fizetési kotelezettség
elkeriilésére tekintettel az nem csokken.

[258] A pénzmosis mindsitésének alapja nem a teljes eltitkolt Osszeg, hanem a
koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrany. Az ebben érintett vadlottak biintetdjogi
feleldsségének megallapitasara torvényesen keriilt sor.

[259] Ennek megfelelden jelen ligyben a vagyonelkobzast, illetve annak mértékét
sérelmezd, valamint a foglalkozastdl eltiltast sérelmezd védelmi fellebbezések sem lehetnek
eredményesek a masodfoku eljarasban.

[260] A biintetéskiszabas kovetelményrendszere minden esetben az adott terhelt
tekintetében vizsgdlando. Ezért a torvény értelmében kotelezden alkalmazandd pénzbiintetés
kiszabdsa nem mell6zhetd azon az alapon, hogy mas terheltek esetében arra nem keriilt sor.

[261] A torvényszEk a biintetés kiszabasanal jorészt szamba vette az egyes vadlottak
esetében a terhiikre, illetve javukra megallapithato ¢&s feltarhatova valt személyi
koriilményeket és biindsségi koriilményeket, és a Btk. 2. §-a alapjan a blincselekmények
tulnyomo része is torvényesen keriilt mindsitésre, azonban mindkét kérdés vonatkozasidban
indokolt az els6foku itélet megvaltoztatdsa, amelyeket az iligyészi fellebbezés az egyes
vadlottaknal részletesen megemlit.

[262] Az elsofoka itélet meghozatala 6ta a Btk.-nak a pénzbiintetés kiszabéasara
vonatkoz6 rendelkezései modosultak, amelyre figyelemmel ugyancsak indokolt az itélet
részbeni megvaltoztatasa, az egyes késobb megjelolt vadlottak tekintetében.

[263] A biintetés sulyositasara irdnyulo {igy€sz inditvannyal érintett terheltek esetében a
fellebbezést fenntartotta, amelyet nemcsak a biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményekkel,
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hanem a belsd aranyossag kovetelményével is indokolt. Az ligyben kétségteleniil hosszl volt
a biintetdeljaras és viszonylag nagy idomulés tapasztalhato, amely azonban nem elsésorban a
hatésagok tétlenkedésén, hanem az id6kozben bekovetkezett koronavirus-jarvany
eredményeként is eldallt, valamint az ligy nagy terjedelme, a vadlottak nagy szama okan
lefolytatott bizonyitds nagysaga is jelentds 1d6t vett igénybe. A vadlottakkal szemben
kiszabott joghatranyok és biintetések belsd aranyossaganak mértékét illetden hivatkozott a
Kuria Bhar.I1.479/2023/22. szamu hatarozataban kifejtettekre, amelyben a Kuria rdmutatott
arra, hogy az allandé jovedelemmel, vagyonnal rendelkezd terhelt esetén azt kell vizsgalni,
hogy a biincselekmény elkdvetése mintegy ,.életformava” valt-e, az részben vagy egészben
létfenntartasanak alapja volt-e. Ez lényeges a rendszeres haszonszerzésre torekvés
megallapitdsanal is, valamint a bilinszOvetségben vagy biinszervezetben torténd elkdvetés
megallapitasanal is. A torvényszék részletesen elemezte a jelen ligy targyat képezo itéletében
a blinszervezeti elkdvetést alatdmasztd bizonyitékokat, amellyel a vadhatdsag egyetértett és a
bilintetés  kiszabasanal ezeknek kiemelkedé jelentdsége van. A  cselekmények
elszaporodottsdga a hasonld jogtargyat sértd bilincselekmények kozott szintén nyomatékos
sulyositdo koriilmény. A biinsegédi magatartast megvalositd vadlottak magatartasanak
értékelése erre is tekintettel fokozottabb szigort kdvetel meg, még akkor is, ha az iddmulas,
illetve az eljaras elhuzodasa nagy jelentéséggel bir. Az ligyben tobb vadlott biindssége
kimondasra keriilt blinszervezetben részvétel biintettében és pénzmosés biintettében is. Az
ezzel kapcsolatos érvei az els6foku itéletnek helyesek.

[264] A blniigyi koltség tekintetében a torvényszék vadlottanként részletezte, hogy
mibdl all a terhiikre megallapitott koltség, ennek torvényes rendelkezéseit alaptalan védelmi
fellebbezések tamadjak. Az eldzetes mentesitésre érdemesség pedig az iligy jellege ¢és a
korabban kifejtettek okan nem allapithaté meg.

[265] Osszességében a vadhatosag a jelen eljarasban érintett vadlottak tekintetében azt
inditvanyozta, hogy a egyéb érdekelt7 mint masodfoktl birosag a Be. 593. §-a (1)
bekezdésének a) pontjaban foglaltak alkalmazasaval kiegészitett, helyesbitett, illetve kijavitott
tényallas alapjan a Be. 606. §-anak (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg az els6fokl birdsag
fellebbezéssel érintett itéletét a kovetkezOk szerint:

[266] A Be. 607. §-a (1) bekezdésének a) pontja és Be. 567. §-a (1) bekezdésének f)
pontja értelmében részlegesen helyezze hatdlyon kiviil az elséfoka birdsag itéletét és
szlintesse meg az eljarast Terhelt6 XXXIII. rendii vadlott vonatkozasaban 1 rendbeli,
biinsegédként elkovetett, a Btk. 345. §-aba 1itk6z6 hamis maganokirat felhasznalasa vétsége
tekintetében (117. tényallas).

[267] Terhelt] XV. rendli vadlott esetében a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen blncselekményeit 4 rendbeli helyett 3 rendbeli, blinsegédként, folytatdlagosan
elkovetett, a régi Btk. 310/A. §-a (1) bekezdésének a) pontjaba iitkdzo és a (3) bekezdés
szerint mindsiild, munkaltatassal oOsszefliggésben elkdvetett, az adobevételt jelentds
mértékben csokkentd addcsalds blntettének; 3 rendbeli helyett 2 rendbeli, blinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett, a régi Btk. 310. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés
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szerint mindsiilé, az adobevételt nagyobb mértékben csokkentd addcsalds bilintettének; 1
rendbeli helyett 2 rendbeli, blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett, a régi Btk. 310/A. §-a
(1) bekezdésének a) pontjaba iitk6zé és a (2) bekezdés szerint mindsiild, munkaltatissal
Osszefiiggésben elkovetett, az adobevételt nagyobb mértékben csokkenté addcsalas
biintettének mindsitse; valamint a biintetést mint biinszervezeti elkovetdvel szemben szabja ki
vele szemben, koziigyektdl eltiltast is szabjon ki, valamint melldzze a szabadsagvesztés
felfliggesztését és az eldzetes mentesitést, tovabba allapitsa meg, hogy a XV. rendii vadlott
nem bocsathaté feltételes szabadsagra; illetve mell6zze az Terhelt] XV. rendi vadlott részére
az benyujto11-nél vezetett 11773425-00387471-00000000 szadmt bankszdmlan a
vagyonelkobzas biztositasa érdekében lefoglalt 106 forint lefoglalasa megsziintetését és a XV.
rendii vadlott részére torténd kiadasat az tigyészi fellebbezésben foglaltaknak megfelelden, és
az itélet egyéb helyes rendelkezéseit hagyja helyben.

[268] Terhelt2 XVII. rendi vadlott esetében a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen bilincselekményeit 23 rendbeli helyett 24 rendbeli, biinsegédként, a Btk. 396.
§-a (1) bekezdésének a) pontjaba iitk6z6 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo jelentds
vagyoni hatranyt okozo, lizletszertien elkovetett koltségvetési csalas blintettének; 56 rendbeli
helyett 60 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének mindsitse; emelje fel a XVII. rendii vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds tartamat az ligyészi fellebbezésben
foglaltaknak megfelelden, az itélet egyéb helyes rendelkezéseit hagyja helyben.

[269] Terhelt3 XXIV. rendii vadlott esetében a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti
nyilvéanos iilésen blincselekményeit 23 rendbeli helyett 24 rendbeli, blinsegédként, a Btk. 396.
§-a (1) bekezdésének a) pontjaba iitk6zo €s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild jelentds
vagyoni hatranyt okozo, ilizletszeriien elkovetett kdltségvetési csalas biintettének; 56 rendbeli
helyett 60 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis
maganokirat felhaszndldsa vétségének mindsitse; emelje fel a XXIV. rendii vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés ¢€s koziigyektdl eltiltas tartamdt az tligyészi fellebbezésben
foglaltaknak megfelelden, az itélet egyéb helyes rendelkezéseit hagyja helyben.

[270] Terheltd XXXI. rendli vadlott esetében a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos {ilésen bilincselekményeit 46 rendbeli helyett 44 rendbeli bilinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345. §-dba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének mindsitse; valamint emelje fel a XXXI. rendii vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas tartamat; a Terhelt4 XXXI. rendll vadlott részére az
benyujto11-nél vezetett 11773425-00405065 szamu bankszamlan lefoglalt 150 739 forint
lefoglaldsanak megsziintetése, a XXXI. rendll vadlott részére torténd kiadasa és visszatartasa
helyett a Btk. 74/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan vagyonelkobzast rendeljen el az
iigyészi fellebbezésben foglaltaknak megfelelden, és vonatkozasaban az itélet egyéb helyes
rendelkezéseit hagyja helyben.

[271] Terhelt5 XXXII. rendti vadlott esetében a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos {lésen bilincselekményeit 117 rendbeli helyett 113 rendbeli buinsegédként,
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folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345. §-dba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének; 4 rendbeli helyett 3 rendbeli biinsegédként, folytatdélagosan elkdvetett, a Btk. 345.
§-4ba 1itk6z0 hamis maganokirat felhasznalasa vétségének mindsitse; valamint emelje fel a
XXXII. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas tartamat;
a Terhelt5 XXXII. rendi vadlott részére az egyéb érdekelt]34-nél 11991119-96811591-
00000000 szam alatt vezetett bankszamlan lefoglalt 1 100 000 forint lefoglalasanak
megsziintetése, a XXXII. rendi vadlott részére torténd kiadasa és visszatartasa helyett a Btk.
74/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan vagyonelkobzast rendeljen el; az cim875 alatti
ingatlanban Terhelt5 XXXII. rendli vadlott vonatkozasdban megtartott hazkutatds soran
lefoglalt, az ahhoz tartozé binjeljegyzékbe 5-9. sorszam alatt bevételezett és a egyéb
érdekelt142 Magyar Allamkincstarnal vezetett letéti szamlajara befizetett 1297 000 forint
lefoglaldsanak megsziintetése, a XXXII. rendii vadlott részére torténd kiadasa €s visszatartasa
helyett a Btk. 74/A. §-a (1)

bekezdésének a) pontja alapjan vagyonelkobzast rendeljen el; az ¢cim875 alatti ingatlanban
Terhelt5 XXXII. rendii vadlott vonatkozasaban megtartott hazkutatas soran lefoglalt, az ahhoz
tartozo blinjeljegyzékben 10. sorszam alatt bevételezett 20 amerikai dollar, 12. sorszam alatt
bevételezett, 90 kuna, valamint a 14., 15., 16. sorszamok alatt bevételezett 205 eurd6 —
melyeket a Magyar Allamkincstar Bii.91.129. szam alatti letétként kezel — letéti 6rzésének
megsziintetése, a XXXII. rendi vadlott részére torténd kiadasa és visszatartasa helyett a Btk.
74/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan vagyonelkobzast rendeljen el az iligyészi
fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen, az itélet egyéb helyes rendelkezéseit hagyja
helyben.

[272] Terhelt6 XXXIII. rendi vadlott esetében a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen biincselekményeit 11 rendbeli helyett 9 rendbeli, biinsegédként, a régi Btk.
310. §-a (1) bekezdésének a) pontjaba iitk6z6 €és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
nagyobb vagyoni hatranyt okozd, lizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds blintettének; 61
rendbeli helyett 59 rendbeli blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett, a régi Btk. 276. §-aba
itk6z6 maganokirat-hamisitds vétségének mindsitse; valamint emelje fel a XXXIII. rendi
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas tartamat az iigyészi
fellebbezésben foglaltaknak megfelelden, az itélet egyéb helyes rendelkezéseit hagyja
helyben.

[273] Terhelt7 XXXIX. rendi vadlott esetében a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti
nyilvéanos iilésen bilincselekményeit 15 rendbeli, blinsegédként és folytatdlagosan elkdvetett, a
régi Btk. 276. §-aba iitk6z6 maganokirat-hamisitas vétsége helyett 14 rendbeli, biinsegédként
¢s folytatolagosan elkovetett, a régi Btk. 276. §-aba 1itk6z6 maganokirat-hamisitas vétségének
mindsitse; a biintetést mint bilinszervezeti elkovetovel szemben szabja ki, tovabba
kozligyektdl eltiltast is szabjon ki; valamint mell6zze a szabadsagvesztés felfiiggesztését és az
elézetes mentesitést, illetve allapitsa meg, hogy a XXXIX. rendi vadlott nem bocsathatd
feltételes szabadsagra az iigyészi fellebbezésben foglaltaknak megfelelden, az itélet egyéb
helyes rendelkezéseit hagyja helyben.
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[274] Terhelt8 XL. rendii vadlott esetében a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen blincselekményeit 13 rendbeli helyett 12 rendbeli, biinsegédként, a Btk. 396. §-a (1)
bekezdésének a) pontjaba iitk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kiillondsen
nagy vagyoni hatranyt okozd, iizletszeriien elkdvetett koltségvetési csalas blintettének; 23
rendbeli helyett 24 rendbeli, biinsegédként, a Btk. 396. §-a (1) bekezdésének a) pontjaba
itk6z0 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild jelentds vagyoni hatranyt okozo,
iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas bilintettének; 120 rendbeli helyett 117 rendbeli
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345. §-dba iitk6z6 hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségének; 4 rendbeli helyett 2 rendbeli, blinsegédként elkdvetett, a Btk. 345.
§-aba iitk6z0 hamis maganokirat felhasznalasa vétségének mindsitse; valamint emelje fel a
XL. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas tartamat az
iigyészi fellebbezésben foglaltaknak megfelelden, az itélet egyéb helyes rendelkezéseit hagyja
helyben.

[275] Terhelt9 XLIX. rend vadlott esetében a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti
tanacsiilésen blincselekményét folytatdlagosan, a régi Btk. 310/A. §-a (1) bekezdésébe {itk6z6
¢és a (3) bekezdés szerint mindsiild, munkaltatassal 0sszefiiggésben elkdvetett, az adobevételt
jelents mértékben csokkentd adocsalds bilintette helyett folytatdlagosan, a régi Btk. 310/A. §-
a (1) bekezdésének a) pontjaba iitk6zé €s a (3) bekezdés szerint mindsiild, munkaltatassal
Osszefiiggésben elkovetett, az adobevételt jelentds mértékben csokkentd addcsalas
blintettének mindsitse; mellézze a pénzbiintetés kiszabasat, és szabadsagvesztést — melynek a
végrehajtasat probaidére fliggessze fel —, valamint gazdalkodd szervezet altalanos vezetését
ellatod szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltas mellékbiintetést szabjon ki
az ligyészi fellebbezésben foglaltaknak megfelelden, az itélet egyéb helyes rendelkezéseit
hagyja helyben.

[276] Terhelt10 LXXIX. rendli vadlottat a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
ilésen tovabbi, a Btk. 345. §-aba {itk6z6 hamis magéanokirat felhasznalasa vétségében mondja
ki btinosnek; valamint emelje fel a kiszabott koziigyektdl eltiltds tartamat az iigyészi
fellebbezésben foglaltaknak megfelelden, az itélet egyéb helyes rendelkezéseit hagyja
helyben.

[277] Terhelt11 CXXIII. rendi vadlottat a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen tovabbi, felbujtoként elkdvetett, a Btk. 396. §-a (1) bekezdésének a) pontjaba iitk6zo és
a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé, jelentds vagyoni hatranyt okozd, iizletszerlien
elkovetett koltségvetési csalas bilintettében mondja ki blindsnek; tovabba emelje fel a
szabadsagvesztés és a foglalkozastdl eltiltas tartamat az tigyészi fellebbezésben foglaltaknak
megfelelden, az itélet egyéb helyes rendelkezéseit hagyja helyben.

[278] A védok és vadlottak altal bejelentett jogorvoslatok indokolésa:
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[279] Terhelt] XV. rendli vadlott véddje fellebbezésében azon allaspontjat fejtette ki,
hogy a XV. rendl vadlottal szemben az eljaras felfiiggesztésének lett volna helye, mert a
kirendelt igazsagiigyi elmeorvos szakértd megallapitotta, hogy XV. rendi vadlott csaladi
terheltség talajan kialakult paranoid skizofrénidban, elmebetegségben szenved. Valdjaban az
sem donthetd el, hogy a vadlott képes-e a biinteteljarasi torvényben megnevezett jogait
gyakorolni és kotelezettségeit teljesiteni. Erre tekintettel az elséfokon hozott itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0 eljarasra utasitasat inditvanyozta. Masodsorban
felmentésre iranyuldan fenntartotta a fellebbezését, mert a pszichés betegségben szenvedd
XV. rendli vadlott esetében nem bizonyithatd, hogy tudata atfogta volna, hogy biinszervezeti
keretek kozott az 6 személyes kozremiikodésével bilincselekmény elkdvetése torténik.
Harmadsorban a XV. rendli vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzds mellézését
inditvanyozta annak torvényi okai hianyaban. Ezen tul a blinligyi koltség 0sszegének jelentds
mértékil csokkentését inditvanyozta figyelemmel arra, hogy annak jelentds része kotelezd
védo miatt kirendelt tigyvéd dija.

[280] Terhelt2 XVII. rendt vadlott fellebbezése indokolasdban a fair eljarashoz valo
jog sérelmét jelolte meg abban, hogy a XVII. rendii vadlottal szemben négy egymadssal
parhuzamos eljards is van folyamatban, és az egymas mellett kiszabott biintetések olyan
joghatranyhoz vezethetnek, amely tilmutat a biintetdeljaras céljain és aranytalanul sulyos
jogkovetkezményhez vezet. A Terhelt2 XVII. rendli vadlott cselekvdségével kapcsolatban
helytelennek jellemezte az altalanosito ténymegallapitast, amibdl nem deriil ki pontosan, hogy
a XVIL rendii vadlott mikor, milyen iigylet kapcsdn milyen tevékenységet végzett, ami
kollektiv bliindsség megallapitasat jelenti. Az ligyészség négy biinszervezetben elkovetett
cselekvdség kapcsan emelt vadat, azonban, ha 1étre is jott biinszervezet, nem négy volt,
hanem csak egy, amirdl a XVII. rendti vadlott nem is tudhatott. A XVII. rendii vadlott frissen
végzett fiatal munkavallaloként felvételi eljarast kovetden keriilt a cégcsoporthoz, ahol
el0szor kavéfozés, mosogatas, majd adminisztracioés munkai voltak. Semmilyen
szakképesitéssel, munkatapasztalattal vagy gyakorlattal nem rendelkezett. Elsddlegesen a
felmentését, masodlagosan a bilinszervezeti elkovetés melldzését és a kiszabott biintetés és
blinligyi koltség enyhitését, mérséklését kérte.

[281] Terhelt4 XXXI. rendii vadlott véddje fellebbezésének indokolasa szerint a XXXI.
rendli vadlott vonatkozasaban kétséget kizaréan nem dallapithaté meg, hogy a vadiratban,
illetve az elséfoku itéletben foglalt biincselekményeket elkdvette volna és kiilondsen a
blinszervezeti elkovetés nem allapithaté meg. A vadlott 2009 nyaran tette le a személy- és
vagyonOr szakmat, és felvételi eljarast kovetden hasznalta ki azt a lehetdséget, hogy irodai
adminisztratorként dolgozhasson, amely munka adminisztrativ jellegli volt, de nem 06nallo
tevékenység. Utasitasok alapjan jart el a Munka Torvénykonyve alapjan és nem is volt
feladata az altala kezelt, beérkezett és tovabbitott adatok szamszaki konyvvizsgaldi vagy
egyéb vizsgalat. A XXXI. rendli vadlott tudattartama nem lathatta at a bilinszervezet
1étrejottének a feltételeit, sem a dontési szinteket, sem az Osszehangoltsdgot és a célszerli
munkamegosztast. A felvételi eljards soran nyilvanvaléan nem hangzott el olyan, hogy
blinszervezetbe kivanjak alkalmazni a vadlottat, valojaban a tényallasban azt is meg kellett
volna allapitani, hogy a foglalkoztatds soran a felvételt kovetéen mikor szereztek tudomast
arrdl, hogy biinszervezetben tevékenykednek, de ilyet a tényallas nem rogzitett. Kifogasolta
tovabba a védoi fellebbezés, hogy az egyes tényallasokhoz tartozd add- és jarulékhidny
tekintetében igazsagiligyi adoszakértdé nem lett kirendelve, holott kiilonleges szakértelem



Debreceni [télétabla 64
2.Bf.23/2026/51-11

esetén szakértdt kell alkalmazni. Mindezeken tal eljarésjogilag kifogésolta a jogorvoslat az
eljarasok egyesitését, illetdleg annak elmaradasat, figyelemmel arra, hogy a mar jogerdsen
elbiralt ligyon tul jelenleg még ketté egymadssal parhuzamos eljaras van folyamatban, ami
sérti a fair eljarashoz tartozd jogot és az eljarasokban egymas mellett kiszabott biintetések
pedig olyan joghatranyok vezetnek, amely tilmutat az eljaras céljain.

[282] TerheltS XXXII. rendii és Terhelt8 XL. rendli vadlott véddje a fellebbezésében
kifogésolta tisztességes eljaras hianyat, ami abbol adodott, hogy tobb kiilon eljaras indult a
vadlottakkal szemben. A védoi allaspont szerint torvényi egységként kellett volna kezelni a
vad targyava tett cselekményeket €s tisztességtelen a mar jogerds dontés mellett tovabbi két
eljarasban is marasztalni a vadlottakat. Kifogasolta a nagy szamu konyvelési bizonylat,
okirati bizonyiték (szamlék, bevallasok stb.) vonatkozasaban az igazsagiigyi konyvszakértd
bevondsanak elmaradasat. Ugyancsak kifogdsolta a bilinszervezet megallapithatdsagat és e
korben a 2019. évi LXVI. torvény 107. §-ara, illetleg annak eldterjesztdi indokolaséra utalt,
mely szerint a joggyakorlat torvényrontd, mert nem tiikrozi vissza a jogalkotd szandékat.
TerheltS XXXII. rendl és Terhelt8 XL. rendli vadlott vonatkozasaban is sérelmezte a védoi
jogorvoslat, hogy biinszervezeti elkovetést allapitott meg az els0 fokon eljart birdsag a
blinszervezeti cégekkel torténd munkaviszony létesitésétol kezdédden, holott a munkaviszony
l1étrejotte nem jelenti a biinszervezethez vald csatlakozas id6pontjat is, arrol nyilvanvaléan
akkor még nem szerezhettek tudomast. A bizonyitékok értékelése korében az elséfoku
birosag indokoldsat hidnyosnak, illetdleg nem tekintette teljeskoriinek és kifogasolta, hogy
nincs kelld indokolads arra nézve, hogy kizdrdlag a terheld vallomasokat fogadta el
bizonyitékként a tagadd vallomasokkal szemben. A lehallgatasi anyagok 2013 aprilisatol
kezdddben tartalmazzék TerheltS XXXII. rendl és Terhelt8 XL. rendii vadlott beszélgetéseit,
amelyek kétségteleniil munkaiigyi problémak felvetésével ¢és megoldas keresésével
kapcsolatosak, amib6l azonban nem kdvetkezik, hogy az 6 tudatuk atfoghatta volna azt, hogy
biinszervezet tevékenységét segitik. Onmagaban ez abbol sem kdvetkezik, hogy néhany
esetben a megbizd cégek képviseldi tajékoztattak a vadlottakat arrél, hogyan kell kitolteni a
szamlékat. A védoi allaspont szerint pusztan azért, mert a megbizéd cég képviseldje, esetleg a
sajat cég konyveldjétdl kapott instrukciok alapjan tajékoztatja a szamlakibocsatd céget a
vadlottakon keresztiil a szamlaval kapcsolatos igényérdl, még nem lehet sz6 valdtlan tartalma
bizonylatokrél. A beszélgetésekbdl kizardlag az kovetkezik, hogy az iroddban szabalyosan
mikodé munkaerd kozvetités zajlik, a TerheltS és Terhelt8 vadlottak tudati szintjén ezt lehet
megallapitani. TerheltS XXXII. rendti vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatban
rogzithetd, hogy gyermekei az eljaras alatt nagykortivd valtak, azonban a lanya 18 évesen
sziiletett tartos betegsége koponya csontosodasi, valamint novekedési rendellenesség miatt is
folyamatos orvosi kontroll és napi hormonkezelés alatt all, amit Terhelt5 XXXII. rendi
vadlott végez szigori orvosi feliigyelet mellett. Terhelt§ XL. rendi vadlott az eldzetes
fogvatartasban tOltott idot kovetden depresszios lett, mentalis teher talajan kialakult
méhnyakrakot diagnosztizdltak nala, ami mitét is kovetett. Az ezzel kapcsolatos orvosi
dokumentécié is rendelkezésre all, az eljaras iratai kozott. Terhelt8§ mentalisan instabil,
munkat nem tud vallalni, sziileivel él, azok nyugdijabol és az eljaras 13 éve alatt gyermeket
véallalni a biintetd eljaras okozta bizonytalansagban nem mert. Osszeségében inditvanyozta
mindkét vadlott esetében a felmentésiiket bizonyitottsdg hianyaban, masodlagosan a
blinszervezeti elkdvetés melldzését €s Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasat a biintetlen
el6életiikre, a rendkiviili idémulasra is figyelemmel, tovabba a részesi blinsegédi mindség
mint nyomatékos enyhité koriilményre tekintettel. A blinszervezeti elkovetés mell6zése
esetén a kiszabott szabadsadgvesztés blintetés végrehajtasa  felfliggeszthetd, de
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biinszervezetben torténd elkovetés esetén is Iényegesen rovidebb tartami szabadsagvesztés
kiszabasat inditvanyozta.

[283] Terhelt8 XL. rendli vadlott fellebbezése indokolasaban eldadta, hogy 2012-ben
mint fiatal palyakezdd, tapasztalatlan iigyintéz6i munkéat keresd személy volt és ezért
jelentkezett allashirdetésre, ahol sikeres felvételit kovetden a munkabéren kiviil egyéb
juttatast nem kapott. Szamara fontos a tisztesség, a becsiilet €s a szeretet. Az eljaras tobb mint
10 éve tartd elhiizodésa, a folyamatos bizonytalansag, a biintetéstdl vald félelem miatt nem
mert férjével gyermeket vallalni, azonban szeretné ujra felépiteni az életét €s ehhez kér esélyt
a masodfokon eljart birdsagtol, holott tisztességtelennek érzi, hogy a tovabbi eljardsok miatt
nem volt jelentdsége a reintegracios szabadulasra, bar a parhuzamos eljarasok tobbszori
biintetést jelentenek ugyanazon idészakbol szamara.

[284] Terhelt6 XXXIII. rendii vadlott fellebbezésében elsddlegesen felmentését,
masodlagosan a bilinszervezetben torténd elkdvetés megallapitdsanak mell6zését ¢és
lényegesen enyhébb  biintetés kiszabdsat inditvanyozta. Birdsagi hatarozatokkal
aldtdmasztottan fejtette ki azon allaspontjat, hogy kozvetett bizonyitékok esetében a vadlott
szamara kedvezObb lehetdséget kellett volna elfogadni és nem lett volna helye az 6 blinossége
megallapitdsanak. Ugyancsak részletesen elemezte a  bilinszervezeti  elkdvetés
megallapithatdsagat és az azzal kapcsolatos jogszabalyi hatteret, ami meglatasa szerint kizarja
jelen iligyben a biinszervezet megallapithatosagat. A bilinszervezethez valo tartozast pedig
vélelmezni nem lehet, hanem minden védlott esetében kiilon kell igazolni. Tovabbi
inditvanyaként a jelentds idomulasra, illetéleg az egészségében, ¢Eletmindségében
bekovetkezett fizikai és pszichés romlasra figyelemmel Iényegesen enyhébb biintetés
kiszabasat kérte, ehhez kapcsolodoan a fellebbezéséhez mellékelt pszicholdgusi
szakvélemény szerinti zavartsaggal, alvaszavarral, depresszioval jellemezhetd tiinetei mellett
hirtelen bekovetkezd életveszélyeztetd emésztdé ¢€s bélrendszeri betegség mutéti
beavatkozason torténd atesést is igazolta a Heves Varmegyei Markhot Ferenc Oktaté Korhaz
¢s Rendezdi Intézet zardjelentésével. Hivatkozott tovabba az elmult 13 év alatt példamutato,
tisztességes €s a tarsadalom szamara hasznos életmodjara, melynek soran gyermekeit férjével
egylitt szeret csaladban neveli. Nyomatékos enyhité koriilményként kérte figyelembe venni,
hogy 0Osszesen négy biintetdeljarasban érintett, ugyanazon idében elkovetett cselekmények
miatt, melyek sosem keriiltek egyesitésre, tobb ez iranyt inditvany ellenére sem. Jelen ligyon
kiviil van egy jogerdsen befejezett ligy, melyben letdltendd szabadsagvesztés biintetést kapott,
abbol 8 honap biintetést, 2024. oktober 1. és 2025. majus 31. kozott letoltott, egy masik
eljarasban els6fokon 2025. oktoberében sziiletett itélet, melyben 1 év szabadsigvesztés
bilintetésre itélték, illetve van folyamatban egy biintetdeljaras, amelyben egyelére vadirat
szliletett €s 1 év szabadsagvesztés biintetés kiszabasara tett mértékes inditvanyt az ligyészség.
Hivatkozott a BH2013.7.187. szamu dontésre, mely szerint az egyesités mellézése jogsértd
lehet, ha azt a terhelt biintetdjogi helyzetének sulyosbodédséhoz vagy indokolatlan tobbszords
értékeléséhez vezet. Az egymassal Osszefiiggd cselekmények kiilon elbirdldsa sértheti az
aranyos biintetés kiszabasanak elvét kiilondsen akkor, ha az eljarasok elkiilonitése miatt a
halmazati szabalyok nem érvényesiilnek megfeleléen (BH2009.5.140.), tovabba hivatkozott a
BH2018.6.167. szam® dontésre, mely szerint a biintetdeljaras tisztességéhez fair eljarasdhoz
hozzatartozik az is, hogy a hatdsagok ne teremtsenek olyan helyzetet, amely a terhelt szamara
indokolatlanul tobbszords, pszichés ¢és jogi terhet jelent. Az eljarasok egyesitésének
elmaradasa, igy nem csupan eljarasjogi hidnyossag, hanem a kialakult biroi gyakorlattal
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ellentétes és aranytalanul sulyos joghatranyt eredményezd koriilmény, amit a biintetés
kiszabasa, illetéleg a feliilbiralat soran enyhité koriilményként kért értékelni.

[285] Terhelt7 XXXIX. rendli vadlott véddje fellebbezésében kiemelte a XXXIX. rend
vadlott egészségi allapotaban bekovetkezett jelentds negativ valtozast, ugyanis 2024.
november 15. napjan a XXXIX. rendii vadlottnal hasnyalmirigyfej rosszindulati daganatat
allapitottak meg, és kemoterapias kezelésben is részesiilt, amely kezelések fizikailag teljesen
kimeritették és a testtomege 39 kg-ra csokkent. 2025. junius 27. napjan WHIPPLE miitétet
végeztek az Orszadgos Onkoldgiai Intézetben, melynek soran eltavolitasra keriiltek a
hasnyalmirigyfeje, a patkobél, az epeholyag, kozos epevezeték és a vadlott bore ald sebészi
uton egy tartdos véna kaniil keriilt beiiltetésre. Terhelt7 XXXIX. rendii vadlott jelenleg
rehabilitacion van, folyamatos orvosi feliigyelet mellett. A vadlott az egészségi allapota miatt
2023 kora tele ota nem dolgozik, munkaviszonybol szarmazé jovedelme nincs, hanem
rokkantsagi ellatdsban részesiil, melynek havi 0&sszege 73 590 forint. Mindezt
nyugdijfolyositd igazgatdésag okirataval és orvosi iratokkal is igazolta. A véddi
jogorvoslatdban ezentil azon allaspontjat fejtette ki, hogy bilinsegédi elkovetéssel a hianyzé
tudattartalom miatt nem allapithaté meg Terhelt7 XXXIX. rendt vadlott felelossége, hiszen a
szandékos biincselekmény tényallasi elemeit a tudata nem fogta at. A XXXIX. rendi vadlott
mintegy masfél évig allt munkaviszonyban az eljarassal érintett cégeknél és kizardlag
adminisztrativ feladatokat latott el. Hivatkozott tovabba terhelt I. rendii vadlott azon
vallomasara, amely szerint a XXXIX. rendt vadlott olyan figyelmetlen volt, hiilyeségeket
csinalt, 6sszekevert dolgokat, hogy jobban jartak, ha nem is csindl semmit, ami pont arra utal,
hogy nem valositotta meg egyetlen szandékos bilincselekmény részesi magatartasat sem.
Osszességében elsédlegesen a Terhelt7 XXXIX. rendii vadlott felmentését inditvanyozta
valamennyi vadpont aldl, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését, illetve a
vagyonelkobzas és a fizetendd biliniigyi koltség dsszegének melldzését kérte.

[286] Terhelt9 XLIX. rendi vadlott véddje a 2026. majus 05. napjan érkezett
fellebbezése indokolasdban elsddleges az Egri Torvényszék itéletének hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta arra tekintettel, hogy 6 2022. november 15. napjatol vette at a XLIX.
rendli vadlott védelmét, mert a korabbi védotdl, akit azonban 2022. oktdber 19. napjan
torolték a nyilvantartasbol, igy 2022. november 14. napjan véddként nem lehetett volna jelen
¢s nem tarthatott volna perbeszédet. Terhelt9 XLIX. rendii vadlott védelmében igy nem volt
jelen senki, ami a Be. 608.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti hatalyon kiviil helyezési ok.
Mindezeken tulbizonyitottsag hianydban is inditvanyozta madasodlagosan az XLIX. rendii
vadlott felmentését, kiilondsen a szakértd kirendelésének elmaradasa miatt.

[287] Terhelt10 LXXIX. rendli vadlott véddje fellebbezésének részletes indokoldsaban
elsddlegesen Terheltl0 LXXIX. rendt vadlott bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését
inditvanyozta. Ehhez kapcsolodoan az ligy tényeit részletesen elemezte. A fellebbezés indokai
szerint nem allapithatdé meg, hogy TerheltlOnak tudnia kellett arr6l, hogy kolcsonbe add
cégek nem fizetik meg a munkavallalok utan az adokat és jarulékokat, hiszen ez kozvetetten
sem keriilt bizonyitasra. A birdsag is mindezt csak utolag, addhatdsagi nyilvantartasokbol
allapitotta meg, azonban ezen nyilvantartasokhoz TerheltlOnak nem volt hozzaférése.
Hivatkozott tovabba azon terhelti vallomasokra és tantivallomasokra, mely szerint legalis
miikodés latszatat keltették a szolgéltatast igénybe vevd vallalkozasoknal, igy Terhelt10



Debreceni [télétabla 67
2.Bf.23/2026/51-11

esetében sincs érdemi bizonyiték arra, hogy tudott volna arrdl, hogy adok, jarulékok nem
keriiltek megfizetésre. Felderitetlenséget eredményezett allaspontja szerint, hogy nem keriilt
sor annak tisztazaséara, hogy a kftl 2013. els6 negyedévi bevallasa benyujtasara ténylegesen
kinek az utasitdsara keriilt sor. Felderitetlenséget eredményezett tovabba a szaktanacsadoi
vélemény alkalmazasa, aminek megallapitasaival nem értett egyet, mert elmaradt a fliggetlen
igazsagiligyi szakértd kirendelése az eljards soran. Részletesen elemezte terhelt I. renda
vadlott nyomozéasa soran tett vallomasat, V. vadlott vallomasait, Demeter Noémi vadlott
vallomasat, amely ellentmondésokat tartalmaznak és kizardlag az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy TerheltlOnak LXXIX. renddi vadlottnak nem lehetett tudoméasa a bilincselekmény
elkovetésérol. Részletesen elemezte tovabba Gal Zsuzsanna vallomasait, a munkavallaloi
nyilatkozatokat, tovabba a titkos adatszerzés adatainak az iratellenes értékelésére is utalt,
hiszen az elfogott hivasokat egyetlen kivételtdl eltekintve minden esetben Gal Zsuzsanna
kezdeményezte és a hanghivdsok semmilyen formaban nem kapcsolhatok a kftl-hez.
Osszeségében Terheltl0 LXXIX. rendii vadlottnak az ellene emelt vad alél bizonyitottsag
hidnyéaban torténd felmentését inditvanyozta, méasodlagosan végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt a vadlott el6zetes mentesitését kérve. Terhelt10
62 éves, 45 év munkaviszonnyal rendelkezik, jelenleg munkahelyén kamionvezetdként
dolgozik 9 éve. Csaladjat is megviselte a biintetdeljaras, feleségén tobbszor kellett életmentd
miitétet végrehajtani, jelenleg is rendszeres kezelésre szorul, a vadlott korasziilott unokai
miatt is sziikség van az ¢ tdmogatasara, hiszen kamionsoforként dolgozik, Terhelt10 vadlott
kiséréje az unokdinak az édesapja.

[288] Terheltll CXXIII. rendi vadlott véddje els6dleges a jelentds idémulésra
tekintettel a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

II1. Tanacsiilés és nyilvanos iilés kitlizése

[280] Az ligy masodfoku elbiralasa kapcsan elsddleges szempont volt a tisztességes
eljaras Dbiztositasa a madasodfoku eljaras észszeri idon beliill torténd befejezésével. A
cselekmények jellegébdl és a vadlottak rendkiviil nagy szaméabdl addddan arra nem volt
lehetéség, hogy az ligy valamennyi vadlottjanak biintetéjogi feleléssége a biintetoeljaras elsé
¢s masodfoku szakaszdban egyarant egy egységes eljarasban legyen elbirdlva. Ennek
érdekében az itélotabla tanacsiilésen fejezte be azon vadlottakra az eljarast, akik esetében az
erre iranyulo tovabbi blindsség megallapitasat célzo ligyészségi perorvoslat ezt nem zarta ki,
illetve sem az ligyészség, sem a terheltek ¢€s védoéik sem inditvanyoztak hatdridoben az ligy
nyilvanos iilésen torténd befejezését [Be. 598. § (2) bekezdés].

[281] A vad targyava tett cselekményeknek és az érintett vadlottak iigyeinek
elkiilonitését mar az els6foku eljarasban is eljarasi szabalysértésként véltek megjeldlni egyes
vadlottak véddi, de a jelen masodfokl eljarasban is felbukkant hasonldo védoéi kifogas a
tényallds megallapitassal Osszefiiggésben, az un. Drotar I. és Drotar II. elséfoku peres
eljarasok tekintetében. Tobb védd is kifogéasolta az eljards soran az egyes személyekkel
szembeni kiilon-kiilon torténd vademelést €és annak lehetdségét, hogy az egyes bizonyitasi
eszk0zokbdl szarmazd bizonyitékokat a birdosag a kiilonbozd eljarasokban eltéréen
értékelheti, ami a tisztességes eljarast is sérti. Az elkiilonités aggalyossaga amiatt is felmertlt
igy, hogy mindkét eljarasban teljes mértékben le kell folytatni a bizonyitdsi eljarast. Ezen
eljarasi kifogasokra tekintettel az itéldtabla arra mutat ra, hogy az adott vadlottat érintd
bizonyitas lefolytatasa célszeriiségi okbol kiilon eljarasokban is megtorténhet, ugyanis éppen
jelen ligy igazolja azt is, hogy a tisztességes eljaras kovetelményeit, igy az észszerli idon beliil
torténd befejezés kovetelményét egyes esetekben kizardlag az ligyek elkiilonitésével lehet
megoldani.

[282] Az gy terjedelmes, tobb szazezer oldalt kitevo iratmennyisége, a vadlottak
nagy szdma mellett a biroi gyakorlat szerint nincs akadalya az iigy vadlottak személye mentén
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torténd elkiilonitésének a masodfokl eljarasban akkor sem, ha a vadlottak egy részére
tanacsiilésen, mig mas vadlottakra nyilvanos iilésen torténik az elbiralas (IH2020. 67).
FOszabaly szerint az 1ligy egységes masodfokl elbirdlasa valdban indokolt. [Az is
megjegyzendd, hogy az els6foku elbiralas alatt is egy ideig hatalyos volt a veszélyhelyzet
ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm.
rendelet. A rendelet 51. § (1) bekezdése szerint a birosag, az ligyészség €s a nyomozd hatdsag
az eljarasi cselekmény megkezdése eldtt hivatalbdl vizsgalja, hogy az elrendelt jarvanyligyi
elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés szabalyaira, vagy a jarvanyhelyzettel
Osszefiiggd mas okra figyelemmel megtarthat6-e a tervezett eljardsi cselekmény. A (2)
bekezdés alapjan az eljarasi cselekmény megkezdése eldtt az elrendelt jarvanyiigyi
elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellen6rzés szabalyaira, vagy a jarvanyhelyzettel
Osszefiiggd mas okra figyelemmel megjelolhetd olyan koriilmény, amely az eljarasi
cselekmény megtartasat akadalyozhatja, illetve amelyet az eljarasi cselekmény megkezdése
elott figyelembe kell venni. Ezt a kérdést az elsé fokon eljart birosag akként dontétte el, hogy
egységesen targyalta a nagyszdmu vadlott ligyét, amire lehetdséget biztositott az is, hogy a
vadlottak tilnyomo tobbsége élt azzal a jogaval, hogy nem vesz részt az els6foku targyaldson
csak kézbesitési megbizott utjan. Sok vadlott esetében mar az elséfoku eljarasban szem el6tt
tartva az idOszerli befejezés igényét, az elkiilonitésrdl €és az egyes terheltek iigyének
befejezésérdl dontott. |

[283] A masodfoku eljarasban, tekintettel arra, hogy az itélétabla bizonyitdst nem
kivant felvenni, igy targyalas kitlizése nem volt indokolt, ellenben a bejelentett fellebbezések
alapjan nem volt akadalya egyes vadlottakra tanacsiilésen befejezni az ligyet, igy részben erre
is tekintettel egyes vadlottakra elkiilonitette az eljarast a vadlottak személye mentén a Be.
146. §, illetve 536. § (2) bekezdése €és 589. §-a alapjan.

[284] Megjegyzendd, hogy gyakran eléfordul olyan eljarasjogi helyzet, ahol akar
tényallason beliil is kiilon fejezOdik be az eljards az egyes vadlottakra, igy példaul a
blintetovégzésbe valamely vadlott belenyugszik, mig tovabbi vadlottakra folytatédik az iigy
targyalas kitlizésével; el0készitd iilésen is befejezddhet egyes vadlottakra jogerdsen az eljaras,
mig masokra folytatddik; ezt kovetéen az elséfoku ligydontd hatarozat kihirdetését kovetden
emelkedhet jogerdre az ligy egyes vadlottakra.

[285] Az Eurdpai Unid Birdsaga még arra is ramutatott a C-377/18. szdmu ligyben,
hogy a biintetdeljards soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasairol és a targyaldson
valo jelenlét megerdsitésérdl sz610, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/343. iranyelvével
még az sem ellentétes, ha a tényallas rogziti azon személyek nevét is, akikre az eljards még
nem fejezddott be, feltéve, ha egyértelmiien rogzitésre kertil, hogy az emlitett vadlottakkal
szemben kiilon eljaras van folyamatban ¢és hogy blindsségiiket még nem allapitottdk meg
(fH2020. 67., egyéb érdekelt7 Bf.11.291/2020/22.).

[286] Megjegyzendd, hogy az ligyek el6készitd iilésen torténd -elkiilonitése és
befejezése, majd a tovabbi, a targyalasrol le nem mondé vadlottak esetében az ugyanazon bird
altal targyaldsra torténd kitlizés kapcsan az Alkotménybirdsag a 26/2021. (VIII. 11.) AB
hatarozataban foglalkozott az esetleges partatlansag kérdéskorével, és az ezzel kapcsolatos
inditvanyt nem taldlta megalapozottnak. Az Alkotmanybirdsadg rdmutatott, hogy az el6készitd
ilésen nem a birdésag altal lefolytatott teljes kori bizonyitds vezet a beismerd terhelt
biintetdjogi feleldsségének megallapitasdhoz. A beismerd nyilatkozat elfogaddsa esetén a
birosag arrol foglal allast, hogy annak -elfogadasanak torvényi feltételei fennallnak.
Amennyiben a beismerd nyilatkozat elfogaddsahoz nem fér kétség, a birdsag a vadlott
blindsségét ezen beismerésre, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadédsara és az eljaras
ligyirataira alapitja, amellett, hogy a vadlott le is mondott a targyaldsrol. Az eljard bironak
tehat a beismerd vadlott blindsségével Osszefliggésben sajat meggy6zddése nem alakul ki.
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Ilyen elézetes allaspont hidnyaban pedig nem sériil a partatlansag latszata, és a birosag
partatlansaga a biindsséget be nem ismerd vadlott biintetjogi felelosségének a vizsgalataban
még akkor sem kérddjelezhetd meg, ha a vadlottak cselekvdsége szorosan Osszefligg és az
elkdvetési magatartds egymast kiegésziti. Egyebekben a Be. rendes és rendkiviili jogorvoslati
rendszere lehetdséget teremt a bilindsséget beismerd vadlott biintetéjogi feleldsségét
megallapito itélete utdlagos, az egyéb vadlott(ak) tekintetében lefolytatott bizonyitas alapjan
sziikségessé valo korrekcidjara [26/2021. (VIIL. 11.) AB hatdrozat]. A perjogi helyzet a
biintetoeljarasrol szold torvény alkalmazasa mellett mar mas, mint a régi Be. szemlélete
mellett, hiszen a hatdlyos Be. esetében az iigyek elkiilonitése a vadlottak szakaszos elkiilontilt
marasztalasa, az elokészito iilés szabalyainak megfelelden mar nem specialis, hanem tipikussa
valt (egyéb érdekelt7 Hkf.IV.155/2019/4., TH2019. 36.).

[287] Mindez azt is jelenti, hogy 6nmagdban nem torvénysértdé az, ha egyes
vadlottakat érint6 elokészitd tilésen mas vadlottak véddi nincsenek jelen.

[288] A meggy0zddés kapcsan pedig sziikséges utalni a masodfoku eljarasban
érvényesiild feliilmérlegelés tilalmat megalapozd szabélyra, amely szerint a bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birosag nem donthet mésként
egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birosag tette. igy nem mondhatja
példaul azt, hogy az elséfokt birdsag altal elfogadott tanuvallomast nem fogadja el, és az
annak alapjan megéllapitott tényeket melldzi a tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy
modosithatja az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott
tanivallomas vagy vallomasrész alapjan (EBH2019. B.9.). A mésodfoku birdésagnak tehat az
elsofoku birdsag altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie, attdol megalapozott
tényallas esetén akkor sem térhet el, ha sajat meggyd6zddése esetlegesen eltéré (EBH2019.
B.9.). A tényallas modositas (ideértve az eltérd tényallas megallapitasat is) csak az elsdfoka
birdséag altal elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet.

[289] Jelen masodfoku eljarasban is hangsulyozza az itél6tabla, hogy a torvényszék
itéletének kizardlag a jelen elkiilonitéssel érintett terheltjeire nézve vizsgalta a blinosséget, a
jelen tligyben — az eljards észszeri idoben torténd masodfokt befejezése érdekében — a
késobbi idépontra elkiilonitett vadlottakra az elsd fokon eljart torvényszék indokolasat még
nem biralta feliil. A jelen ligyben érintett vadlottak blinosnek kimondasa az egyébként tobb
szaz vadlottat érintd vademelés mellett nyilvanvaléan nem tartalmaz semmilyen blindsséget
elérevetitd megallapitast az iigy tovabbi vadlottjaira. Mindez egyardnt vonatkozik az els6
fokon mar befejezett ¢s még folyamatban levo tigyekben érintett vadlottakra is.

[290] A vad targyava tett cselekmények vadlottak személye mentén torténd
elkiilonitése a tettesi €s részesi felelosség kiilon torténd vizsgalatat is igényelte. Ebben a
korben is kiemelendd, hogy a tettes vagy blinsegéd feleldsségének elbirdlasa a birdi gyakorlat
szerint 6nalld. A Kuria gyakorlata szerint a biinsegéd felelosségének megallapitasa torvényes,
ha a jogerds itéleti tényallast tartalmazza a terhelti alapcselekmény torvényi tényallési
elemeinek, illetve a terhelt ehhez kapcsolodd biinsegédi feleldsségének megallapitasat
megalapozo tényeket [Btk. 14. § (2) bekezdés] (BH2021. 96. 1.). Kétségtelen, hogy biindsség
nélkiil — azaz ugynevezett alanyi okozatossag nélkiil — nincs tényallasszeriség, nincs
felrohatdsag és ez megkivant a részesi elkdvetés esetében is. Mdasrészt e korben nem a
torvényi tényallason beliili magatartds, hanem az ilyenhez ko6t6dé magatartas kifejtése €s
annak tudata a kérdés. A részes tudattartalma O6nall6, dnmagaban vett blindsségvizsgalat
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targya, e szempontbol a jarulékossdg kozOmbos (amint a részesi €s tettesi magatartas
megitélése akar el is valhat a Btk. 2. § szempontjabdl), a részes tudattartalma pedig nem a
torvényi tényallason beliili magatartashoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartés
barminemi eldmozditasa, (egyidejii) konnyitése, azaz a segités (BH2021. 96. 1. [28]
bekezdés). Ebbdl is kovetkezik, hogy az 6nalld részesi tudattartalom vizsgalata alapjan sincs
akadalya az egyes vadlottakra torténd elkiilonités mentén a biintetdjogi feleldsségre vonas
onallo vizsgalatanak.

[291] Mar itt is utal rd az itélétabla, hogy a késobb részletesen kifejtettek szerint a
blinszervezeti elkdvetés megallapitdsahoz sziikséges tudati tényeket is valamennyi érintett
vadlott estében kiilon sziikséges vizsgalni és rogziteni. A késobbi elkiilonitéssel érintett
vadlottakra nézve ezen reviziot az itélotabla értelemszeriien nem végezte el.

[292] Ebben a kdrben azt is kiemeli az itélétabla, hogy a Kuria irdnymutatdsa szerint
az egyesités elmaraddsa abban az esetben sem teremt torvénysértd helyzetet, ha annak
kovetkezménye az, hogy az ligyben esetlegesen kordbban sziiletett jogerds ligydontd hatarozat
folytan az ugyanazon cselekmény jogerds elbirdldsa miatt a biintetdeljarast meg kell sziintetni
¢s perujitast kell annak feltételei fennallasa esetén lefolytatni. Ugyanakkor a célszerliség
vizsgalata soran nem mellézhetd a Kuridnak a torvényi egységbe tartozé blincselekmény egy
bilintetdeljarasban, egységes elbiralasdra vonatkoz6 dontéseinek a figyelembevétele ¢és
megfontoldsa. A torvényi egységbe tartozd biincselekmények egyiittes elbirdldsa, a térvényi
egyseéget alkotd blincselekmény részcselekményeinek ugyanazon eljarasban torténd elbiralasa
alapvetden akkor is kovetelmény, ha az ligyész az egyes részcselekmények miatt eltérd
idépontokban emel vadat. Ezt a kdvetelményt az egyesités megfontoldsa sordn csak akkor
lehet mellézni, ha az egyesités a célszerliség kdvetelményeit olyan modon sértené, hogy az
alapjan a Be. 146. § (2) bekezdésére figyelemmel az iigy elkiilonitésének lenne helye (a
terheltek nagy szdma vagy egy¢b ok a biintetdjogi feleldsségnek ugyanazon eljarasban torténd
elbiralasat jelentésen megneheziten¢) (BH2022. 200. [22] bekezdés). Ezen Kuriai dontésbol
az kovetkezik, hogy akar még cselekményegység mellett is eléfordulhat példaul a terheltek
nagy szama miatt olyan eljarasjogi helyzet, ami az elkiilonitést indokolja, ha a biintet6jogi
feleldsség ugyanazon eljarasban torténd elbirdlasa jelentdsen megneheziilne. Jelen ligyben
azonban helyesen az elsd fokon eljart torvényszeék, és a masodfokon eljard itélétabla is
kiemelten tiigyelt arra, hogy jogalkotd altal teremtett cselekményegység a koltségvetési
csalasnal ne legyen ,,feldarabolva”.

[293] Az ligy az itélotablan Bf.553/2024. szadm alatt keriilt iktatdsra, majd a
kifejtettekre tekintettel egyes vadlottra nézve az ligy az eljaras befejezésének iddszerliségében
megnyilvanuld célszertiségi okbdl elkiilonitésre és befejezésre keriilt az ligy a kovetkezok
szerint.

[294] A Debreceni tél6tablan 2024. november 20. napjan megtartott tanacsiilésen az
Egri Torvényszék 2023. marcius 14. napjan kihirdetett 7.B.30/2015/7137. szamu itélete
XLVI. rendl, LiV. rendi, LV. rendi, LXIII. rendd, tanu149 LXXI. rendi, LXXIII. rendd,
LXXV. rendt, LXXXIV rendti, LXXVII. rendii, XCI. rendi, XCII. rendii, XCIX. rendi, CI.
rendi, CVI. rendii, CVIIL. rendi, CXI. rendd, tana390 CXIII. rendi, CXIV. rendi, CXV.
rendli, CXVI. rendi, CXXVIII. rendii, CXXXI. rendii, CXXXII. rendii, CXXXIX. rendi,
CXLII. rendil és egyéb érdekelt6S CXLVI. rendti vadlottakra vonatkozd része jogerdre
emelkedett a egyéb érdekelt7 Bf.11.553/2024/136. szamu itéletével.
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[295] A 2024. november 20. napjan megtartott nyilvanos lilésen az Egri Torvényszék
7.B.30/2015/7137. szamu itélete LXI. rendli, LXVI. rendi, LXVIII. rendi, LXIX. rendd,
LXXXV. rendli, CXXIV. rendli és CXXV. rendll vadlottak tekintetében a egyéb érdekelt7
Bf.11.654/2024/23. szam itéletében irt valtoztatassal jogerére emelkedett.

[296] A 2024. december 4. napjan megtartott tandcsiilésen az Egri Torvényszék
7.B.30/2015/7137. szamu itélete XXI. rendi, XXV. rendli, XXX. rendli, XXXV. rendi,
XXXVII. rendii, XXXVIII. rendta, XLI. rendii, XLII. rendi, XLIII. rendi, XLIV. rendi,
XLVII. rendi, L. rendd, LI. rend, LVIIL. rend(i, LXV. rendti, LXXIII. rendii, LXXXVI. rendi,
CIII. rendi, CIV. rendli, CXIX. rendt, CXXII. rendi és tan1349 CXLVII. rendl vadlottak
tekintetében a egyéb érdekelt7 Bf.I11.605/2024/105. szamu itéletében irt valtoztatassal jogerdre
emelkedett.

[297] A 2024. december 4. napjan megtartott nyilvanos lilésen az Egri Torvényszék
7.B.30/2015/7137. szamu itélete XVI. rendii, XXVII. rendti, LIII. rendi, LVI. rendi,
LXXVIIL. rendi, XCV. rendti, CXXI. rendli és CXL. rendu vadlottak tekintetében a egyéb
érdekelt7 Bf.11.677/2024/37. szam itéletében irt valtoztatassal jogerdre emelkedett.

[298] Ezen hatdrozatok meghozatalat kdvetéen azonban 2024. december 10. napjan
meghozott IV/1272/2023. szamu AB hatarozat 0j helyzetet teremtett, és az itél6tabla a 2025.
januar 29. napjan kelt BfI1.584/2024/183. szdmu, a BfI1.762/2024/7. szamu, a
Bf.11.765/2024/5. szamq, a Bf.I1.747/2024/4. szam1, valamint a 2025. aprilis 3. napjan kelt
Bf.I1.733/2024/11. szamu végzésével felfliggesztette az eljarast és alkotmanybirdsagi eljarast
kezdeményezett a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara a biroi gyakorlatban mutatkoz6 jogbizonytalansdg miatt.

[299] Az Alkotmanybirdsag a 111/315/2025. AB hatarozataban az iigyben benyujtott
birdi kezdeményezést elutasitotta, azonban kifejezetten nem tartotta fenn a tovabbiakban ,,a
25/2017. (X. 17.) AB hatarozat indokolasban (Indokolas [27], [29]-[31], [33]) foglalt azon
megallapitdsokat, amelyek a birésagok szamara a régi Be. 606/B. § alkalmazésara iranyadok,
vagyis, hogy a 2016. november 30. napjan folyamatban 1év6 ligyekre is alkalmazni kell a
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban meghatarozott alkotmanyos kovetelményt, masrészrdl a
2/2020. (I. 2.) AB hatarozat indokolasaban (Indokolas [29]) a 25/2017. (X. 17.) AB
hatarozatban kifejtett, el6z0leg ismertetett allaspontot megerdsité megallapitdsokat, amelyek
a bir6sagok szamara a Be. 869. § (1) bekezdés alkalmazésara iranyadok.”

[300] Osszességében igy megallapithato, hogy a jelen biintetdiigyben bar a vddemelés
2015. oktober 27. napjan tortént meg, és ezen idOpontot kovetden nem is jart el az itélétabla
nyomozasi bir6i hatarozat feliilbiralta targyaban, igy a Be. 14. § (3) bekezdés a) pont szerinti
kizarasi ok nem valosult meg, ezért értelemszerlien kizarasi bejelentést sem kellett az eljard
tanacsnak tennie.

[301] Az Alkotmanybirésag 2025. november 18. napjan meghozott és 2025.
december 8. napjan kozzétett dontését kovetden a Debreceni [té16tablan ismét Gj szamra lett
iktatva az ligy tigyviteli okokbol, és a egyéb érdekelt7 Bf.I1.752/2025/14. szamu hatarozataval
LXXII rendt vadlottra, a Bf.I1.754/2026/10. szdm1 hatarozataval XXIX.. rendii vadlottra, mig
a egyeéb érdekelt7 Bf.I1.755/2025/9.szdm0 hatarozataval LXVII. rendii vadlottra hozott
jogerds dontést 2026. aprilis 20. napjan.

[289] A jelen eljarasban érintett Terheltl XV. rendi vadlott, Terhelt2 XVII. renda
vadlott, Terhelt3 XXIV. rendl vadlott, Terhelt4 XXXI. rendi vadlott, TerheltS XXXII. rendi
vadlott, Terhelt6 XXXIII. rendi vadlott, Terhelt7 XXXIX. rendi vadlott, Terhelt8 XL. rendi
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vadlott, Terhelt9 XLIX. rendii vadlott, Terhelt10 LXXIX. renda vadlott, valamint Terheltl1
CXXIII. rendt vadlott tigyében az itélotabla a Be. 599. § szerint nyilvanos iilésen jart el.

[290] A nyilvénos iilésen a vadlottak védoi és az ligyészség a korabban eldterjesztett
fellebbezések irasbeli indokolasaval egyezden szoélaltak fel, és tették meg inditvanyaikat.

1V. A feliilbiralat

[291] Az itélétabla — a védelmi perorvoslatok okara €s irdnyara tekintettel — a Be. 590.
§ (1), (2), (7) és (9) bekezdései alapjan az elséfokl birosag itéletét az azt megel6zd eljarassal
egyltt teljeskorlien biralta felil. A revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetleniil attdl, hogy
ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési rendszerében fOszabaly a teljes
feliilbiralat. Jelen ligyben részben az ligyészség jogorvoslata, részben a vadlottak és a védok
tobbségének perorvoslata a tényallason keresztiil is tdmadta a blindsség megallapitasat, ezért
korlatozott feliilbiralatra esetiikben nem keriilhetett sor. Megjegyzendo az is, hogy a Be. 590.
§ (10) bekezdés szerint, ha ugyanazon biincselekmény vonatkozasdban tobb fellebbezésre
jogosult az elséfokt birdsag itéletének a biindsség megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezését
sérelmezi, a masodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet és az azt megel6z6
eljarast a Be. 590. § (2) bekezdése szerint (a teljeskort feliilbirdlat szabalyai szerint) biralja
el. Ezen tul a masodfokt birésag hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa
szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[292] Az itélotabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a torvényszék 2018. julius 1. napjaig
a régi Be., mig ezt kovetden az ekkor hatalyba Iépett Be. szabalyainak alkalmazasaval
folytatta le az eljarast, s hozott itéletet 2023. marcius 14. napjan.

[293] E korben az itélétabla kiemeli a Be. 868. § (1) bekezdését, mely kimondja, hogy
€ torvény rendelkezéseit — [...] — a hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetéeljarasokban
is alkalmazni kell”. Mivel a masodfoku eljarasra is értelemszertien a Be. hatdlya idején kertil
sor, ezért a feliilbiralat soran a Be. 868. § (1) bekezdés értelmében a hatalyos eljarasi torvényt
kellett alkalmazni. Erre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletének a feliilbirdlatat a
Be. szabdlyai szerint végezte el, kiemelve ezen térvény 870. § (1) bekezdésében foglaltakat,
mely szerint ,,az e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az ezt
megeldzden a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha azt
e torvény masként szabalyozza”.

[294] Tekintettel arra, hogy az ligyben a Be. hatdlya alatt a targyalds megismétlésére
keriilt sor, ezért a masodfoku birosag a Be. 608. § (1) bekezdésében foglaltak attekintésével
ellendrizte, hogy az els6foku birdsdg megtartotta-e a perrendi szabalyokat, de nem észlelt e
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torvényhelyekben nevesitett olyan eljarasi szabdalysértést, amely a torvényszék itéletének
hatalyon kiviil helyezését indokolnd. Ebben a kdrben a Be. 608-609. §-aban foglaltak nyoman
az volt megallapithatd, hogy a térvényszék nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés
a)-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d)
pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokl birdsag 1) eljarasra utasitasat
eredményezve. A torvényszék figyelemmel volt arra is, hogy a per targyat képezd
gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt blincselekmény miatt a birésag a régi Be. hatalya alatt
megkezdett birdsagi eljarasban a Be. 868. § (2) bekezdése szerinti tandcsi Osszetételben — egy
hivatasos bir6 és két iilnok kozremiikodésével — jarhatott el.

[295] Az Tlgyiratok tartalmdbdl megéllapithatban az eljards sordn a tanécs
Osszetételében — az egyik iilnok személyében — valtozas tortént a 2020. junius 23. napjan
tartott targyalason. Mivel az iilnok személyében e hatdrnapon valtozas kovetkezett be, ez a
korilmény az eljards megismétlésének kotelezettségét rotta a birdsagra [az eljarasi
cselekmény id6pontjaban hatalyos Be. 518. § (3) és (4) bekezdés].

[296] A 2025. augusztus 31. napjaig hatdlyos Be. 518. § (3) bekezdés akként
rendelkezett, hogy a bir6sag a targyalast a targyalas korabbi anyaga Iényegének
ismertetésével ismétli meg. Mivel az itélkezés sordn a hivatdsos bird és az iilndk jogai és
kotelezettségei azonosak [régi Be. 16. § (6) bekezdés], igy az ililndknek is jogéban all
megismerni a bizonyitas teljes anyagat. Ezért rendelkezett tgy a Be. a targyalas folytonossaga
kapcsan, hogy a biintetdiigybe Gjonnan belépd tanacstagnak is jogaban all a targyalds anyagat
megismerni, amit tehat a birdsdgnak a targyalas anyaganak, illetve annak lényegének
ismertetésével kellett teljesiteni. A torvény tehat nem kivant meg részletesebb ismertetést,
felolvasdst, hanem a megismétlést kifejezetten rovidebb formdban irta eld (Kuria
Bfv.587/2022/75.). Ennek a nyilvanvald garancidja az, hogyha ezt az érintett felek
elegenddnek nem tartjak, Ggy az ismertetés kiegészitését vagy akar az eljarasi cselekmény
ismételt elvégzését inditvanyozhatjak [20225. augusztus 31. napjaig hatalyos Be. 518. § (4)
bekezdése].

[297] Figyelemmel arra, hogy a targyalds megismétlésére a korabbi jegyzokonyvek
Iényegének ismertetésével keriilt sor, sziikséges annak ismételt rogzitése, hogy a Be. 870. §
(1) bekezdése értelmében a tdrvény hatalyba 1épésekor folyamatban 1év6 biintetdeljarasban az
azt megel0zden, a régi Be. szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesek, ha ezt a
Be. masként szabalyozza.

[298] A korabbi jogszabalyi kornyezetben elsdsorban az volt a perrendszerli megoldas,
ha a targyalas megismétlésére a tanacs Osszetételében bekdvetkezett valtozas miatt azonnal
sor keriil. Az elséfoku birdsag ezen kotelezettségének azonban csupan késobb, a 2022.
szeptember 6. és 12. napjan tartott targyalasi napokon tett eleget, ami nem kifogasolhato, a
torvényszek eljarasa torvényes, az elséfoku birosag ugyanis nem sértette meg a targyalas
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folytonossaganak Be. 518. §-ban irott szabalyait, mindez még relativ perjogi hibat sem
eredményezett.

[299] Nem osztotta az itél6tabla a Terhelt9 XLIX. rendt vadlott véddjének a hatalyon
kiviil helyezésre iranyul6 inditvanyat. A védo érvelése szerint 6 csupan 2022. november 15.
napjatol vette at a XLIX. rendl vadlott védelmét. A korabbi védo dr. Kiss Andras iigyvéd
azonban a kamarai nyilvantartasok szerint 2022. oktober 19. napjatol torolve lett a kamarai
nyilvantartasbol, igy az Egri Torvényszék 7.B.30/2015/6816. szamu jegyzokonyvének 63.
oldalan rogzitettekkel ellentétben Dr. Kiss Andras nem tarthatott volna perbeszédet Terhelt9
XLIX. rendd vadlott meghatalmazott véddjeként 2022. november 14. napjan. A Be. 608.§ (1)
bekezdés d) pontja szerinti hatalyon kiviil helyezési ok azonban mégsem valosult meg.
Megallapithat6 az Egri Torvényszék 7.B.30/2015/6816. szamu jegyzOkonyvébol, hogy 2022.
november 14. napjan Terhelt9 XLIX. rendii vadlott védelmében Dr. Kiss Andras volt jelen
meghatalmazéssal (49. oldal), és az irasban becsatolt fellebbezését felolvasta.

[300] 2022. november 15. napjan mar Terhelt9 XLIX. rendli vadlottért Dr. Kiss Déniel
Andras ligyvéd volt jelen meghatalmazéssal. (jegyzokonyv 67. oldal) Abban az esetben is, ha
Dr. Kiss Andrasnak nem volt eljarasi jogosultsdga védoként jelen lenni, a 2023. februar 03.
napjan megtartott targyaldson (7.B.30/2015/7040. szamu jegyz6konyv a birdsadg a bizonyitast
1jbol megnyitotta, és Ujbol lehetdséget adott a perbeszédek megtartasara. A Terhelt9 XLIX.
rendlivadlott védelmében jelen 1évdé Dr. Kiss Déniel Andréds iigyvéd sem kivant élni a
lehetéséggel, hogy a kordbban mar eldadott, irdsban is becsatolt perbeszédet ismételten
eldadja vagy kiegészitse, esetleg modositsa. Ebbdl nyilvan az kdvetkezik, hogy azzal sajat
maga is egyetértett.

[301] Rogziteni érdemes, hogy a Be. szabalyaibol, igy kiilonosen a targyalason vald
jelenlét jogarol torténd lemondassal Osszefiiggd rendelkezésekbdl nem kovetkezik, hogy a
terhelt barmely targyalassal kapcsolatos, bizonyitdsi eljarast érintd nyilatkozata, irdsbeli
beadvanya (vallomadsa, észrevétele) alapjan automatikusan, beadvanyanak tovabbi, tartalma
szerinti értelmezése nélkiil semmisnek kell tekinteni a targyaldson vald jelenlét jogarol
torténd lemondast, ez ugyanis az intézmény céljaval ellentétes (Kuria Bfv.574/2022/11. [40],
Kuria Bfv.1344/2023/29. [32]). A jelen eljarasban érintett vadlottak esetében valdjaban nem
volt olyan nyilatkozat, ami arra utalna, hogy bizonyitékot kozvetleniil szeretnének
megvizsgalni.

[302] Ki kell térni arra is, hogy az els6foku birésag a targyalason a perrendtdl eltérden
nem latta el indokolassal néhany tani kapcsan a vallomastétel megtagadasanak
jogszeriiségérdl rendelkezd, targyalasi jegyzokonyvbe foglalt végzését. A torvényszék a Be.
176. § (1) bekezdésében [régi Be. 82. § (2) bekezdésében] irtak szerint figyelmeztette a tanut
a mentességi okokra. Ezt kovetden helytalloan hatarozott az adott tanti esetében a
vallomastétel megtagadasanak jogossagarol is, azonban hatarozatdnak indokolasa nem keriilt
a targyalasi jegyzOkonyvben rogzitésre.



Debreceni [télétabla 75
2.Bf.23/2026/51-11

[302] A Be. 444. § (1) bekezdése szerint a birdsag eljarasardl jegyzokonyvet kell
késziteni, aminek tartalmi kovetelményeit a Be. 445. § (2) bekezdése rogziti. A Be. 445. § (3)
bekezdése szerint jegyzOkonyvbe lehet foglalni az eljards soran hozott végzéseket is. E
korben meg kell emliteni azt is, hogy a birdsag dontése - tilnyomorészt - hatarozati formaban
jelenik meg. A hatarozatok szerkezetének ¢€s a szerkesztés tartalmi kovetelményeinek
torvényi szintli meghatarozasa nemcsak formai szempont, garancialis érdek is fiiz6dik ahhoz,
hogy a birésdg hatdrozata attekinthetd, szabatos szerkesztésli, tartalmdban preciz ¢€s
egyértelmii legyen.

[303] A Be. 449. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerint a birdésag az eljardsa soran
iigydontd hatarozattal, nem ligydontd végzéssel vagy hatarozati format nem igényld birdi
intézkedéssel dont. A nem ligydontd végzés tekintetében a Be. 449. § (3) bekezdése fogalmi
meghatarozast nem, csupan példalozo felsorolast tartalmaz, melybdl kovetkezéen ebbe a
korbe tartozik minden olyan végzés, amely nem a (2) bekezdésben meghatarozott eljarast
megsziintetd végzes. Pervezetd végzés az iigy birosagra érkezését kovetden az ligy menetét
megallapito, az eljarasi cselekmény eldkészitésére iranyuld vagy elvégzése érdekében hozott
nem ligydontd végzés [Be. 449. § (4) bekezdés].

[304] A Be. 451. § (1) bekezdése szerint a hatarozat — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl, jogorvoslati részbdl, indokolasbol és zard
részbdl all. Csupan a pervezetd végzést €s a hatarozati format nem igényld birdi intézkedést
nem kell indokolni [Be. 451. § (9) bekezdés], illetve a Be. 451. § (10) bekezdése mondja ki,
hogy a jegyzOkonyvbe foglalt hatarozatnak nincs bevezetd része és zard része. Meg kell
jegyezni, hogy e korben egyezd rendelkezéseket tartalmazott a kordbban hatilyos eljarasi
torvény is [régi Be. 260. § (1) és (3) bekezdések].

[305] Az idézett torvényi rendelkezések Osszevetése alapjan egyértelmii, hogy a Be.
175. § (1) bekezdése [régi Be. 82. § (3) bekezdése] szerinti, a tantivallomas megtagadasanak
jogszeriiségérol dontd, jegyzokonyvbe foglalt végzés nem pervezetd végzés, amire
vonatkozoan az indokolast a torvény nem zarja ki, tehat azt meg kell indokolni.

[306] Kétségtelen tehat, hogy a torvényszék eljarasi szabalyt vétett, amikor szamos
tani esetében a tanuvallomds megtagadasanak jogszerlis€gérdl €s a tanut a vallomastételi
kotelezettség aldli mentesitésrol hozott végzését nem indokolta meg. Az eljarasi hiba azonban
relativ, és nem olyan sulyu, ami a Be. 609. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
megsemmisitését eredményezné, e relativ eljardsi szabalysértésnek az érdemi dontésre
kihatdsa nem volt.

[307] Mindezen til a torvényszék megsértette a Be. 550. § (1) bekezdésében irt
rendelkezést. A Be. 550. § (1) bekezdése értelmében, ha az iigy bonyolultsaga, a hatarozat
nagy terjedelme vagy mas fontos ok sziikségessé¢ teszi, a hatdrozat meghozataldra és
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kihirdetésére a targyalds nyolc, kivételesen tizenét napra elnapolhat6. A hatdrozat
kihirdetésének hatarnapjat a targyalas elnapoléasakor ki kell tizni.

[308] Az els6fokl birésag a hatdrozat meghozatala és kihirdetése kapcsan eltért a Be.
550. § (1) bekezdésében irt hataridotol, mert 2023. februar 21. napjan a targyalast a torvényi
maximum szerinti 15 napos hataridon talra, 2023. marcius 14. napjara napolta el
hatarozathirdetésre, amely napon a hatarozat kihirdetésére sor is keriilt. Ugyanakkor ez sem
értékelhetd a hatarozatra hatassal bird eljarasi szabalysértésnek.

[309] A mar fentebb felhivott Be. 451. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hatarozat —
ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl, jogorvoslati
részbdl, indokolasbol és zaro részbdl all. A Be. 451. § (1) bekezdés ¢) és d) pontjai szerint, ha
a birosdg a hatdrozatat targyaldson hozta meg, a hatarozat bevezetd része tartalmazza a
birdsagi eljaras helyét, a birdsagi eljards formdjat és azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e,
illetve a hatarozathozatal helyét ¢s idejét. A Be. 561. § (1) bekezdése rogziti, hogy az
ligydontd hatarozat bevezetd részében kell feltiintetni a targyaldsi napok megjelolését is.

[310] Az elséfoku itélet bevezetd része csupan a birdsag megnevezését, és a birdsagi
gy szamat [Be. 451. § (1) bekezdés a)-b) pontok] tartalmazta, ezért a fentebb idézett torvényi
eldirasoknak megfeleléen volt sziikséges a hatdrozat bevezetd részét a hidnyzo rendelkezések
— a birosagi eljaras helye, ideje, formdja (nyilvanos targyalas), a targyaldsi napok — potlasaval
helyesbiteni.

[311] A védoi érveléssel ellentétben nem vétett azonban eljarasi szabalysértést az
iigyben elséfokon eljart Egri Torvényszék, amikor Terheltl XV. rendii vadlott vonatkozasaban
nem fliggesztette fel az eljarast a paranoid skizofrénia megbetegedésére tekintettel. A késobb
kifejtettek szerint pontositott tényallas szerint Terheltl XV. rendli vadlott a cselekmény idején
nem szenvedett olyan koros elmeallapotban, amely képtelenné tette volna, vagy korlatozta
volna abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, vagy hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjék, igy blintethetdséget kizard ok nem allapithatd meg nala. A szakértd
azonban arra is nyilatkozott, hogy a cselekmény jellegét és kivitelezési modjat is figyelembe
véve gyogykezelés hatasara labilis egyensulyban 1€v6 koros elmeéllapota nem teszi jelenleg
sem képtelenné arra, vagy korlatozza abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje,
vagy hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék, amibdl az is kovetkezik, hogy a kotelezd
védo eljarasa mellett az eljaras felfiiggesztésének a Be. 487. § szerinti oka.

[312] Nem osztotta az itélétdbla azon védoi érvelést, hogy a szakértdi vélemény
beszerzésére irdnyuld védoi inditvany késdi elutasitdsa miatt elzarta a birésag a vadlottakat a
maganszakértdi vélemény beszerzésének lehetdségétdl. Valdjaban a Be. 190. §-nak az eljarés
alatt modosult szabalyai sem zartdk el a védot a maganszakértéi vélemény elkészitésére
adhat6 megbizastol, és ezen tény birdsag felé torténd bejelentésétdl. Abban az esetben, ha
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idokozben az elséfokt birdsag itéletet hozott, az elkésziilt maganszakértéi vélemény a
masodfoku eljarasban is felhasznalhato lehetett volna.

[313] Jelen masodfoku eljarasban is hangsulyozza az itél6tabla, hogy a torvényszék
itéletének kizarolag a jelen elkiilonitéssel €rintett terheltjeire, igy Terhelt] XV. rendii vadlott,
Terhelt2 XVII. rendt vadlott, Terhelt3 XXIV. rendii vadlott, Terhelt4 XXXI. rendi vadlott,
Terhelt5 XXXII. rendii vadlott, Terhelt6 XXXIII. rendii vadlott, Terhelt7 XXXIX. rend(
vadlott, Terhelt8 XL. rendii vadlott, Terhelt9 XLIX. rendii vadlott, Terhelt10 LXXIX. rendi
vadlott, valamint Terheltl1l CXXIII. rendii vadlottra nézve vizsgalta a blinosséget, a jelen
igyben. A késobbi idopontra elkiilonitett vadlottakra az elsé fokon eljart torvényszék
indokolasat még nem biralta feliil. A jelen iligyben érintett vadlott blindsnek kimondasa az
egyébként tobb mint szaz vadlottat érinté vademelés mellett nyilvanvaléan nem tartalmaz
semmilyen biindsséget eldrevetitd megallapitast az ligy tovabbi vadlottjaira. Mindez egyarant
vonatkozik az elsd és masodfokon mar befejezett és még folyamatban levo ligyekben érintett
vadlottakra is.

[314] Végiil utal az itéldtabla arra, hogy helytelen a hatarozat indokolasdban rogziteni
barmi olyan megallapitast, ami az itélet kihirdetését kovetden keletkezett igy akar annak
felismerését is, hogy valamely kérdésben a birdsag helyteleniil rendelkezett. A hatarozat
indokoléséban fogalmilag kizart minden késébb — az annak kihirdetését kovetden tortént —
eseményre valo reflexio {Kuria Bfv.I1.1604/2024/9. [23] bekezdés (BH2026.1)}

1V, 1. A tényallas feliilbiralata

[315] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foktl birdsdg az tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett és talnyomorészt megalapozott tényallast [Be. 561. § (3)
bekezdés c) pont] allapitott meg, ami azonban annak hidnyossaga, iigyiratellenessége és
helytelen ténybeli kovetkeztetés folytdn részben megalapozatlan [Be. 592. § (2) bekezdés a),
¢), d) pontok]. E részbeni megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdése szerint az tigyiratok
tartalma alapjan kikiiszobolhet6 volt, sét azt a masodfoku eljarasban ki is kellett kiiszobdlni
(Kuria Bhar.I.166/2019., BH2019. 220., Ktria Bhar.I11.1.436/2018., EBH2009. B.9.).

[316] Terhelt] XV.r. vadlott esetében a személyi koriilményeivel kapcsolatos
tényallast kiegésziti az itélotabla a kovetkezOk szerint: Terheltl XV. rendii vadlott a
cselekmény idején nem szenvedett olyan koros elmeallapotban, amely képtelenné tette volna,
vagy korlatozta volna abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, vagy hogy e
felismerésnek megfeleléen cselekedjék. A cselekmény jellegét és kivitelezési modjat is
figyelembe véve gyodgykezelés hatasara labilis egyensulyban 1évd koros elmeallapota nem
teszi jelenleg sem képtelenné arra, vagy korldtozza abban, hogy cselekménye
kovetkezményeit felismerje, vagy hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék. A
betegségfolyamatot megel6z6 személyiségallapot sem tekinthetd olyan koros elmeéllapotnak,
amely az altala tagadott cselekmény elkovetését eldsegithette vagy megkonnyithette volna.
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Mindezt a 1176/1. birdsagi utdirat alatti szakértd vélemény alapjan lehetett rogziteni a
masodfoku eljarasban.

[317] Terhelt5 XXXII. rendii vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatban
rogzithetd, hogy gyermekei az eljaras alatt nagykortivd valtak, azonban a lanya 18 évesen
sziiletett tartos betegsége koponya csontosodasi, valamint novekedési rendellenesség miatt is
folyamatos orvosi kontroll és napi hormonkezelés alatt all, amit Terhelt5 XXXII. rendi
vadlott végez szigoru orvosi felligyelet mellett.

[318] Terhelt7 XXXIX. rendii vadlott egészségi allapotaban bekovetkezett jelentds
negativ valtozast, ugyanis 2024. november 15. napjan a XXXIX. rendli vadlottnal
hasnyalmirigyfej rosszindulatti daganatat allapitottdk meg, és 6t kemoterapids kezelésben is
részesiilt, amely kezelések fizikailag teljesen kimeritették és a testtomege 39 kg-ra csokkent.
2025. jinius 27. napjan WHIPPLE mitétet végeztek az Orszagos Onkologiai Intézetben,
melynek sordn eltavolitasra keriiltek a hasnyalmirigyfeje, a patkobél, az epeholyag, kozos
epevezeték és a vadlott bore ald sebészi Gton egy tartds véna kaniil keriilt betiltetésre. Terhelt7
XXXIX. rendii vadlott jelenleg rehabilitacion van, folyamatos orvosi feliigyelet mellett. A
vadlott az egészségi allapota miatt 2023 kora tele 6ta nem dolgozik, munkaviszonybol
szarmaz6 jovedelme nincs, hanem rokkantsagi ellatasban részesiil, melynek havi Osszege
73 590 Ft. Mindezt nyugdijfolyosito igazgatdsag okirataval és orvosi iratokkal is igazolta.

[319] Terhelt8 XL. rendli vadlott az eldzetes fogvatartasban toltott id6t kovetden
depresszids lett, mentalis teher talajan kialakult méhnyakrakot diagnosztizaltak nala, ami
miutét is kovetett. Terhelt8 mentalisan instabil, munkat nem tud vallalni, sziileivel él, azok
nyugdijabol és az eljardas 13 éve alatt gyermeket vallalni a biintetd eljaras okozta
bizonytalansdgban nem mert. Az ezen tényekkel kapcsolatos orvosi dokumentacid és
vallomasrészek rendelkezésre allnak, az eljaras iratai kozott.

[320] A 62/a. tényallasban rogziti az itélotabla, hogy XXXVII. rendi vadlottat
TerheltS XXXII. rendii vadlott 26 236 000 forint vagyoni hatrany okozasaban, mig Terhelt8
XL. rendii vadlott 40 866 000 forint vagyoni hatrany okozasaban segitette.

[321] L. rendli vadlottat a 62/b. vadpont targyat képezd cégl és a 63. vadpont targyat
képezd benyjto48 mitkdodése soran TerheltS XXXII. rendii az cégl vonatkozasaban 1 487
000 forint, a benyjt648 vonatkozasaban 13 174 000 forint, azaz 6sszesen 14 661 000 forint;
mig Terhelt8§ XL. rendt vadlott az cégl vonatkozdsaban 1 669 000 forint, a benytjt648
vonatkozdsdban 19 303 000 forint, azaz Osszesen 20972 000 forint vagyoni hatrany
okozasaban segitette.

[322] A 83/f. tényallasban pontositja az itéldtabla a jarulékok és jarulékhiany 6sszegét
1 654 548 forintrol 1 717 998 forintra, illetve a LVIII. rendi vadlott altal 6sszesen okozott
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vagyoni hatrany Osszegét 3 409 548 forintrol 3 472 998 forintra. Ehhez kapcsoloddan a
blinsegédek segitségével okozott jarulékhianyok, illetve Osszes vagyoni hatrany Osszege is
iratellenesen szerepel a tényallasban, ezért a [1761]-[1770] és a [1772]-[1774] szamu
bekezdésekben 1 654 548 forintrol 1 717 998 forintra, a [1771] bekezdésben pedig 1 245 648
forintrél 1309 098 forintra helyesbiti a jarulékhidny Osszegét, tovabba a [1763]-[1766],
valamint a [1768]-[1769] bekezdésekben 3 409 548 forintrdl 3 472 998 forintra korrigalja az
Osszesen okozott vagyoni hatrany 6sszegét.

[323] Ezen tényallasrész pontositasra azért keriilt sor, mert az elséfoku birdsag a 83/f.
tényallas eltitkolt jarulékokat Osszesitd tablazatabol kihagyta a 2012. év december havi
jarulékokat, holott a XXXVI. rendi vadlottol lefoglalt bérprogramban 1évé adatok és a
munkavallalok altal becsatolt iratok alapjan mindez megallapithat6 volt.

[324] Pontositja az itélétabla a 114. tényallasi pontot érintd [2693] bekezdését oly
modon, hogy Terhelt4 XXXI. rendti vadlott 6 997 000 forint altalanos forgalmi addbevétel
jogosulatlan csokkentésében, azaz Osszesen 17 131 853 forint vagyoni hatrany okozasaban
segitette XXIII. rendi vadlottat. Mindezen tényallas mddositdsra amiatt keriilt sor, mert az
els6 fokon eljart birdsdg téves indokokkal hagyta ki a vagyoni hatrany alapjat képezd
tablazatbol a tani222 4ltal 2013. augusztusdban a cég2-t61 befogadott 2013. augusztus 1-jei
teljesitési idéponttal kiallitott szamlakat, holott ezen szamldknak a befogadasat és afa
tartalmanak levonasat alatdmasztjdk az iratok kozott 1évé bizonylatok, konyvelési iratok,
adoellendrzési iratok ¢és adobevallés adatai is.

[325] A 68/b. tényallas Terhelt5 XXXII. rendl vadlottat érintd [1010] bekezdésében a
jarulékok tekintetében okozott vagyoni hatrany Osszegét 5945 500 forintra, az altalanos
forgalmi ado tekintetében okozott vagyoni hatrany Osszegét 7 392 000 forintra, az Osszes
vagyoni hatrany Osszegét pedig 13 337 500 forintra pontositja az itélétabla. Ezen bekezdés
pontositasara az elséfoku eljarasban vétett szamitasi hiba miatt kertiilt sor.

[326] A 68/b. tényallas [1013] bekezdésében XVII. rendii és Terhelt3d XXIV. rendl
vadlottak 5405 000 forint vagyoni hatrany okozasaban segitették LIX. rendli vadlottat az
egyéni vallalkozasa mikodése soran a jarulékok tekintetében. Ezen tényallds modositasara is
az elséfoku eljarasban vétett szamitéasi hiba korrigaldsa miatt kertilt sor.

[327] A 68/d. tényallas [1056] bekezdésében irt elkovetési idot akként pontositja,
hogy XVII. rendii és Terhelt3 XXIV. rendli vadlottak helyesen 2012. oktober és 2012.
novembere kozott segitették LIX. rendli vadlottat 842 548 forint vagyoni hatrany okozaséban.

[328] A 68/e. tényallasi pont [1075]-[1084] bekezdéseiben a biinsegédek
magatartasanak a kezdd idépontja helyesen 2012. oktdbere. Az ezen bekezdésben okozott
vagyoni hatrany Osszege 4 126 426 forint. A Terhelt6 XXXIII. rendi vadlottra vonatkozo
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[1081] bekezdésben a vagyoni hatrany helyes 6sszege 2 861 338 forint. A [1074]-[1076] és a
[1078]-[1079] bekezdésében az érintett binsegédek segitségével Osszesen okozott vagyoni
hatrany 6sszege helyesen 7 476 426 forint.

[329] A 74. tényallas [1386]-[1388] bekezdéseinek a végén szerepld azon mondatot,
hogy ,,Mindezek alapjan II. rendli vadlott néhai személy 483.493.184 forint, mig személy2t
211.563.175 forint — melybdl 92.928.379 forint 6sszegli vagyoni hatrany néhai személlyel
egylitt okozott — vagyoni hatranynak az okozasaban segitette, melybdl 10.500.000 forint
megtériilt, miutan tanu64 2015. oktdber 6. napjan ekkora Osszeget atutalt a NAV Binligyi
Letéti Szamldjara” mell6zi az itélétabla. Ezen mondat mellézése nyilvanvalo
szovegszerkesztési hiba miatt szerepel a 74. tényallas hivatkozott bekezdéseinek a végén.

[330] A 74. tényalléas [1386]-[1388] bekezdéseiben tévesen szerepel a Terheltd XXXI.
rendl vadlott segitségével néhai személy3 és tanu64 altal okozott vagyoni hatrany Osszege.
Ezért az itélétabla azt a kovetkezok szerint pontositja: Terheltd XXXI. rendli vadlott a
munkavallalok fiktiv bejelentéséhez sziikséges adatok és iratok bérszamfejtd részére torténd
tovabbitasaval a valotlan tartalmi munkaszerzddések ¢€s bérjegyzékek munkavallalok részére
torténd megkiildésével, a valotlan tartalmi szamlak és teljesitési igazolasok elkészitésével, és
a munkavallalok munkabérére vonatkoz6 adatok XXIII. rendli vadlott részére torténd
tovabbitasaval 2009. oktober és 2013. aprilis honapok kozétt, illetve 2013. augusztusdban
személy és 2010. aprilis és 2010. julius kozott, illetve 2012. augusztus és 2013. aprilis
honapok kozott személy2t 241 168 184 forint jarulékfizetési kotelezettség eltitkoldsdban és az
altalanos forgalmi adobevétel 232 000 000 forinttal t6rténd jogosulatlan csokkentésében, azaz
Osszesen 473 218 184 forint vagyoni hatrany okozasidban, mig személy2t 2013. majus ¢és
2013. jalius kozott 35 184 362 forint jarulékfizetési kotelezettség eltitkolasaban ¢és az
altalanos forgalmi adobevétel 25 309 000 forinttal torténd jogosulatlan csékkentésében, azaz
Osszesen 60 493 362 forint vagyoni hatrany okozasaban segitette.

[331] A cégd-vel kapcsolatos 79/b. tényallas [1562] bekezdését a kdvetkezOk szerint
pontositja az itélétabla: a Terhelt6 XXXIII. rendii vadlott 2013. majusaig tanti88ot 56 926 374
forint jarulékfizetési kotelezettség eltitkolasaban segitette. Ezen szamitasi hiba azzal
kapcsolatos, hogy Terhelt6 XXXIII. rendli vadlott nem 2013. juliusaig, hanem csak 2013.
majusaig vett részt a blinszervezet miikodésében.

[332] Ugyanezen 79/b. tényallds [1563] bekezdését tovabba aszerint modositja az
itélotabla, hogy XVII. rendl és Terhelt3 XXIV. rendii vadlottak tanu88ot 40 285 968 forint
vagyoni hatrany okozasaban segitették.

[333] A 97. tényallas [2161] bekezdésében néhai személyS terhelt altal az cég6 és a
cég7 mukodtetése sordn okozott vagyoni hatrany Osszege helyesen 3 315 838 forint. Ezen
helyesbités azért valt sziikségessé, mert a torvényszeék szamitdsi hibat vétett.
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[334] Ugyanezen 97. tényallasi pont [2165] bekezdését akként pontositja az
itélotabla, hogy néhai személyS az 1665 078 forint vagyoni hatrany okozasaban Terhelt6
XXXIII. rendli vadlott segitette. Ezen pontositas azért volt indokolt, mivel leirasi hiba folytan
e bekezdésbdl kimaradt XXXIII. rendii vadlott neve.

[335] A 107/a. tényallas [2410] bekezdését az elkovetési id6 kezdete €s a vagyoni
hatrany egyik részosszege tekintetében a kovetkezOk szerint pontositja az itélotabla: TerheltS
XXXII. rendli és Terhelt8 XL. rendii vadlott 2012. oktdberétdl kezdédden segitette CXLII.
rendl vadlottat és 1 140 753 forint (1 430 753 forint helyett) jarulékfizetési kotelezettség
eltitkolasaban nytjtott segitséget. Ugyanezen tényallasi pont [2412] bekezdésében a Terhelt6
XXXIII. rendii vadlott segitségével 2012. oktdbertdl kezdédben okozott vagyoni hatrany
Osszege helyesen 926 433 forint. Ezen tényalldsi pontositasokra az elséfoku birdsag altal
vétett szamitasi hiba kijavitasa miatt keriilt sor.

[336] A 107/a. és 107/b. tényallast érintd [2444] bekezdést akként moddositja a
szamitasi hiba korrigalasaval, hogy TerheltS XXXII. rendi és Terhelt8 LX. rend(i vadlottak az
ado, jarulék, valamint afa adobnemben Osszesen 7 903 553 forint vagyoni hatrdny okozasaban
segitettek CXLII. rendii vadlottat, a [2446] bekezdést pedig akként modositja a szamitasi hiba
korrigalasaval, hogy XVII. rendii és Terhelt3 XXIV. rendii vadlottak dsszesen, ado- és jarulék
adoénemben 4 149 553 forint vagyoni hatrany okozasaban segitették CXLII. rendii vadlottat.

[337] A [2738] bekezdésben (115/b. tényallasi pont) a vagyoni hatrany helyes
Osszege: 437 118 forint, mivel a 618 118 forint téves szamitassal keriilt a tényallasba.

[338] A [2743] bekezdésben (115/a.-115/b. tényallas) pedig 11213 146 forint a
helyes Osszege a Terheltd XXXI. rendi vadlott segitségével okozott vagyoni hatranynak. A
11 394 146 forint téves szamitassal kertilt a tényallasba.

[339] A benyujté44-vel kapcsolatos 123/a. tényallas [3003] bekezdését akként
pontositja az itélétabla, hogy TerheltS5 XXXII. rendi vadlott CVIIL. rendii és CVI. rendi
vadlottat 14 051 730 forint jarulékfizetési kotelezettség eltitkolasaban és 25 967 730 forint
vagyoni hatrany okozasaban segitette. A [3028] szamu bekezdését pedig akként pontositja,
hogy Terhelt5 XXXII. rendii vadlott 6sszesen 26 985 806 forint vagyoni hatrany okozasaban
segitette CVIIL. rendli vadlottat az altala vezetett két cég mitkddése soran.

[340] A benyujto44.-vel kapcsolatos 123/b. tényallas [3021] bekezdésébdl melldzi az
itélotabla az ,,igy Osszesen 26.794.283 forint jarulékfizetési kotelezettség eltitkolasaban



Debreceni [télétabla &2
2.Bf.23/2026/51-11

segitette” mondatrészt. Ezen mondatrész nyilvanvald szovegszerkesztési hiba miatt keriilt a
bekezdésbe.

[341] Az itélétabla rogziti azt is, hogy a szakképzési jarulék nélkiill az okozott
vagyoni hatrany Osszege a [3248] bekezdésben (133. tényallas) 49 978 068 forint, a [3579]
bekezdésben (144. tényallas) pedig 4 887 109 forint.

[342] A 135/b. tényallas [3301] bekezdését akként pontositja az itélétabla, hogy
Terheltl1 CXXII. rendii vadlott tarsaval egyiitt a jarulékfizetési kotelezettséget érintd 6 345
975 forint vagyoni hatranyon kiviil a tovabbi idészakra vonatkoz6 munkabért terheld
jarulekok, illetve az éltalanos forgalmi adoé vonatkozasaban tovabbi 30 299 242 forint vagyoni
hatranyt okozott, igy az 6sszesen okozott vagyoni hatrany dsszege 36 645 217 forint.

[343] A [5800]-[5802] bekezdésben szerepld ténymegéllapitdsokat az itéldtabla — a
torvényszék itéletszerkesztési hibaja folytan — a tényallas részének tekinti.

[344] A torvényszek az tligyben alapos és igen kiterjedt bizonyitast folytatott. Az
itéletben részletesen szamot adott arrol, hogy vadlottanként, tényallasonként és gazdasagi
tarsasagonként kiilon-kiilon is milyen bizonyitékok erdsitik illetéleg cafoljadk a vadlotti
védekezést vagy éppen a biincselekményt feltaro vallomast. Részletesen és alaposan
indokolta, hogy az egyes vadlottak, tantik vallomasai, a lefoglalas itjan rendelkezésre allo
okirati és egyéb bizonyitékok, a vad targyava tett blincselekményekben szerepld gazdalkodo
szervezetek, illetéleg a vadlottak altal 1étrehozott, a blincselekmények kivitelezése érdekében
beszervezett cégek miikddése hogyan kapcsolodott egymashoz, abban milyen szerepet
toltottek be az ligyben érintett vadlottak a vadlott tarsaikkal és a tantkkal, és részletesen
elemezte a torvényszék azt is itéletében, hogy ezt a titkos adatszerzés kapcsan milyen
kozlemények, a lefoglalt adathordozokon milyen e-mailek, tablazatok, noteszek feljegyzései
stb. tamasztjak ald. Mindezek 0sszefiiggései alapjan mérlegelte azokat.

[345] Rogziti az itéldtabla, hogy az elsd fokon eljart birdsag bar torekedett arra, hogy
az itéletét a lehetd legszélesebb korben a biinteteljarasi torvény eldirdsai szerint indokolja,
azonban abban helyenként keverednek a torténeti tényallas €s a jogi indokolas megallapitasai
is, ellentétben a Be. 451. § (5) bekezdés, illetéleg a Be. 561. § (3) bekezdés c), d) és e)
pontjaval. A tényallas indokolasa korébe tartozik [Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja] azoknak
a bizonyitékoknak a megjeldlése, amelyekre a birdsag a dontését alapozta, valamint annak
rovid indokolasa, hogy a birosag a tényallas megallapitasanal milyen bizonyitékokat és miért
vagy miért nem fogadott el [Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja]. Az ilyen jellegl
megallapitasokat az itélotabla a tényallas indokolasanak tekintette. Ellenben a torténeti
tényallas részét képezik

a tényallas indokolédsa korében rogzitett tudati tények, mint példaul a ,.tisztdban volt azzal”
megallapitdsok. Mindez egyben azt is igazolja, hogy az itél6tdbla nem osztotta azon védoi
kifogasokat, hogy a torvényszek nem vizsgalta kellden az egyes vadlottak tudattartalmat.

[346] Toretlen a biroi gyakorlat abban, hogy az itélet egységes egészként vizsgalando
¢s a tényallas részét képezi az is, ami itéletszerkesztési hiba folytan ténymegallapitasként az
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indokolésban szerepel (Biinteteljaras jog — Kommentar a gyakorlat szdmara, HVG-ORAC
Lap és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2021., szerkesztd: Dr. Belegi Jozsef).

[347] Ugyancsak helytelen a torténeti tények korében a Biintetd Torvénykonyv jogi
fogalmait hasznalni a blindsség kapcsan, igy az itéldtabla a jogi indokolés részének tekinti,
amikor a torténeti tények korében a rendszeres haszonszerzésre torekvést vagy épp a
blinszervezetben torténd elkovetést rogzitette az elséfoku birdsag. Mindez nem valtoztat azon,
hogy az elséfoku birdsadg okszerlien mérlegelte és értékelte a bizonyitékokat a tudati tények
korében, és egyebekben a vadlottak tudattartalmat is alapvetden helyesen rogzitette a torténeti
tények kozott, tovabba mérlegelésérdl, igy meggydzodésének kialakuldsardl meggy6zo
indokolast adott.

[348] A birdsdg indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi és perjogi
szabalyokbol fakadd kotelezettség. Az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés 2. fordulata
szerint a hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni
(BH2021. 193.).

[349] Az indokolasi kotelezettség teljesitése a blintetdeljarasi toérvény altal
megkovetelt sziikséges tartalmi elemek megtartasaval valésul meg (BH2013. 297.). A Be.
561. § (3) bekezdés d) pontja szerint az itélet indokolasanak sziikséges tartalmi eleme azon
bizonyitékoknak a megjeldlése, amelyekre a birésag a dontését alapozta, valamint annak
rovid indokoléasa, hogy a birosag a tényallas megallapitasanal milyen bizonyitékokat és miért,
avagy miért nem fogadott el. Az indokolésnak tartalmaznia kell a bizonyitékok egyenként és
Osszességében torténd értékelését (mérlegelését), és az értékelés — birdi meggydzddésen
alapul6 — eredményét [Be. 167. § (4) bekezdés].

[350] Az indokolasi kotelezettség teljesitése — rendeltetésébdl és természetébol
fakadéan — annak a birdosagnak a kotelezettsége, amelyik a ténymegallapitast végzi, ezért
alapvetden €s meghatarozoan az els6fokt birosag kotelezettsége. A masodfoku birésag nem
pétolhatja az els6fokl birésag belsd meggydzddésének bemutatasat, mivel az nem sajatja. A
masodfokt birdsag csupan ellendrzi, nem pedig kitalalja az elsdfokl birésag helyett annak
gondolatmenetét. Mindebbdl fakaddan a bizonyitékok egyenkénti és azok Osszhatdsukban
torténd értékelése az elséfoku birdsag joga €s kotelessége.

[351] Az elséfoku birdsagnak ki kell fejtenie €s ligydontd hatarozataban rogzitenie is
kell, hogy a rendelkezésére allo, egymassal ellentétes vagy lényeges elemekben eltérd
bizonyitékok koziil miért az adott bizonyitékot fogadja el tényallasa megallapitdsa soran.
Csupan ekként tehet eleget az els6foku birdsdg a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
indokolasi kotelezettségének, mely a masodfokti érdemi feliilbiralat feltétele (Kuria
Bhar.I1.1.491/2021/10.).

[352] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a tényallas megallapitasa
soran a felmeriilt ellentmondasokat a torvényszék a sziikséges korben feloldotta, hatarozottan
megjelolte, hogy mely bizonyitékokat fogadott el tartalmilag hitelesnek és melyeket nem. A
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, miszerint a fellebbviteli birosag nem
donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette
(BH2019. B.9. II.). Nem osztotta az itélotabla a védelem eltérd tényallds megallapitasara
iranyuld fellebbezését, sem az eldézdekben kifejtett véddi jogorvoslatban inditvanyozott
eziranyu inditvanyokat. Az els6foku birosdg a kétséget maximalisan a vadlottak javara
értekelve megalapozott tényallast allapitott meg.

[353] Kell6en megindokolta a térvényszék azt is, hogy miért nem tartotta indokoltnak
a bizonyitas tovabbfejlesztését, kiilonosen a kiilonleges szakismeretet nem igényld
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kérdésekben az igazsagiigyi konyvszakértdi bizonyitas felvételét. A vagyoni hatrany
Osszegének a pontos megallapitasara irdnyuld ’igazsagiigyi szakérté® kirendelésének
elmaradasat kifogasolo észrevételek igy nem foghattak helyt. Pusztan amiatt, hogy az okozott
vagyoni hatrany megallapitdsa némi szamitast és matematikai miiveletet is igényel, még nem
teszi olyan kiilonleges szakismeretté, amit kizardlag szakérté tudna elvégezni. A torvényszék
a [7057] bekezdéstdl kezdve indokolta a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat is, de az itélet
indokoldsanak egyéb részein is kitért ezekre. Okat adta annak, hogy az ligyben miért nincs
sziikség szakértdi vélemény beszerzésére e tekintetben, és annak is, hogy nem maga a
szaktanacsadoi vélemény, hanem a szaktanidcsadoi vélemény CD mellékletében talalhatod
adatok azok, ami alapjan a vagyoni hatrany Osszege megallapithatd, az pedig nem szak-,
hanem ténykérdés.

[354] Arrdl is szamot adott a torvényszék, hogy miért nem latta indokoltnak a tovabbi
bizonyitas felvételét, igy a gazdasagi tarsasdgoknal munkéat végzd személyek tanukénti
kihallgatasat. Mindez felderitetlenségben megnyilvanuldé megalapozatlansdgot nem
eredményezett.

[355] A Kuria 20. BK véleménye alapjan a birdsag ténymegallapitasi tevékenysége
onallo, a NAV vizsgalati anyagdban ¢és hatarozataiban megallapitottak csupan egy
bizonyitékot képeznek, amellett a birdsag az egyeb bizonyitékokkal egyiitt allapitja meg a
tényallast. Mindez abban az esetben is irdnyadd, ha az adohatosag hatarozatat a kozigazgatasi
birosag feliilbiralta. A Be. 7. § (5) bekezdése értelmében abban a kérdésben, hogy a terhelt
kovetett-e el blincselekményt, a birdsagot, az ligyészséget €s a nyomozo6 hatdsagot nem koti a
polgari, a kozigazgatasi, a szabalysértési, a fegyelmi vagy mas eljarasban hozott hatarozat,
illetve az abban megallapitott tényallas. A jelen biintetéeljarasban nyilvanvaléan a
bizonyitékokat a maguk komplexitasaban lehetett vizsgalni, beleértve a biinszervezetet
létrehoz6 és miikodtetd egyes vadlottak feltard jellegli beismerd vallomésat is, amely
vallomasokbol a bilinszervezethez kapcsolodd egyes terheltek cselekvOsége is
megallapithatova valt.

[356] Az elséfoku birdsag igen részletesen rogzitette, hogy mely bizonyitékokat
fogadott el valosnak és ennek része az itéleti tényallas szamszaki indokolasa is. A vagyoni
hatrany (részbeni) megtéritése valéban a biintetés kiszabasa soran értékelhetd koriilmény. A
Btk. 82. § (5) bekezdésében meghatarozott korlatlan enyhités csak a torvényi feltételek
fennallasa esetén allapithatd meg, ugyanis akkor kell a tényallasnak tartalmaznia, hogy a
koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a vademelés elott megtéritette-e a terhelt
(Kuria Bfv.I.1.379/2020/6.). Az anyagi jogi korlatlan enyhitést meghatarozo torvényi feltétel
hidnydban minden mas karenyhités kizardlag a biintetéskiszabas soran értékelhetd. Mas
kérdés, hogy a jogi személlyel szembeni vagyonelkobzas meghatarozasanal is jelentoséggel
birhat a vagyoni hatrany részbeni megtéritése.

[357] Osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban, miszerint
helyesen fejtette ki az els6foktl birdsag azt, hogy az adohatosdgi hatarozatok, az abban
megallapitottak a birdsagot miért nem kotik. Nem sériilt a terhelteknek a tisztességes
eljarashoz és a hatékony védelemhez valo joga sem, a bizonyitasi eljaras torvényes, alapos és
mindenre kiterjedd volt.

[358] Nem osztotta igy az itélotabla sem az ligyészség, sem a vadlottak ¢s védoik
érvelése kapcsan az eltérd tényallas megallapitdsanak lehetdségét.

[359] Fontos a revizi6 e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hidnyaban
vagy a részbeni megalapozatlansdg orvoslasat kovetéen a tényallashoz kotottség elvébol
adodoan a masodfoku birdsag hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatirozott ereje, a birdsag a
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bizonyitékokat egyenként és Gsszességilikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6zO8dés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.).

[360] Az eltéré tényallds megallapitasara iranyuld védoi fellebbezésekkel
kapcsolatban megallapithatd, hogy ezen jogorvoslatok kizardlag az elsé fokon eljart birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét kifogasoljak és egyébként részben a terheltek vallomasain
alapulé tényallas megallapitasat vitatjdk. Az elséfoku birosag altal kelld indokolassal
megallapitott tények twjramérlegelésének azonban a masodfokt eljarasban nincs helye
megalapozott tényallas esetén.

[361] A bizonyitékok értékelése korében az itélétabla azt is kiemeli, hogy a
blintetdeljarasrol szold torvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami az el6készito iilésen
torvényesen rogzitett terhelti vallomas felhasznalasat tovabbi vadlottak vonatkozasaban
kizarna. A Be. éppen azt tartalmazza, hogy abban az esetben, ha valamely vadlottra nézve az
el6készitd lilésen jogerds itéletet hoz a birdsag, akkor ez a vadlott a késébbiek soran tanuként
lesz kihallgathat6. Tanuként pedig a Be. 172. § (1) bekezdés b) pont bc) alpontja alapjan
akkor is megtagadhatja a vallomastételt, ha biintet6jogi felelésségét mar jogerdsen elbiraltak.
Erre az esetre azonban kiilon rendelkezik a biintetéeljarasi torvény a Be. 177. § (5)
bekezdésében, amely szerint ha a tanut az ligyben kordbban vagy mas tligyben terheltként
hallgattak ki, a terheltként tett vallomasa bizonyitasi eszkozként akkor hasznalhato fel, ha a
vallomasrol készilt jegyzokonyvbdl a terhelti figyelmeztetés és az erre adott valasz
egyértelmiien kitlinik. Ebben az esetben a tani korabban terheltként tett vallomasa akkor is
felhasznalhatd, ha a tanu a vallomastételt a késObbiekben megtagadja. A biintetdeljarasrol
sz0lo torvény tehat semmilyen korlatozast nem tartalmaz arra nézve, hogy az eljaras mely
szakaszaban, mely eljarasi forma keretében tortént meg a terhelt kihallgatdsa. A birdi
gyakorlat alapjan azonban a bizonyitékok mérlegelése soran figyelemmel kell lenni annak a
koriilménynek az értékelésére, hogy a tani (korabbi bilintars) kapott-e, illetve milyen
elonyoket kapott (vagy kaphatott) a biintetlenségéért vagy a terheld vallomdasért cserébe.
Ebben a korben sziikséges ramutatni arra is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is
megallapitotta mar a tisztességes eljaras sérelmét olyan ligyben, ahol a panaszost egy olyan
tanivallomés alapjan itélték el, akinek a tanuvallomasért cserében az iligyészség
biintetlenséget biztositott (45084/14, [2019] ECHR807, Adamco v. Slovakia). Ramutatott
ugyanis az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, hogy ilyenkor mindenképpen vizsgélni kell, hogy
a tanut (aki tulajdonképpen buntars volt) milyen mértékben befolydsolta a vallomasa
megtételében az azért kapott elény. Ez az oka annak, hogy az itélétabla is vizsgalta az egyes
bizonyitékok ujramérlegelése nélkiil azok hitelességét és megallapitotta, hogy egyetlen
korabbi vadlott esetében sem allapithaté meg, hogy barmilyen tisztességtelen ajanlatot kaptak
volna a vadhatdsagtol beismerd vallomasukért cserébe (IH2021. 73.).

[362] A védoi jogorvoslatok kapcsan ramutat az itélétabla arra, hogy a tudati tényeket
is valamennyi terhelt esetében tartalmazza a birdi mérlegeléssel megallapitott torténeti
tényallas. A Be.

561. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az ligydontd hatarozat indokolasanak azoknak a
bizonyitékoknak a megjelolését kell tartalmaznia, amelyekre a birdsag a dontését alapozta,
valamint annak rovid indokolasat, hogy a birdésdg a tényallds megallapitasanal milyen
bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el. Ennek a kotelezettségének az elsé fokon
eljart torvényszék maradéktalanul eleget tett az un. ,belsd torténések™, a tudati tények
tekintetében is. Eppen arra nincs lehetéség a masodfoku eljarasban, hogy az itélotébla az elsd
fokon bizonyitast lefolytaté biré kellden megindokolt meggy6zodésével szemben mas
bizonyitékokra alapitottan eltérd torténés lehetOségét vizsgdlja. Ebben a korben utal az
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itélétabla a bilinszervezet miikddésével kapcsolatban annak irdnyitasat végzd vadlottak terheld
vallomasaira, amelyeket valamennyi tovabbi terhelt esetében elfogadott az elsé fokon eljart
torvényszék. Mindez megallapithatd Terheltl0 LXXIX. rendli vadlott esetében is, akivel
Osszefiiggésben kelld mélységben mérlegelte az els6fokon eljart birosag a tudati tényeket és
kizarta annak a lehetdségét, hogy abban a téves feltevésben lett volna, hogy az tUn.
"kolcsonadd cégek’ megfizetik a sziikséges jarulékokat a munkavallaloi utan. Valdjaban
mindezt cafolja az a jol felépitett rendszer is, amit annak miikddteti és haszonélvezdi jol
ismertek. Fel sem meriilhetett Terheltl0 LXXIX. rendi vadlottban az, hogy kevesebb
kozterhet kell fizetni pusztan amiatt, hogy a munkavallaldit papiron masik gazdasagi
tarsasaghoz iratjak at.

[363] Az okszerlien értékelt bizonyitékok ujraértékelését célozta igy Terhelt10
LXXIX. rendti vadlott azon érvelése, hogy valdjaban a polgari jog altal sem tiltott legalis
megbizasi szerzddés jott 1étre kozte €és megbizoi kozott. A torténeti tények korében azonban
nem a gazdasagi tarsasdgok kozott teljesités hianya vagy a kozottiik 1évo csalard eljaras volt
vad targyava téve, hanem az adohatosag megtévesztése €s ezzel Osszefliggésben a vagyoni
hatrany okozasa.

[364] A felmentést célzd védoi jogorvoslatok indokoldsa részletesen elemezte az
egyes tanuk vallomasaiban rejlé ellentmondéasokat és annak lehetséges okait. Az els6 fokon
eljart birésag azonban ezen vallomésok hiteltérdemléségérdl vagy annak elvetésérél mar
allast foglalt, annak ujraértékelésére torvényes lehetdség nincsen megalapozott tényallas
mellett [Be. 591. § (1) bekezdés].

[365] A mérlegeléssel megallapitott tényallas tartalmazza azt is, amikor egyes
személyek tévedésbe ejtés hatasara cselekedtek, ilyenkor a kozvetett tettesi mindséget is
vizsgalta és allapitotta meg az elsé fokon eljart birdsag. A bizonyitékok értékelése igy ezen
koriilmény vizsgalatara is kiterjedt, ezen vadlottak esetében tehat a tévedésnek ténybeli alapja
nincsen. Az elséfoku birdsag a sziikséges korben vizsgalta a tudati tényeket, igy az 6
cselekvoségiikhoz kapcsoloddan a kozvetett tettesi feleldsség megallapitasat elvetette.
Sziikséges tovabba utalni arra, hogy aki tisztdban volt azzal, hogy gazdasagi tarsasdg nevében
irja ala a szerzddéseket, okiratokat, a tényallds szerint arrdl is tudott, hogy ezzel jogokat
szerez ¢és kotelezettséget vallal a tarsasdg vonatkozdsdban, mert ellenkezd esetben
indokolatlan lett volna, hogy a szerzddések, okiratok aldirdsaban kozremiikodjon. A
tekintetben, hogy a szerzddés aldirasat megelézden az iligyvezetd nem gy6zodik meg a
jogiigyletre vonatkoz6 tényekrdl, nem alapozza meg a tarsadalomra veszélyességben vald
tévedés megallapitasat sem (BH2020. 60. [267] bekezdés).

[366] Terheltl XV. rendi vadlott, Terhelt2 XVII. rendi vadlott, Terhelt3 XXIV. rendt
vadlott, Terhelt4 XXXI. rendli vadlott, Terhelt5 XXXII. rendti vadlott, Terhelt6 XXXIII.
rendl vadlott, Terhelt7 XXXIX. rendi vadlott, Terhelt8 XL. rendt vadlott, Terhelt9 XLIX.
rendl vadlott, Terhelt10 LXXIX. rendi vadlott, valamint Terheltll CXXIII. rendt vadlottak
védoi az elsddlegesen felmentésre iranyuld jogorvoslatukban lényegében bemutattak az
els6fokl birosag altal is értékelt bizonyitékok lehetséges eltérd mérlegelését.

[367] A tények megallapitasdhoz ¢s revizidjahoz kapcsoldododan rogziti az itéldtabla,
hogy az adoiigyi eljarasban kiszabott addbirsdg nem zarja ki az adobirsag alapjaul szolgéld
cselekmény miatt bilintetoeljaras meginditasat és biintetd szankcid alkalmazasat, ez nem sérti
a kétszeres eljaras tilalmat, de a kiszabott adobirsagnak a biintetdeljarasban jelentdsége lehet
[Be. 4. § (3) bekezdés] (EBD2019. B.16.). Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a koltségvetési
csalas miatt indult biintetOeljarasokban a birosdg 4altal megallapitott tényalldsnak
sziikségszertien utalni kell a kozigazgatasi eljarasban a tettazonossag korében értékelhetd
eljaras adataira, igy abban az esetben, ha ugyanazon cselekményért kozigazgatasi eljarasban a
kozigazgatasi hatésag szankciot alkalmazott a terhelttel szemben, sziikségszerlien rogziteni
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kell ezen tényadatokat, és ha van ra adat, a kdzigazgatasi eljarasban a kozigazgatasi szankciod
nyoman megfizetett 0sszegeket is, amit a kar megtériilése korében figyelembe kell venni
(EBD2019. B.16. [27] bekezdés).

[368] A jogosulatlan add-visszatérités kapcesan is elengedhetetlen az elkdvetési 1d6
pontos meghatarozasa, igy adobevalléasi idészakonként az adobevallas benytjtasanak napjat a
tényallasban meg kell allapitani, amely kotelezettségének a torvényszék eleget tett (1/2016.
BJE hatérozat, 4/2013. (X.14.) BK vélemény, Kuria Bhar.1.512/2019/5.).

[369] A blnszervezeti elkovetésben blindsnek kimondott Terhelt2 XVII. rendd,
Terhelt3 XXIV. rendl, Terhelt4 XXXI. rendli, Terhelt5 XXXII. rendii, Terhelt6 XXXIII. rendi
vadlott ¢és Terhelt8 XL. rendii vadlottak esetében sem a blinszervezet korében megallapitott
tényeknek, sem azon tudati tények rogzitésének feliilmérlegelésére nem volt sem indok, sem
lehetdség, amelyekbdl az allapithaté meg, hogy az egyes vadlottak tisztdban voltak azzal,
hogy olyan blin6z6i mechanizmushoz kapcsolodnak tevékenységiikkel, amelyek a
blinszervezet jogi fogalmat kimeritik. Az els6foki birdsag altal kelld indokolassal
megallapitott tények ujramérlegelésének a masodfoku eljardsban nincs helye még a
blinszervezet alapjaul szolgaldé tények tekintetében sem. A biinszervezeti elkdvetés
mell6zésére is csak akkor keriilhetne sor, ha a biinszervezettel kapcsolatban megallapitott
tények megalapozatlanok, vagy azokbdl a jogi kovetkeztetés helyessége nem kovetkezik.

[370] Terhelt4 XXXI. rendli vadlott kétségteleniil nem sokkal a vagyondri vizsgéja
letételét kovetden helyezkedett el a munkaerd kolcsonzést biztositd gazdasagi tarsasaghoz,
azonban fiatal életkora, viszonylag alacsony iskolazottsadga, tapasztalatlansaga a bilinszervezet
korében figyelembe vehetd tényeket atfogta. Ezen koriilmények esetében is a biintetés
kiszabéasa korében nyerhetnek értékelést.

[371] Nem fogadta el azon véddi érvelést sem az itélétabla, hogy tényszertien
rogziteni kellett volna a tényalldsban azt, hogy mikor szereztek tudomast a vadlottak arrol,
hogy valdjaban az a gazdasagi tarsasdg, amelyhez felvételi eljarast kovetden kertiltek be, az a
blinszervezet ismérveit hordozza. Valojaban mdar azt is szinte azonnal észlelhették, hogy
szamos olyan tarsasdg vonatkozéasidban végeztek adminisztrativ bejelentéseket, amelyekhez
munkajogilag semmi koziik nem volt. Az alkalmazdsuk részleteit, a hierarchikus
szervezettséget, az Osszehangoltsagot vagy éppen a hosszabb idére 1étrejott mikodést igy a
tényekbdl megallapithatoan azonnal felismerhették. A blincselekmény megvaldsitdsa és a
bilinszervezet ismérveinek felismerése igy nem valaszthatd szét.

[372] Nem kertilhetett sor igy Terhelt2 XVII. rendi, Terhelt3 XXIV. rendi, Terhelt4
XXXI. rendi, TerheltS XXXII. rendt, Terhelt6 XXXIII. rendi vadlott és Terhelt8 XL. rendi
vadlottak esetében az ezzel kapcsolatos tények megvaltoztatdsdra. Pusztan abbol a ténybdl,
hogy a blnszervezet egyes tagjait nem ismerték teljeskoriien, az egyes vadlottak
blinszervezeti kozremiikodését megalapozd biindsségének hidnyara ugyancsak nem lehet
kovetkeztetni, hiszen épp a bilinszervezeti jellemz6 az a konspirativ épitkezés, ami az egyes
hattérben miikodo tagok névteleniil, ismeretleniil maraddsat biztositja tovabbi személyek
iranyéaban.

[373] A blinszervezetbe periféridlis cselekvéséggel kapcsolddd, de annak ismérveit
felismerd vadlottak esetében ezen tényt kizardlag a biintetés kiszabasa soran lehetett értékelni,
az nem alkalmas a bilinszervezettel kapcsolatos tudati tények megvaltoztatasara. A fiktiv
munkavallaloi be- és kijelentés iigyintézése pedig nyilvanvaldéan ugyancsak megallapithatod
olyan munkavallalok esetében, akik ténylegesen és épp a munkdjuk alapjat képezd
kimutatasok alapjan nem is a tényleges munkaltatonal lettek bejelentve.

[374] Kiemelendd az is, hogy a biinszervezeti elkdvetéssel kapcsolatos tudati tények
megvaltoztatasara az ligyészség inditvanyara sem latott lehetdséget a masodfokon eljard
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itélotabla. Kétségteleniil Terheltl XV. rendii és Terhelt7 XXXIX. rendi vadlott esetében is
igen szinvonalasan bemutatta, hogy az elsdfoku birosag altal értékelt bizonyitékokat hogyan
lehetne eltérden értékelni ezen vadlottak tudattartalméval kapcsolatban, azonban ezen
felilmérlegelésre sem latott lehetdséget az itélotabla. Okszerli az els6foku birdsag mérlegeld
tevékenysége, amit a kozvetlenség elve mellett lefolytatott igen hosszadalmas elséfoku
eljarast kovetden kialakult, kelléen indokolt meggydz6dését tiikrozi az 1Un. belsd
torténésekkel, a tudati tényekkel kapcsolatban is.

[375] Végiil rogziti az itélétabla az indokoldsi kotelezettség teljesitésével
Osszefiiggésben, hogy a torvényszék a tényallds megallapitdsa korében szamot adott a
dontését alatdmasztd 1ényeges érvekrél. Az ehhez kapcsolodo alkotmanybirosagi gyakorlat is
az, hogy ,,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden ¢észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem az
inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitdé mélységli érvrendszer bemutatasa” [3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, IV/1912/2023. AB végzés]. Hasonldan
érvelt az Emberi Jogok Europai Birdsaga is, amikor elvi é¢llel leszogezte, hogy az indokolt
hatdsagi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben eljard birésagot
a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné (Hiro
Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91, Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91, Garcia
Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96, Hirvisaari kontra Finnorszag, 49684/99, Sholokhov
kontra Orményorszag és Moldva, 40358/05).

[376] Osszességében az elséfoku birdsag altal megallapitott megalapozott tényallas a
Be. 591. § (1) bekezdése értelmében irdnyadd a masodfoku eljarasban.

IV, 2. A cselekmények mindsitésének feliilbirdlata

[377] A megallapitott tényallas alapjan a torvényszék helyesen kovetkeztetett a jelen
igyben érintett vadlottak blindsségére, azonban egyes cselekmények mindsitése modositasra,
a jogszabalyhelyek pontositasra, a jogi indokolas pedig kiegészitésre szorult.

1V, 3. A kéltségvetési csalas mint torvenyi (természetes) egység és az alkalmazando Biinteto
Torvenykonyv

[378] A koltségvetési csalds 2012. januar 1. napjan hatdlyba Iépett tényallasanak
torvénybe iktatasaval a jogalkotdi akarat az volt, hogy valamennyi, a koltségvetést karositd
magatartds — fliggetleniil attol, hogy azt kiilonb6z6é ado- és jaruléknemekre kovették-e el —
torvényi egységet képezzen. Ezt megelozden az 1978. évi IV. térvény szerinti addcsalas és
kapcsolodo tényallasok jelentették a biintetéjogi védelmet. Jelen iigy sajatossdga, hogy a
cselekmények egy része 2012. januar 1. napjat megelozden fejez6dott be, de abban az
esetben, ha a legutolsé részcselekmény az 0j biintetd torvényi szabalyozas idejére esik, akkor
mar azt a torvényt kell alkalmazni.

[379] A koltségvetési csalas torvényi egységét a 6/2009. Biintetd Jogegységi
Hatéarozatban az egység valamennyi formajara vonatkozo megallapitasokra tekintettel a Btk.
6. §-dnak 2022. marcius 1-jétél a 2021. évi CXXXIV. térvény 90. §-a altal beiktatott (3)
bekezdése hatalyba 1épéséig a jogerds ligydontd hatarozat meghozatala, azt kdvetden pedig a
cselekmény egységbe tartozd egyes részcselekmények miatt elsd alkalommal torténd
vademelés lezarja. A cselekményegység lezarasaig az egységet lezard tény bekdvetkezte eldtt
elkdvetett valamennyi részcselekmény a koltségvetési csalds torvényi egységébe tartozik,
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azok jogerds elbiralasa itélt dolgot eredményez a térvényi egységbe tartozo, de el nem biralt
részcselekmény vonatkozasaban (Kuria Bhar.1.564/2021/11.).

[380] A koltségvetési csalds blincselekménye befejezett a valotlan tartalma adobevallés
benyujtasaval, illetdleg az adod bevallasara nyitva all6 hatdridének a valos tartalmu
adobevallés benytjtasa nélkiil torténd leteltével (Kuria Bfv.1.1.379/2020/6.).

[381] A Btk. 6. § alkalmazéasa is szempont a vadlottak szdmara kedvezObb biintetd
torvény kérdésében torténd allasfoglalaskor. Az elsdfoktl birosag a Btk. 2. §-a nyoman
helytallban dontott jelen feliilbiralattal érintett vadlottak korében alkalmazandd biintetd
torvény megvalasztasakor és ennek korében adott indokolas is helyes (elsdfoku itélet [6563]-
[6567] bekezdéseinek jelen iigy vadlottjait érintdé megallapitdsai). A pénzbiintetés
kiszabasahoz kapcsolédoan annyi pontositast sziikséges tenni, hogy az elbirdlaskori biintetd
jogszabaly alapjan a pénzbiintetés egy napi tételének minimum 6sszege mar 1500 forint.

[382] Helyesen jart el a torvényszék a koltségvetési csalas cselekmények mindsitésekor,
amikor figyelemmel volt arra, hogy ezen cselekmény egysége egy sajatos, kiilonds részi
torvényi egység, nem azonos a Btk. Altalanos Részében szabalyozott folytatolagossag
torvényi egységével, ezért a koltségvetési csalds torvényi egységének megvaldsulasa
szempontjabol nincsen jelentdsége az egyes részcselekmények kozott eltelt hosszabb idonek.

[383] Az 1978. évi IV. torvény szerinti adocsalas bilintette és a munkaltatassal
Osszefliggésben elkovetett adocsalas blintette esetében a folytatdlagossag megéllapithato volt,
ha az elkdvetd az adocsalast egységes elhatarozassal rovid idokozonként kovette el.

[384] Ugyancsak helyesen jart el a torvényszék akkor is a cselekmények mindsitése
soran, amikor figyelemmel volt arra, hogy a koltségvetési csalas torvényi tényallasa kiillonds
részi torvényi egysé€g, ezért valamennyi, a torvényi egységbe tartozd részcselekmények
tekintetében a kiilonds részi tényallas szabalyai hozzdk létre a cselekményegységet, emiatt a
koltségvetési csalast folytatdlagosan nem lehet elkovetni (Kuria Bfv.1.960/2021/11.).

IV, 4. Uzletszeriien elkivetett koltségvetési csalds

[385] Helytall6 az els6 fokon eljart torvényszék dontése, hogy a specidlis természetes és
torvényi egységi szabalyozasra figyelemmel a valdjaban tobbrendbeli bilincselekményt
magaban foglald, egy rendbeli koltségvetési csalas blincselekménynek iizletszerli elkdvetése
megallapithatd, azonban az itélet jogi indokoldsa erre tekintettel kiegészitésre szorul a
kovetkezokkel: az a koriilmény, hogy a térvény rendelkezése folytan a tobb, egymassal valodi
anyagi halmazatban allo blincselekményt 6sszességében is egy rendbeli biincselekményként
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kell mindsiteni, nem vezethet oda, hogy a mesterségesen kialakitott egy rendbeli
blincselekményre figyelemmel, a rendszerint — mint jelen esetben is — tobb blincselekmény
elkovetését igénylé  lzletszerliség megallapitdsara nem  keriilhet sor  (Kuria
Bfv.11.226/2020/8.).

[386] Az tizletszerliség [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont, 1978. évi IV. térvény 137. §
9.pont] megallapitasanak feltétele tehat targyi oldalon az ugyanolyan vagy hasonlo
blincselekmények elkovetése, mig az alanyi oldalon az ennek révén rendszeres
haszonszerzésre torekvés. Rendszeres a haszonszerzésre torekvés, ha az elkovetd az
ugyanolyan vagy hasonlo jellegli blincselekmények véghezvitelét jovedelemszerzd forrasnak
tekinti. EbbOl a szempontbdl annak van jelentdsége, hogy a cselekmények elszigeteltek,
alkalomszertiek-e vagy azokat a rendszeres haszonra torekvés — mint életmdéd —
Osszekapcsolja-e (BH2005. 88., Kuria Bfv.I1.190/2021/8.). Az iizletszertiség kapcsan — a
folytatdlagossdggal ellentétben — nem a rovid idokozokben vald elkovetésnek, hanem a
rendszerességnek van jelent0sége, igy az ismétlodésig eltelt id6 hossza onmagaban véve
k6zombos (BH2012. 5. 11.).

[387] A bilinsegéd cselekményének mindsitése a tetteséhez igazodik, ha a blinsegéd
tudata a mindsito koriilményt atfogja (3/2011. BJE hatarozat). Az tizletszerliség megallapitasa
korében nem annak van tehat jelentdsége, hogy a biinsegéd jutott-e barmilyen haszonhoz az
elkovetés folytan. Az a relevans, hogy a tettes rendszeres haszonszerzésre térekedve kovette-e
el a blincselekményt, és a biinsegéd tudott-e errdl (Kuaria Bfv.11.748/2019/5.).

[388] A jarulékossag elve alapjan a részes cselekményének jogi mindsitése a tetteséhez
igazodik. A részes magatartasa akkor mindsiilhet lizletszertien elkovetettként, ha a felbujto
rabirasa lizletszerl biinelkovetésre iranyul vagy a bilinsegéd az iizletszeriien elkdvetett tettesi
alapcselekményhez nyujt segitséget (BH2023. 238. II.).

[389] A Kuria 61. BK véleményének 2. pontja értelmében a biincselekmény
megnevezése mellett az itélet rendelkez6 részében a Btk. Altalanos Részének rendelkezésein
alapuld egyes szoveges kiegészitéseket is fel kell tiintetni: meg kell jelolni, hogy a
blincselekmény blintett vagy vétség, tovabba utalni kell a folytatdlagos elkdvetésére, valamint
az elkovetdi €és az elkovetési alakzatra. A BK vélemény indokoldsdnak 3. a) pontja szerint
pedig az elkovetési magatartds eltérd biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel
stb. megjeldléssel, az azonos bilintetési tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat, 2.
fordulat stb. megjeloléssel kell utalni.

[390] A Btk. 396. § (3) bekezdés b) pontja, (4) bekezdés b) pontja és (5) bekezdés b)
pontja szerinti mindsités mellett ezért terheltenként sziikséges utalni arra, hogy a térvényi
tényallas 2. fordulata szerint, azaz iizletszerlien kovették el a blincselekményt. Mindezt
poétolta az itélétabla a hatarozat rendelkezd részében.

IV.5. A koltségvetési csalas tettesi és részesi cselekményeinek elhataroldsa
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[391] A cselekményegység szempontjabdl is dontd jelentdsége van annak, hogy
ugyanazon elkovetd tettesként és részesként megvaldsitott cselekményei nem alkotnak
torvényi egységet. Koltségvetési csaldsok csak a tettesi cselekmények esetében képeznek
természetes egységet. Azaz torvényi egységet csak a torvényi tényallason beliili magatartas,
tehat a tettesi cselekmény teremt. Blinrészességre mint tényallason kiviili magatartasra
torvényi egységet alapozni nem lehet (BH2017. 388. 1., BH2015. 178.).

[392] A részesként elkovetett koltségvetési csalasi cselekmény, mint tényallason kiviili
magatartds nem vonhat6 a tettesként elkovetett cselekménnyel torvényi egységbe. A részesi
magatartdsok is csak akkor alkotnak torvényi egységet, ha azonos tettes cselekményeihez
kapcsolodnak; ha a részes kiillonbozé tettesek altal elkovetett alapcselekményhez fliz6dden
kovette el a koltségvetési csalast, a részesi cselekmények rendbelisége a tettesi
alapcselekményhez igazodik (Btk. 13-14. §, 396. §) (EBH2019. B.6., 3/2011. BJE hatérozat).

[393] A Kuria ugyanakkor elvi jelleggel megallapitotta, hogy a Btk. 14. § (3) bekezdése
értelmében a részesekre is a tettesekre megallapitott blintetési tételt kell alkalmazni. Ez
koltségvetési csalds blincselekménye esetén azt jelenti, hogy a koltségvetési csalas
elkovetdjének segitséget nyujtd elkovetok, a blnsegédek biincselekményének mindsitése a
tettes bilincselekménye mindsitéséhez igazodik. Abban az esetben, ha a koltségvetési csalas
elkovetdje a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany 0Osszegét tobb bilinsegéd
kozremiikddésével okozza, tigy a blinsegédek feleldssége nem az altaluk nyujtott segitséggel
okozott vagyoni hatrany-részhez, hanem az Osszes vagyoni hatrany alapjan megallapitott
tettesi mindsitéshez igazodik; azt a tényt, hogy magatartasuk a koltségvetési csalassal okozott
vagyoni hatrany mértékének mekkora részéhez jarult hozza, a biintetés kiszabasa korében
lehet értékelni (Kuria Bfv.1.1.379/2020/6.). Mindez természetesen akkor allapithaté meg, ha a
blinsegédnek tudomasa van arr6l, hogy nem csupan az & kapcsolodd tevékenysége
eredményeként keletkezik vagyoni hatrany.

[394] A koltségvetési csalds blincselekményét tettesként az kovetheti el, akit
személyében terhel a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy a koltségvetésbol
szarmaz0 pénzeszkozokkel kapcsolatban fennallo kotelezettség (Kuaria Bfv.1.1.379/2020/6.).

[395] Ebbdl kovetkezden helyes volt a tettesi mindsités az 6nalld képviseletre jogosult
vezetO tisztségviselOként bejegyzett vadlottak esetében.

[396] Sziikséges rogziteni, hogy nem eredményezi a koltségvetési csalas elkdvetdjének
biintetlenségét, ha az egyébként adokotelezettséget keletkeztetd gazdasagi tevékenységét mar
eleve sajat személyét a hatosagok eldl rejtve tartva, teljes mértékben a jog keretein kiviil
olyan mddon végzi, hogy személyében az addjogi kotelezettségek kdzvetlen alanyava azért
nem is valhat, mert az azt keletkeztetd pozicidt fiktiven mas, az adott céggel gazdasagi
tevékenységet nem végzo személy tolti be. Ebben az esetben, amennyiben a kdzvetett tettesi
elkdvetés az irdnyadod tényallas alapjan nem allapithatd meg, az ilyen elkovetd a kétségtelen
megvalosult tettesi alapcselekményhez kapcsolddoan részesi elkovetésért felel (BH2024. 7.,
Kuria Bfv.I11.842/2022/9.). Ha a tényallasban az alapcselekmény az ligyvezetd mulasztasa és
a terhelt azzal kapcsolatban kifejtett magatartasanak a leirasa szerepel, akkor a terhelt
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cselekménye bilinsegédi elkdvetést valosit meg, az ugyanis kizarolag targyi kapcsolatban van
az alapcselekménnyel.

V. 6. A ,,fiktiv szamla” fogalma

[397] A torvényszék alapvetden kovetkezetesen €s helyesen hasznalta itéletében a ,,fiktiv
szamla”, , fiktiv szamlak” megjel6lést, ami azonban némi magyarazatra szorul, hiszen ezt a
fogalmat alapvetden a birdi és adohatdsagi joggyakorlat alakitotta ki. Ebbdl kovetkezden
azonban nem kifogasolhat6 a szamlaknak a tényallasban torténd ilyen feltiintetése.

[398] A fiktiv szamldk formailag megfelelnek a torvényi kovetelményeknek, azonban
lényeges tartalmi hidnyossagaik vannak. Fiktivnek, azaz nem valds szamlanak mindsiil az a
szamla, amely valdtlan adatokat tartalmaz az altala dokumentalt gazdasagi eseményre, illetve
az abban részt vevd felekre vonatkozoan. A szdmlanak a mogotte 4llo gazdasdgi esemény
valamennyi mozzanatat a valdsdgnak megfeleléen kell tartalmaznia, ennek hidnya a
biintetdjogi felelésséget minden tovabbi koriilménytdl fliggetleniill megalapozza. Ebbdl
kovetkezik, hogy a hamis, illetve fiktiv szamldkon feltlintetett altalanos forgalmi ado
levonasba helyezése tényallasszerli magatartds, ezért ennek megallapitisa esetén az alanyi
oldalt érintd bizonyitas soran annak vizsgalata sziikséges, hogy az elkoveto tudata atfogta-e az
inkriminalt bizonylat valotlan voltat (Kuria Bfv.I11.823/2021/8.).

[399] Ha egy gazdasagi eseményben nem részes cég errdl szamlat bocsat ki,
eredményesen kétségessé sem tehetd, hogy a szamla fiktiv. ,,A Legfelsobb Birdsag ramutat
arra, hogy az adolevonasi jog gyakorolhatdsagaval kapcsolatban az addhatosag tényallas
tisztazasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz azzal, ha ennek eredményeképpen
megallapithato, hogy a kérdéses szdmla nem hiteles. Tovabbi bizonyitasra mar nincs sziikség,
mivel ebben az esetben a szdmla kiallitojaként szerepld addalany értelemszeriien nem is
harithatott at adot a visszaigénylési jogaval ¢éIni kivand masik addalanyra.” ,,A Kuria — osztva
a Legfelsébb Birosdg nem biintetdiigyben hozott EBH2001. 498. szamu elvi dontésében
foglaltakat — hangsulyozza: fiktiv szamla esetében az igényelt bizonyitasnak nincs helye. Ha
tehat a szamla bizonyitottan — mert kibocsatdja nem részese a tanusitott gazdasagi
eseménynek — fiktiv, ¢és azt annak befogadoja addlevonas érdekében a benyujtott
adobevallasban is szerepelteti, nincs helye tovabbi bizonyitdsnak arra, hogy a szamla
befogadoja a tanusitott gazdasagi tevékenységet elvégezte-e, annak mi az értéke és
afatartalma, s ezt a befogadott szamla é&fatartalmaval Osszevetve jelentkezik-e kiilonbség”
(Kuria Bfv.11.1431/2018/5. [55]-[60] bekezdés).

[400] A munkaer6-kolcsonzésrdl (gazdasagi eseményrdl) kiallitott szadmla akkor is fiktiv,
ha azt az adott gazdasagi tevékenység folytatdsara a jogszabalyban eldirt feltételek
(nyilvantartasba vétel stb.) hianyaban eljaré kolcsonzd, azaz arra nem jogosult allitotta ki. A
fiktiv szamlat a konyvelésébe ¢és az adobevallasdba beallitd kdlcsonbevevd nem jogosult az
altalanos forgalmi ado visszatéritésére, cselekménye koltségvetési csalds. Amennyiben a
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szamla fiktiv, tovabbi bizonyitdsnak nincs helye, igy az is k6zombos, hogy a szdmlan
tanusitott gazdasagi esemény ténylegesen megtortént-e (Kuria Bhar.1.512/2019/5.).

[401] 1V. 7. A munkaero-kolcsonzés munkabért terheld ado- és jarulékaival kapcsolatos
megdallapitasok
[402] A 2012-2014. években a munkavallalok utdn munkaviszony ideje alatt a

munkabériik utan az alabbi terheket kellett bevallani és megfizetni az adohatdsag felé:
16% személyi jovedelemado eldleg,

10% nyugdijjarulék,

8,5% egészseégbiztositasi és munkaerdpiaci jarulek,

27% szocidlis hozzéjarulasi ado,

1,5% szakképzési hozzajarulas.

[403] A fenti terhekbdl a személyi jovedelemado eldleget, a nyugdijjarulékot, valamint
az egészségbiztositasi és munkaerdpiaci jarulékot a munkavallalé munkabérébdl kellett a
munkaadonak levonni (igy jon ki a nettd bér) €s befizetni az adohatdosagnak, mig a szocialis
hozzajarulasi adot és a szakképzési hozzajarulast a munkaadonak kellett bevallania és
befizetni az adohatosdgnak. Mindegyik teher %-os mértékének alapja az adott munkavallald
aktualis havi brutté6 munkabére volt.

[404] Nem lehet azonban eltekinteni attol, hogy a koltségvetési csalds bilincselekmény
un. keretdiszpozicid, mert kiilon jogszabdly irja el¢ és szabalyozza az addkotelezettség
teljesitésének feltételeit, amelyeket megsértve és az adohatdsdgot megtévesztve az adobevétel
csokkentése biintetendévé valik. Ha valamely addé megfizetésére vonatkozo kotelezettség az
elbirdldas idOpontjdban mar nem 4ll fent, akkor annak visszahat6 hatdlyt alkalmazasa
megnyilik, és a kordbban elkdvetett (rész)cselekmény mar nem bilincselekmény.

[405] Az 1/1999. Biintet6 Jogegységi Hatarozat értelmében, ha a Btk. Kiilonds Részének
valamely rendelkezése ugynevezett keretdiszpozicid, és az annak keretét kitoltd jogszabalyi
rendelkezésekben a biincselekmény elkovetése utan olyan mérvi valtozas kovetkezik be,
amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom felolddsaval az addigi biintetdjogi
védelmet megsziinteti, e valtozas — meghatarozott idére sz6lo jogszabalyok kivételével — a
Btk. 2. §-anak maésodik mondatara figyelemmel az elbiralaskor hatalyban 1évé biintetdjogi
szabalyozas visszahat6 hatalyt alkalmazasat alapozza meg.

[406] Mivel az 1978. évi IV. térvény 2. § masodik mondata és a jelenleg hatalyos Btk. 2.
§ (2) bekezdése azonos szabalyozast tartalmaz, az abban kifejtett jogértelmezés iranyado és
kotelezo jelenleg is.
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[407] A BH2013. 291. szamu dontés alapjan abban az esetben, ha valamely kiilonado
megfizetésére vonatkozd kotelezettség az elbirdlds idopontjdban mar nem all fenn, az arra
nézve korabban elkdvetett cselekmény mar nem blincselekmény.

[408] A Kuria a Bfv.512/2015/10. szamu dontésében arra is ramutatott, hogy ilyen
esetben — a biintetétorvény idobeli hatdlyara vonatkozé rendelkezés helyes értelme szerint —
tobb vad targyava tett blincselekmény esetén elsédlegesen azt kell vizsgalni, hogy az ujabb
rendelkezések értelmében valamely vad targyava tett cselekmény biincselekmény-e.
Amennyiben nem, ugy ebben a vonatkozasban felmentd (eljarast megsziintetd) rendelkezést
kell hozni, majd az ezt kdvetden fennmarado cselekmények vonatkozéasadban — a régi és az i)
jogszabaly szerinti rendelkezések kombinativ alkalmazdsanak melldzésével — vizsgalando,
hogy az elkdvetd szdmara melyik torvényi rendelkezés biztosit kedvezdbb elbiralasi
lehetSséget (BH1995. 72. és BH1995. 380.). Igy azonban az lehetséges, hogy mas biintetd
jogszabaly keriil alkalmazasra a felmentéssel (megsziintetéssel) érintett, illetve a terhelt
terhén fennmarado biincselekmények vonatkozasaban.

[409] Ki kell térni arra is, hogy 2022. januar 1. napjatol megsziint a 1,5%-o0s szakképzési
hozzajarulas, ami egyes vadlottak vonatkozasaban elbiralt blincselekmények mindsitését is
érinti.

[410] A 2012-2014. években a szakképzési hozzéjarulast a 2011. évi CLV. torvény
rendelkezései alapjan az ott meghatarozott feltételekkel kellett teljesiteni az adohatdsag felé.
A torvény 4. § (1) bekezdése tartalmazta a fizetésre kotelezettek személyi korét, a (2)
bekezdés a mértékét (1,5%), a (4) bekezdés annak alapjat. A 2019. évi CXII. térvény 72. § (2)
bekezdése —a 116. § (2) bekezdésére figyelemmel — 2021. januar 1. napjaval a 2011. évi CLV.
torvényt hatalyon kiviil helyezte. 2021. januéar 1. napjatdl a 2019. évi LXXX. torvény 23.
alcimébe (104. § —

108. §) keriiltek at a szakképzési hozzéjaruldsra vonatkozo rendelkezések. 2022. januar 1.
napjaval azonban ezen rendelkezéseket 2021. évi LXXXIII. térvény 39. § 17. pontja hatalyon
kiviil helyezte, megsziintetve ezzel a szakképzési hozzajarulast.

[411] Tehat a bruttd bért terheld 1,5%-o0s szakképzési hozzajarulas bevallasi és befizetési
kotelezettség 2022. januar 1. napjaval megsziint. Ezért az 1/1999. Biintetd Jogegységi
Hatarozatra figyelemmel ilyen adofizetési kotelezettség mar nem all fent, igy a munkaerd-
kolesonzéssel érintett egyes tényallasoknal az itélotabla az elkovetési érték Osszegének
megallapitasakor a szakképzési hozzajarulas 0sszegét minden esetben figyelmen kiviil hagyta.
Figyelemmel arra, hogy a torvényszék részletesen kidolgozta, dsszegezte ezen adonemet is,
igy ezen egyszerl levonas, illetve figyelmen kiviil hagyas elvégezhetd volt.

[412] Terhelt] XV. rendii vadlott esetében a térvényszék helytalloan hatarozott arrol,
hogy e vadlott esetében az elbiralaskori biintetd anyagi rendelkezések nem eredményeznek
kedvezObb elbiralast (sot cselekménye sulyosabbnak mindsiilne), ezért az elkdvetéskori
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Biintetd Torvénykonyvet, nevezetesen az 1978. évi IV. térvényt kell alkalmazni. E torvénynek
az elkovetéskor iranyadod 138/A. § b) pontja szerint az addbevétel csokkenés mértéke
nagyobb, ha 200 000 forintot meghalad, de 2 000 000 forintot nem halad meg, c) pontja
szerint jelentds, ha 2 000 000 forintot meghalad, de 50 000 000 forintot nem halad meg.

[413] Az irdnyad6 tényallasbol kitlinden Terheltl XV. rendli vadlott a 64. és 88.
tényallasi pontban rogzitett cselekményével az altalanos forgalmi addbevétel jelentds
csokkentésében, mig a 70/e., 99., 100. tényallasi pontokban irt cselekményével az altalanos
forgalmi  addbevétel nagyobb  csokkentésében  nyuUjtott  segitséget.  Pénziigyi
blincselekményeinek mindsitése ekként helyesen 2 rendbeli blinsegédként, folytatélagosan
elkdvetett, az 1978. évi IV. torvény 310. § (1)-(3) bekezdése szerinti addcsalas biintette, 3
rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett, az 1978. évi IV. torvény 310. § (1)-(2)
bekezdése szerinti addcsalds bilintette, valamint 4 rendbeli biinsegédként, folytatolagosan az
1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdése szerinti munkaltatassal
Osszefiiggésben elkovetett adocsalas biintette (70/d., 88., 99. és 100. tényallasi pontok), illetve
a 64. ¢és 70/e. tényallasban irt cselekményeivel 2 rendbeli biinsegédként, folytatdélagosan, az
1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerinti munkaltatassal
Osszefiiggésben elkovetett addcsalas blntettét valositotta meg. A helyes mindsités soran
figyelemmel volt arra is az itéldtabla, hogy a kordbban hatalyos biintetd torvény nyoman a
tettes LXVI. rendt vadlott 70/d. pontbeli, két gazdalkodo szervezetet - az A.T.S. Kozponti
Vagyon- és Biztonsagvédelmi Kft. és az A.T.S. Eszak-Magyarorszag Kft. — érintd munkabért
terhel6 jarulékokra elkdvetett cselekménye két rendbelinek mindsiil, igy az ehhez kapcsolodo
blinsegédi magatartas rendbelisége is ehhez igazodik.

[414] Az anyagi jogi rendelkezéseknek megfelelé mindsités soran vizsgalta a méasodfoku
birosag, hogy az idokdzben megsziint szakképzési hozzajarulas 6sszegének figyelmen kiviil
hagyasaval valtozik-e az 1978. évi IV. torvény 138/A. §-a szerinti megfeleltetés, azonban erre
még a 99. tényallasi pontban foglalt 2 082 428 forint addbevétel csokkenés esetén sem
kertilhetett sor, hiszen Terheltl XV. rendii vadlottat érintéen e tényallasi pontban foglalt
elkovetési érték 70 202 forinttal csokkent, azaz a kétmilli6 forintot igy is meghaladja.

[415] Terhelt2 XVII. rendii és Terhelt3 XXIV. rendii vadlottakat érintéen a 144.
tényallasi pontban irt 5 059 746 forint Osszegli elkdvetési érték a 1,5%-0s szakképzési
hozzajéarulas levondsa kovetkeztében 6tmillid forint alatti, ami a Btk. 459. § (6) bekezdés b)
pontja értelmében nagyobb (és nem jelentds) vagyoni hatrany, ami e vadlottak altal elkdvetett
koltségvetési csalasi blincselekmények mindsitését is érintette. Az elséfokt birdsadg ugyanis a
144. tényallasi pontban foglalt cselekményt a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés
b) pontja szerint lizletszerlien elkdvetett jelentds vagyoni hatranyt okozo6 koltségvetési csalés
blintettének mindsitette, azonban a helyes Osszegli vagyoni hatrany kovetkeztében e
cselekményiik a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint
mindsiil.

[416] Sziikséges kitérni arra is, hogy Terhelt2 XVII. rendii vadlott esetében a birdi akarat
egyértelmii volt a blindsséget kimondo6 rendelkezés meghozatalara a 113. tényallasi pontban
foglalt cselekményt illetden is, csak itéletszerkesztési hiba kovetkeztében e vadlott
cselekvdségét e tényallasi ponthoz kapcsolodd indokai korében (elséfoku itélet [5785]-[5805]
bekezdések) rogzitette, hiszen ezen 113. pont a jogi indokolasban (elsdfoku itélet [6605]
bekezdés) is szerepel a Terhelt2 XVIIL. rendli vadlott blinosségével érintett Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pontja szerinti koltségvetési csaldsok blintetténél.

[417] Eszlelte a masodfoku birdsag azt is, hogy Terhelt2 XVIL. rendii és Terhelt3 XXIV.
rendll vadlottak esetén az egyes blincselekményeket érintd tényallasi pontok felsorolasabol
(elsofoku itélet [6605] és [6613] bekezdései) az lizletszerlien elkovetett jelentds vagyoni
hatranyt okoz6 koltségvetési csalds biintetténél — adminisztracids hiba folytan - kimaradt a 79.
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tényallasi pontban irt cselekmény, ami szintén a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsiilt. Emellett a 107. tényallas a), b) és ¢) pontjaiban
irt cselekményeket illetden megallapithatd, hogy Terhelt2 XVII. rendli és Terhelt3 XXIV.
rendl vadlottak egyfelél CXLII. rendi vadlottat segitették 4 148 753 forint jarulékfizetési
kotelezettséggel érintett vagyoni hatrdny okozasdban (a szakképzési hozzajarulas nélkiil
4 007 545 forint), masfelol CXV. rendi vadlott részére nyujtottak segitséget, Osszesen
6 330 512 forint 6sszegli vagyoni hatrany okozasaban (elséfoku itélet [2473] bekezdés), igy a
3/2011. (X.14.) Biinteté Jogegységi hatarozat II. pontjaban rogzitettekre is tekintettel
cselekményiik ketté rendbeli.

[418] Mindez azonban csupan Terhelt2 XVII. rendli vadlott esetében idézett eld részben
eltér6 mindsitést. A helyes mindsités €s az egyes tényallasi pontokkal érintett cselekmények
pontos Osszeszamlaladsa kovetkeztében Terhelt2 XVII. rendii vadlott mint bilinszervezetben
elkovetd altal megvalositott koltségvetést karositd blincselekmények koziil a 66., 93/a)-b), a
98. és a 121. tényallasi pontokban irt cselekmények az elséfoku itéletben foglaltakkal
egyezden 4 rendbeli blinsegédként elkdvetett, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés
b) pont 2. fordulata szerinti koltségvetési csalas bilintettének mindsiilnek, melyen talmenden
tovabbi 23 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont 2. fordulata
szerinti koltségvetési csalast valositott meg blinsegédként [68/a)-e), 77/a)-b), 78., 79., 83/a)-
f), 91/a)-b), 94., 96., 104/a)-b), 107/b)-c), 108., 119/a)-c), 120/a)-b), 123/a)-b), 125., 126.,
128., 129., 130., 132., 133., 139/a)-b) ¢és 140. tényallasi pontok] és a nagyobb vagyoni
hatranyt okoz6 blinsegédként megvaldsitott koltségvetési csalas bilntettét képezd
cselekményeinek rendbelisége helyesen 10 rendbeli [87., 89., 97/a)-b), 101., 107/a)-b), 113.,
127., 141., 143. és 144. tényallasi pontok).

[419] Terhelt3 XXIV. rendii vadlott blndsségével érintett koltségvetést karositd
blincselekményeknek csupan a jogszabalyi hivatkozéasa szorult a mar fentebb kifejtettek miatt
pontositasra.

[420] Terhelt5 XXXII. rendli vadlottnak a 133. tényallasi pontban foglalt
cselekményével érintett vagyoni hatrany Osszege a szakképzési hozzajarulds 752 574 forint
Osszegben torténd levonasa mellett 6tvenmillié forint ald csokkent, ami miatt a torvényszék
altal eszkozolt mindsitéstol eltérden e cselekmény immar a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsil. E vadlott koltségvetést karositd
cselekményeinek mindsitése helyesen ekként: 9 rendbeli biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont 2.
fordulat], 26 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blntette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont 2.fordulat] és 4 rendbeli biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont 2.
fordulat].

[421] Terhelt7 XXXIX. rendli vadlott esetében a torvényszék alapvetden a biintetd
anyagi jogi rendelkezéseknek megfelelden mindsitette az afa adonemet érinté cselekményeit,
de a munkavallalok részére fizetett személyi juttatast terheld jarulékokat érintd cselekmények
mindsitése korrigalasra szorult. A rendbeliség szamanak meghatarozasa soran a

torvényszék ugyanis nem volt teljes mértékben figyelemmel arra, hogy az elkdvetéskori
biintet anyagi jogi rendelkezések nyoman a bilinsegéd cselekményének rendbelisége a tettes
altal elkovetett cselekményekkel érintett gazdasagi tarsasdgokat terheld kiillonbozé ado- és
jaruléknemekhez igazodik.
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[422] A 70/d. pontbeli tényallasban irtak szerint Terhelt7 XXXIX. rendii vadlott egyfeldl
LXV. rendli vadlottat segitette az A.T.S. K&zponti Vagyon- és Biztonsagvédelmi Kft.-t terheld
39 205 166 forint dsszegli jarulékfizetési kotelezettség eltitkolasaban, masfeldl — ehhez képest
idében késobb — segitette LXVI. rendii vadlottat is ugyanezen gazdasagi tarsasadgot érintd
1718 311 forint Osszegli jarulékfizetési kotelezettség eltitkolasaban. A 70/b. tényallasi
pontban irt cselekményével LXV. rendi vadlottat az A.T.S. 2003. Zrt.-t terhel6 jarulékfizetési
kotelezettség eltitkolasaban, illetve a 70/e. tényallasi pontban irtak szerint LXVI. rendil
vadlottat egy Ujabb gazdasigi tarsasigot — az A.T.S. Eszak-Magyarorszag Kft.-t (A.T.S.
Személyzeti Kft.) — terheld6 5581798 forint Osszegli jarulékfizetési kotelezettség
eltitkolasaban is segitette.

[423] A helyes elvek mentén ezért Terhelt7 XXXIX. rendli vadlott altal megvalositott
pénziigyi blincselekményei koziil a munkaltatdssal Osszefiiggésben elkovetett adocsalés
blntettét képezd cselekményeinek mindsitése helyesen: 5 rendbeli blnsegédként,
folytatolagosan, az 1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése
szerinti munkaltatassal Osszefiiggésben elkovetett adocsalas bilintette (70/b., 70/d., 70/e., 99.,
100. tényallasi pontok) és 2 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan, az 1978. évi IV. torvény
310/A. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerinti munkaltatassal Osszefliggésben
elkdvetett adocsalas biintette (70/d. és 88. tényallasi pontok).

[424] A torvényszék Terhelt6 XXXIII. rendi vadlott biintetéjogi feleldsségét az
elkovetéskor hatalyos bilintetdé torvény alkalmazasaval allapitotta meg 5 rendbeli
blinsegédként elkovetett az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a),
b) pontja szerinti koltségvetési csalas blintettében, 22 rendbeli blinsegédként elkovetett,
ugyanezen torvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pontja szerinti koltségvetési
csalas blntettében, illetve 11 rendbeli biinsegédként elkdvetett, e torvény 310. § (1) bekezdés
a) pont, (3) bekezdés b) pontja szerinti koltségvetési csalds biintettében, valamint 61 rendbeli
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett, e torvény 276. §-a szerinti magéanokirat hamisitas
vétségében.

[425] Az elsofoku itélet [6625] bekezdésében irt jogi indokolasbdl kitiinden a 87., 101.,
107/a)-b), 108., 113. és 127. tényallasi pontokban irt cselekményeket — tévesen — az 1978. évi
IV. torvény 138/A. § b) pontja szerinti nagyobb vagyoni hatranyt okozo iizletszeriien
elkdvetett koltségvetési csalas biintettének mindsitette annak ellenére, hogy e tényallasi
pontokkal érintett vagyoni hatranyok jelentésnek mindsiiltek [1978. évi IV. térvény 138/A. §
¢) pont: kétmillio forintot meghaladta, de az 6tvenmillio forintot nem haladta meg].

[426] Ki kell térni arra is, hogy a jelenleg, azaz az elbirdlaskor hatalyos Biintetd
Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) 459. § (6) bekezdésének b) pontja szerint a vagyoni
hatrany nagyobb 500 001 ¢és 5000000 forint kozott, igy az eldbb felsorolt tényallasi
pontokkal érintett cselekmények az elbirdlaskor enyhébben, 1-5 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont 2.
fordulata szerinti koltségvetési csalas biintettének mindsiilnének.

[427] Ugyanakkor ha blinhalmazatban allé ¢és a halmazati biintetés kiszabasanak alapjat
képezd blincselekmény elkovetéskori mindsitése az elbirdlas idépontjaban sem valtozik, az
elbiralaskori torvény visszahato hatalyu alkalmazéasat onmagaban nem teszi lehetévé az, hogy
a halmazatként elbiralt tovabbi blincselekmény(ek) — e blincselekményi értékhatarok, illetve
karosszeg 1dokozbeni valtozasa folytan — az elkovetéskori helyzethez képest enyhébben
mindsiilnének [Kuria Bfv.986/2012/5. (BH2013.53.)].

[428] Tekintettel arra, hogy Terhelt6 XXXIII. rendii vadlott cselekvdséget érintd
blincselekmények koziil az Stvenmillid és Otszazmillid forintot kozotti kiilondsen nagy
vagyoni hatranyt okoz6 cselekmények mind az elkovetéskori, mind az elbiralaskori anyagi
jogi rendelkezések szerint 5-10 évig terjedd biintetési tétellel fenyegetettek, az elséfoku itélet
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[6566] bekezdésében kifejtettek mentén annak ellenére nem volt indokolt az elbirdlaskor
hatalyos Btk. alkalmazédsa, hogy a halmazatban 1év6 cselekmények koziil 6 rendbeli
koltségvetési csalds blintette enyhébben mindsiilne. Az elbirdlaskor hatdlyos torvény
alkalmazhatésaga ugyanis csak akkor johetne szdéba, ha biinhalmazatban allo
biincselekmények mindegyikét, illetve a blinhalmazat egészét tekintve ez jelentene kedvezdbb
elbiralast. A legsulyosabb koltségvetést karositd blincselekményre tekintettel az elbiralaskori
torvény alkalmazasara nincs indok, hiszen e cselekményt tekintve e vadlott esetében iranyado
bilintetési tételkeret — a halmazati biintetésre [Btk. 85. § (2) és (3) bekezdés] és a
blinszervezetben torténd elkovetésre (Btk. 91. §) vonatkozd rendelkezések folytdn nem
eredményez kedvezobb elbiralast akkor sem, ha a kétmilli6 forintot meghalado, de az 6tmillid
forintot el nem ér6 vagyoni hatranyt okozo6 cselekményei enyhébben mindsiilnének.

[429] Terhelt8 XL. rendii vadlott esetében sem helytalloan keriilt sor a koltségvetést
karositdo blincselekményeinek mindsitésére, részben Osszeadasi hiba folytan. E vadlott az
iranyad¢ tényallasbol kitlinden a 66., 68/a)-¢), 77/a)-b), 79., 93/a)-b), 98., 104/a)-b), 119/a)-c),
121., 132. ¢és 133. pontban irt, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd cselekmények
elkdvetésében nyljtott segitséget, az elsdfoku itélet [6634] bekezdésében e korben feltiintetett
120/a)-b) pontbeli cselekménnyel okozott vagyoni hatrany oOsszegére (6tvenmillidé forint
alatti) tekintettel a cselekmény nem mindsiilhetett a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont 2. fordulata szerint.

[430] Mindezek okan e vadlott koltségvetést karositdé biincselekményeinek mindsitése
helyesen: 11 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. §. (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat], 24 rendbeli biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont 2.
fordulat] és 5 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat].

[431] Terhelt4 XXXI. rendii és Terhelt10 LXXIX. rendi vadlottak koltségvetést karosito,
valamint Terhelt9 XLIX. rendli vadlott pénziigyi blincselekményeinek mindsitése megfelelt
az anyagi jogi rendelkezéseknek.

[432] Terheltll CXXIII. rendi vadlott koltségvetést karosité bilincselekményének
megnevezésébdl a részben megjeldlés melldézésre szorult. Ha az elkovetd a folytatdlagossag
egységeébe tartozd bilincselekmény egyes részcselekményeit tettesként, kozvetett tettesként
mas részcselekményeit tarstettesként hajtja végre, akkor magatartisa egységesen a
(leg)sulyosabb elkdovetdi alakzat szerint, tehat tarstettesként elkovetettnek mindsiil. Az a
koriilmény pedig, hogy az egységesen értékelt blincselekmény végrehajtasara valdjaban nem
minden részletében a legstlyosabb mindsitésnek megfeleléen keriilt sor, mar a biintetés
kiszabasa korében értékelendd (Kuria Bfv.II.865/2011., BH2012.166.). A részbeni
tarstettesség, részbeni kozvetett tettesség feltiintetése ezért helytelen. Terhelt11 CXXIII. renda
vadlott blindsségét az els6foku birosag megallapitotta a terhére rott, valamennyi, igy a 135/a.,
135/b. és 135/c. tényallasi pontokban foglalt koltségvetést karositd €és kozbizalom elleni
cselekményekben. Az elséfoku itélet [6684] bekezdésébdl kitlinden a kdltségvetést karositd
blincselekmény elkovetdi mindségét a Rollone Kft. vonatkozasaban (135/b. tényallas) a
torvényszek — a tényallasban irtakkal 6sszhangban - felbujtoként értékelte, melynek ellenére a
cselekményt nem ennek megfeleléen mindsitette. Tekintettel arra, hogy a részesi cselekmény
nem képezheti tettes (kdzvetett tettes, tarstettes) altal megvalositott blincselekmény-egység
részét, hanem a részes bilincselekmény jogi mindsitése a tettesi alapcselekményhez igazodik
(3/2011. BIJE), ezért e vadlott koltségvetést karositd biincselekményeit a tarstettesként
elkovetett koltségvetési csalds blintette mellett helyesen felbujtoként elkovetett koltségvetési
csalés biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] kellett
mindsiteni.
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1V, 8. A maganokirat-hamisitds vétsége és a hamis maganokirat felhaszndlasanak vétsége

[433] A torvényszék a maganokirat-hamisitas (1978. évi IV. torvény 276. §) és a hamis
maganokirat felhasznalasa vétsége (Btk. 345. §) megvalosulasa és rendbelisége kapcsan
helyes elvek mentén dontott a blindsségrol €s a cselekmények mindsitésérol.

[434] A maganokirat-hamisitds (hamis maganokirat felhasznéalasa) ¢és az addcsalas
(koltségvetési csalas) nem latszolagos, hanem az eltérd jogtargy-sérelem folytan valdsagos
alaki halmazatban all egymassal (Kuria Bfv.1.1.396/2019/6.).

[435] Egy vagy tobb hamis maganokiratnak ugyanazon jogviszonybdl szarmazo jog
létezésének a bizonyitdsa sordn torténd tobbszori felhasznalasaval (pl. valotlan tartalmua
szamlak konyvelésbe, majd a benyujtott adobevallasba beallitdsdval) a maganokirat-hamisitas
(hamis magénokirat felhasznaldsa) folytatélagosan elkovetettnek mindsiil (Kuria
Bfv.1.1.396/2019/6.).

[436] A kozbizalom elleni biincselekmény rendbeliségét a Kuria 36. BK véleménye
alapjan a megsértett jogviszonyok szama hatarozza meg.

[437] »A maganokirat-hamisitas folytatdlagosan elkdvetett, ha a hamis, hamisitott vagy
valdtlan tartalmi — ugyanazon vagy tobb — magéanokiratot ugyanazon jogviszonybol szdrmazo
jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltoztatdsanak vagy megsziinésének bizonyitdsara
tobbszor hasznaljak, ¢és a folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak.” (BK 101.
szamu allasfoglalas, melynek helyébe a 36. BK vélemény lépett azzal, hogy ez mar a Btk.
345. §-ahoz igazitott szoveg, s igy a hamis maganokirat felhasznalasara vonatkozik, de ez a
blincselekmény tartalmilag azonos az 1978. évi IV. térvény 276. §-a szerinti maganokirat-
hamisitassal.) A BK 101. szamua allasfoglalas indokoldsa tartalmazta: ,,Maganokirat-
hamisitasnal a szokéasos értelemben vett sértettrl nem lehet beszélni. E blincselekmény védett
jogi targya a kozrend, illetdleg kozelebbrdl a kozbizalom, legszorosabb értelemben a
maganokiratok bizonyité erejébe vetett bizalom. [...] A folytatdlagossag feltételének
megitélésénél elengedhetetlen annak vizsgéalata, hogy a hamis stb. maganokiratot milyen
jogokkal ¢és kotelezettségekkel, azaz Iényegében milyen jogviszonnyal kapcsolatos
bizonyitasra hasznaltak fel tobbszor; vagyis a sértett jogviszony mibenlétét kell vizsgalni.” A
36. BK vélemény indokolasa ezzel tartalmilag megegyezik (Kuria Bfv.1.1.396/2019/6.).

[438] Kovetkezésképpen a valotlan tartalmi szamlak felhasznalasaval elkészitett
konyvelés és az azok alapjan benyujtott valdtlan tartalm(i adobevallas a folytatdlagossag
megallapitasat megalapozza, mert az adodalany és az adohatdsadg adott adonemre (4ltalanos
forgalmi ado) vonatkoz6 jogviszonyara terjed ki mindkettd. A magéanokirat-hamisitas
vétségének rendbeliségét a jogviszonyok szdma, azaz jelen ligyben az addalany gazdasagi
tarsasagok szdma hatdrozza meg (Kuria Bfv.1.1.396/2019/6.).
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[439] A maganokirat-hamisitasi cselekményeket a folytatélagossag torvényi egységébe
kell vonni, ha azokat a terhelt ugyanazon célbol és azonos sértett megtévesztésére tortént
felhasznalassal valdsitja meg (BH2002. 210. II.). Ugyanannak az elkdvetonek tobb
ugyanolyan biincselekménye értékelhetd a folytatdlagossag folytan egy biincselekményként,
feltéve, ha e biincselekményeknek a sértettje azonos, és a biincselekményeket rovid
1dékozokkel kovette el; a részesi elkovetd feleldsségének a részesség jarulékossaga folytan a
tettesi alapcselekmény jogi mindsitése szab hatart, igy a részesi bilincselekmény jogi
mindsitése a tettesi alapcselekményhez igazodik (3/2011. BJE hatdrozat, Kuria
Bfv.1.1.396/2019/6.).

[440] Mivel a tévedésbe ejtés a hamis maganokirat felhasznalasan kiviil mas moédon is
megvalosithatd, az ily moddon torténd tévedésbe ejtés a koltségvetést karositd
blincselekménynek nem sziikségképpeni eleme, igy a koltségvetési csalas bilintette és a hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége egymadssal valosagos alaki halmazatban all (EBH2017.
B.18., EBH2019. B.6. IV., BH2013. 176.). A térben, idoben elkiiloniilé részcselekmények
pedig valosagos anyagi halmazatban allnak (Kuaria Bfv.I1.190/2021/8.). Altalanos érvénnyel is
kimondhat6: a valétlan tartalmu nyilatkozat tétele jogi értelemben sem azonos a hamis vagy
hamisitott vagy valdtlan tartalmt okirat felhasznalasaval, mint ahogy a nyilatkozattétel a
valosadgban sem csak okirat felhasznélasa utjan torténhet.

[441] Emellett utalni kell arra is, hogy a val6tlan tartalmu nyilatkozat tétele a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pontjan beliil is csak egy elkdvetési magatartas a tévedésbe ejtés, tévedésben
tartas €s a valos tény elhallgatasa mellett. Az ellenkez6 allaspontbol az kdvetkezne, hogy az
azonos torvényhelyben szabalyozott masik harom elkdvetési magatartds mellett [valamint az
emlitett torvényhely b) és c) pontjaban irt esetekben] az azonos biintetési tétel ellenére a
halmazat valodi, valdtlan tartalmu nyilatkozat tétele esetén azonban latszolagos lenne. Ennek
azonban — a kifejtettek szerint — nincs kelld alapja.

[442] Az iranyadd bir6i gyakorlat szerint a cselekmények kozotti egy éves idomulas
mellett a folytatolagossag egységébe nem vonhaté a hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége (Kuria Bfv.11.190/2021/8.).

[443] A szamlak konyvelésbe torténd bedllitisanak és az adobevalldsokban torténd
szerepeltetésének kotelessége a gazdasagi tarsasag onallo képviseletre jogosult vezetd
tisztségviseldjét terhelik, ezért a wvaldtlan tartalmi szdmldk ¢és adobevallasok mint
maganokiratok felhasznalasaval a hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségét a terheltek a
koltségvetési csalds biintettével azonosan, olyan mddon kovették el, hogy a cégvezetd
vadlottak tettesként, a kiilsé gazdasagi tarsasagokbdl valdtlan szamlat biztosité vadlottak
pedig biinsegédként kovették el (Kuaria Bfv.1.1.379/2020/6.).

[444] A maganokirat hamisitast (maganokirat jogosulatlan felhasznalasat) tettesként csak
az kovetheti el, aki az okiratot felhasznalja, ha valdtlan tartalmt addébevalldsokat nem
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kozvetleniil a vadlottak nyujtjak be, hanem az utasitdsuk alapjan tévedésben 1évd személy,
akkor mindez az ¢ kozvetett tettesi elkovetdi mindségiiket alapozza meg. Azaz aki a valdtlan
tartalmt adobevallast olyan személlyel nyujtatja be, akinek a bevallas valdtlan voltardl nincs
tudomasa, a maganokirat hamisitdst (maganokirat jogosulatlan felhasznalast) is kozvetett
tettesként koveti el (EBD2018. B.9.).

[445] A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan 2010. novemberétdl a munkavallalok
blinszervezeti cégekbe torténd fiktiv bejelentéséhez sziikséges T1041-es bejelentdlapok
benyujtasat az adohatdésaghoz nem az érintett gazdasagi tarsasagok vezetdi végezték, ezért
ezen hamis bejelentések kapcsan tettesként sem Ok kovették el a hamis maganokirat
felhasznalasa vétségét. Az ehhez szilikséges munkavallaloi adatokat azonban a megbizé cégek
vezetdi adtdk at a blinszervezet tagjainak, tehat az 6 kezdeményezésiikre tortént ezeknek a
valotlan tartalmu adatszolgaltatasoknak a benyujtasa, igy Ok felbujtoként vonhatdak ezért
feleldsségre. A megbizo altal megadott munkavallaloi adatokat pedig a blinszervezet tagjai
tovabbitottdk az aktudlis bérszamfejtokhoz, ezért 6k ezzel fizikai segitséget nyujtottak a
valdtlan tartalmi adatszolgaltatasoknak a felhasznaldsdhoz. Helyes ezen hamis
maganokiratok kapcsan azon jogi allaspont, hogy a haszonhtzé cégek vezetdi ezen okiratok
révén felbujtoi biinrészességgel felelnek.

[446] A 2012. januar 1. napjatol hatalyos jogi szabalyozés alapjan az tn. TMUNK
adatlapokon be kellett jelenteni az adohatdsagnak azt, ha egy cég kolcsonzott munkaerdt vett
igénybe, és ebben meg kellett jelolni a munkavallalo adatait, a kdlcsonbeadd személyt, illetve
a kolcsonzés kezdd és befejezd iddpontjat. A vadbeli cégek egy részének a vezetdi annak
ellenére adtak be ilyen TMUNK adatlapokat a blnszervezeti cégekbe bejelentett
munkavallaloikkal 0Osszefiiggésben, hogy tisztdban voltak azzal, hogy ezeket az
alkalmazottakat valojaban 6k maguk foglalkoztatjak, ezért valotlan tartalmu magéanokiratokat
hasznaltak fel. Ezen esetekben a haszonhizo cég képviseldi mar tettesként felelnek, mert 6k
nyujtottak be (hasznaltak fel) a valétlan okiratot.

[447] A munkavallalokat kolcsonbe add cégek nevében vallalkozasi megbizasi vagy
munkaerd-kolesonzési tevékenységrdl kiallitott szamladk pedig szintén valdtlan tartalmiak
voltak a fent kifejtettek alapjan, hiszen az ezekben foglalt tevékenységeket nem a szamla
kiallitdé cégek végezték el, ezért ezeknek a lekonyvelésével és az altalanos forgalmi
adobevallasok elkészitéséhez torténd felhasznalasaval is elkovettek a cégvezetok a
maganokirat hamisitds vétségét, illetve a hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségét,
amelyre a kozvetitok birtak ra dket, illetve, amelyhez a blinszervezeti tagok nyujtottak nekik
fizikai segitséget a valotlan tartalmi bizonylatok kidllitdsdval. Ezen okiratok kapcsan a
haszonhuz6 cégek képviseldi tettesként felelnek.

[448] Ezen elvek mentén kellett pontositani egyes vadlottak altal megvaldsitott
kozbizalom elleni blincselekményeinek rendbeliségét, illetve elkdvetéi mindségét.

[449] Megjegyzendd, hogy a tényallasban foglalt valamennyi valétlan tartalmua
maganokirat felhasznalasahoz kapcsolodoan bilindsséget 4llapitott meg a torvényszék
valamennyi ezzel kapcsolatban vad targyava tett tényt elbirdlva. Abban az esetben, ha az
els6foktl birdsag altal részben természetes, részben folytatdlagos egységnek mindsitett
cselekményekrél mondja ki a masodfoku birésag, hogy azok tobb rendbeli biincselekménynek
mindsiilnek, mert a rendbeliség Osszeszamoldsa kapcsan tévedett volna az elsé fokon eljart
birdsag, az sem jelentett volna eltéréd dontést a blindsség korében, és masodfellebbezést sem
alapozott volna meg (egyéb érdekelt7 Bf.291/2020/29., Kuria Bpkf.1.1318/2020/2., BH2021.
194.).
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[450] Terhelt7 XXXIX. rendii vadlott az irdnyadd tényallasbol kitlinden a fenti elvek
mentén a jogviszonyok (4afa adonem és a munkabért terheld jarulékok), valamint az érintett
gazdasagi tarsasagok szamahoz igazoddan Osszesen 16 rendbeli magénokirat hamisitas
vétségét (1978. évi IV. torvény 276.§) valositotta meg blinsegédként.

[451] Terhelt2 XVII. rendll és Terhelt3 XXIV. rendii vadlottak az irdnyad¢ tényallasbol
kitinéen a jogviszonyok ¢és a gazdasagi tarsasagok szamahoz igazoddan blinsegédként
Osszesen 57 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasa vétségét valdsitottak meg. Ebbdl az
els6foktl birdsdg allaspontjatdl eltéréen a 109. tényallasi pontot érintd cselekménytik is
folytatdlagosan elkovetett, mivel személy8 az elkdvetési 1d6t képezd tobb honapon keresztiil,
a targyhonapokat kovetd honapok 12. napjaig nem vallotta be a fiktiven bejelentett
munkavallalo utan kifizetett bért terheld jarulékokat, melyhez a munkavallalo fiktiv
bejelentésé¢hez sziikséges adatok, iratok, valotlan tartalmi munkaszerzddés, bérjegyzékek
kezelésével €s tovabbitasaval, valotlan tartalmu T1041-es bevallas benyujtasaval nyujtottak e
vadlottak segitséget.

[452] Terhelt4 XXXI. rendli vadlott kdzbizalom elleni cselekmények rendbeliségének
meghatarozasa soran nem tévedett a torvényszék. Az irdnyado tényallasbol kittinden Terhelt4
XXXI. rendii vadlott részben altaldnos forgalmi adonemet, részben a foglalkoztatast terheld
jarulékok tekintetében nyujtott segitséget a tényallasban rogzitett gazdalkodo szervezeteknek.
Terhelt4 XXXI. rendi vadlott a tényallasban irt cselekményeivel az érintett jogviszonyok és
gazdasagi tarsasagok szamahoz igazoddan valoban Osszesen 48 rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségét valositotta meg blinsegédként.

[453] Az elsofoku birdsag allaspontjaval egyezéen a 111/d. és 115/b. tényallasi pontban
foglalt cselekmények koziil az altalanos forgalmi adonemre elkovetett segité kozremiikodése
nem mindsiilt folytatdélagosnak az egyszeri elkdvetésre tekintettel. E tényallasi pontokban
foglalt tovabbi cselekvdsége (honapokon at a munkavallalok fiktiv bejelentéséhez sziikséges
adatoknak ¢és iratoknak a bérszamfejtd részére tortént tovabbitasa, valdtlan tartalmu
munkaszerzédések és bérjegyzékeknek a munkavallalok részére torténd megkiildése, valdtlan
tartalma szamlak és teljesitési igazolasok elkészitése, a munkabérek atutalasa végett az arra
vonatkozo6 adatok tovabbitisa) esetében azonban a folytatdlagossag torvényi ismérvei tetten
érhetok, igy ezen tényallasi pontokkal érintett kozbizalom elleni cselekmények is
folytatdlagosan elkovetettnek mindsiilnek. Meg kell jegyezni, hogy a 115/b. tényallasi pontot
érintéen XCIX. rendd, illetve a 111/d. tényallas tekintetében személy7 terhelt XCV. terhelt
tettesi elkovetdi mindségét is folytatdlagosnak értékelte az elséfoku birdsag az itéletében
(elséfoku itélet [6669]-[6670] bekezdések).

[454] TerheltS XXXII. rendii vadlott az irdnyado tényallasbdl kitlinden a jogviszonyok és
a gazdasagi tarsasagok szamahoz igazoddan biinsegédként Osszesen 113 rendbeli hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségét valdsitotta meg, melybdl a 78. és a 93/b. tényallasi
pontokat illetden csupan az 4ltalanos forgalmi adéonemre megvalodsitott vagyoni hatrany
bekovetkezéséhez nyujtott segitsége kapcsan nem alltak fenn a folytatolagos elkdvetés
ismérvei, igy kozbizalom elleni cselekményeinek mindsitése helyesen 111 rendbeli
blinsegédként ¢és folytatolagosan elkdvetett Btk. 345. §-a szerinti hamis maganokirat
felhasznalasa vétsége és 2 rendbeli biinsegédként elkovetett Btk. 345. §-a szerinti hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége.

[455] Terhelt6 XXXIII. rendii vadlott esetében a jogviszonyok szdmahoz (afa adonemet
¢s a munkabért terheld jarulékfizetési kotelezettséget érintd cselekmények), valamint az egyes
tényallasi pontokban irt gazdalkod6 szervezetek szdmdhoz igazoddan e vadlott altal
megvalositott kozbizalom elleni biincselekmények helyesen 56 rendbeli bilinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett maganokirat hamisitas vétségének (1978. évi IV. térvény 276. §)
mindsiilnek. Mivel a torvényszék e vadlott esetében — egyébirant helyesen — az elkdvetéskor
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hatalyos biintetd torvényt alkalmazta, ezért a [6625] bekezdésében irt jogi indokolas korében
az lzletszeriség kapcsan a Btk. 459. § 28. pontja helyett az 1978. évi IV. torvény 137. § 9.
pontjat, a folytatdlagossag kapcsan pedig a Btk. 6. § (2) bekezdése helyett az 1978. évi IV.
torvény 12. § (2) bekezdését kell felhivni.

[456] Egyetértve az ligyészségi fellebbezésben irtakkal, mivel a Heves Varmegyei
Fotligyészség Terhelt6 XXXIII. rendii vadlott esetében csupan a 109. és 117. tényallasi pontok
targyat képez6 adocsalasokra vonatkozoan ejtette el a vadat, az azok eszkodzcselekményét
képezd valodtlan tartalmii szamldk alapjan benyujtott valdtlan tartalmu adobevallasokkal,
valamint a valdtlan tartalmi T1041-es munkavallalo bejelentésekkel elkovetett hamis
maganokiratok felhasznaldsdhoz nyujtott blinsegédi tevékenységre nem, igy nem helytallo az
elséfoku birdsag azon allaspontja, amely szerint a Heves Varmegyei Foligyészség a 117.
tényallasi pont tekintetében valamennyi biinsegéddel szemben teljeskdriien ejtette a vadat.

[457] Az itélotabla Terhelt6 XXXIII. rendli vadlottal szemben az eljarast az 1 rendbeli
blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat hamisitas vétsége miatt a Be. 567. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan megsziintette figyelemmel arra, hogy annak a vad targyava tett
jelentésebb sulyt blincselekmények mellett a felelésségre vonas szempontjabdl nincs
jelentOsége.

[458] A megsziintetdé rendelkezés kapcsan sziikséges utalni a Kuria, illetve a korabbi
Legfelsébb Birosag altal kialakitott birdi gyakorlatra (Legf. Bir. Bhar.I1.4/2009/4. szam,
illetve Legf. Bir. BharIl.1064/2007/23. széam). Eszerint demokratikus jogallamban a
biintet6hatalom az allam — alkotményosan korlatozott — koézhatalmi jogositvanya a
blincselekmény elkovetdinek biintetdjogi felelosségre vonasa. Ebben a biintetdjogi
rendszerben a biincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmeként szerepelnek, és a
bilintetés jogat az allam gyakorolja. Az allam nem csak jogosult, hanem koteles is
gondoskodni arr6l, hogy a bilincselekmények elkovetdivel szemben a biintetdeljaras
meginduljon, illetve az eljarast lefolytassdk. A biiniildozés kizardlagos joga, egyben a
biintetdigény érvényesitésérdl valdo gondoskodas kotelességét jelenti [40/1993. (VI. 30.) AB
hatarozat], ezért biintetdeljarasi jogunkban az officialitas (illetve a legalitas) elve érvényesiil,
amely a biintetdeljaras meginditasanak, illetve lefolytatasanak a kotelezettségét roja a
bilintetoligyekben eljard hatésagokra. A birdsagnak, az ligyészségnek és a nyomozd
hat6sagnak kotelessége, hogy a biintetdeljarasrol szolo térvényben megallapitott feltételek
esetén a blintetOeljarast meginditsa, illetve az eljarast lefolytassa. A felsorolt szervek koziil a
birosag a vadlott biintetéjogi feleldsségének a megallapitdsara irdnyuld eljarast hivatalbol
nem indithat, mert a bir6sag eljarasanak alapja a vad. Az eljarasi feladatok megoszlasanak
kovetelményébdl fakad, hogy a biintetdeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés egymastol
elkiiloniil, ezért a Be. alapvet6 rendelkezése, hogy a birdsag az itélkezés soran vad alapjan jar
el. A hivatalbol valo eljaras kovetelménye tehat a birdsag eljarasdban valdjaban a legalitas
elvében ragadhaté meg. A legalitds elve tulajdonképpen az officialitas elvének az egyik
megnyilvanuldsa, de azt nem meriti ki. A legalitds elve a torvény eldtti egyenléség és a
jogbiztonsag kdvetelményébol fakad, €s azt kdveteli meg, hogy minden egyes blincselekmény
elkovetését kovesse a feleldsségre vonds. (A legalitds elve nem tévesztendd Ossze a
biintetdjogi legalitas elvével.) A birdsagok itélkezo tevékenységében az officialitas elsGsorban
abban ragadhat6 meg, hogy vad alapjan meginditott eljarasban a vadat koteles kimeriteni. A
torvény az officialitas (és a legalitas) elvének maradéktalan alkalmazasanak kovetelménye
alol célszerliségi okbol — a torvényben taxativan felsorolt esetekben - kivételt enged.
Feljogositja a biintetdligyekben eljar6 hatéosagokat arra, hogy mell6zzék a buincselekmény
ildozését, a vademelést, illetve az elbiralasat annak ellenére, hogy biintetdeljarasi akadaly
nem all fenn. Ezek azok az ugynevezett opportunitas esetei. Az opportunitas korébe tartoznak
azok az esetek, amikor a torvény arra figyelemmel jogositja fel a hatésdgokat az eljaras
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meginditasdnak a mell6zésére, a bizonyitds melldzésére, a vademelés részbeni mellzésére,
illetve a mar meginditott eljards megsziintetésére, hogy az e rendelkezéssel érintett
cselekmény(ek)nek az elkdvetett (az eljaras targyat képezd) jelentdsebb stlyu
blincselekmény(ek) mellett a vadlott felelésségre vonasa szempontjabol nincs jelentOsége
[lasd korabbi Be. 1998. évi XIX. térvény 187. § (1) bekezdés, 220. § (1) bekezdés, 267. § (1)
bekezdés g) pont, 306. §, 332. § (2) bekezdés, illetve a hatalyos Be. 398. § (2) bekezdés ¢)
pont, Be. 492.§ (1) bekezdés h) pont, Be. 567. § (1) bekezdés f) pont].

[459] A jelentésebb sulyt bilincselekmény fogalméanak a meghatarozésa korében a
blincselekmények absztrakt és konkrét targyi stlyat (tarsadalomra veszélyességét) egyarant
értékelnie kell a biintetdiigyekben eljaré hatdésagoknak. A bilincselekmények absztrakt targyi
sulyanak értékelése a jogalkotd feladata és az egyes blincselekményekhez kapcsolt biintetések
nemében ¢és mértékében ragadhaté meg. Az egyes biincselekmények absztrakt targyi sulya
még nem igazitja el a jogalkalmazo6t sem abban a kérdésben, hogy mit tekintsen jelentdsebb
sulyt biincselekménynek, sem pedig abban, hogy milyen az az enyhébb targyi sulyu
blincselekmény, amelynek a vadlott felelésségre vonasa szempontjabol nincs jelentdse. Ezért
a vizsgalt rendelkezések alkalmazasanak feltételei mindig csak a konkrét esetek konkrét
koriilményeihez igazoddan hatarozhatéoak meg. Az opportunitast eredményezd rendelkezések
alkalmazdsa korében a biintetési tételben kifejez0d6 absztrakt targyi stlybéli kiillonbség nem
feltétleniil zarja ki a vizsgalt rendelkezések alkalmazasat. A birdsdgok alkalmazhatjak ezen
rendelkezést azonos absztrakt targyi sulyu blincselekmények esetén is. Bizonyos nagysagrend
felett elkovetett szamos azonos mindsitésii blincselekmény (pl. sorozatos lopas, nagyobb
szamu okirathamisitas, stb.) esetén a vadlott biintetése szempontjabol kozombos, hogy
mennyi tovabbi rendbeli bilincselekményt kovetett el. Ilyen esetekben a legalitas
érvényesitésének a tarsadalom szdmara mar nem volna értékelhetd eldnye, ugyanakkor az
eljaras folytatasa mind a tarsadalom, mind az eljaras ald vont, illetve az eljardssal érintett
személyek szdmara kifejezett hatrdnyokkal jarna (eljaras elhuzoddasa, felesleges koltségek
stb.). Ha az eljards gyorsitasaval, a koltségek csokkentésével, a tanuk kiméletével stb.
meghatarozhatd eldnyok nem érhetdk el, mert példaul a birdsag a teljeskorli bizonyitast
lefolytatta és a vadlott blintetdjogi feleldsségét megalapozo tényallast megallapitotta, akkor
nincs olyan tarsadalmilag kompenzalhat6 eldny (és ezzel egyiitt elkeriilhetd hatrany), amely a
legalitds elvének attorését indokolhatna. Ilyen esetekben az opportunitas eseteinek
alkalmazéasa a torvény alapvetd rendelkezéseinek a sérelmével jarna. A Kuria, illetve a
korabbi Legfelsobb Birdsag azt is hangsulyozta, hogy a vizsgalt rendelkezések alkalmazasa
nem sziikithetd le kizarolag a kiszaband6 biintetés vizsgéalatdra. A torvény szdvegében ,,a
felelosségre vonads” nem korlatozhato a biintetés kiszabésara. E feltétel a biintetés kiszabdsan
feliil egyéb anyagi jogi és eljarasjogi szempontok érvényesitését is igényli a birdsagtol (Legf.
Bir. Bhar.I1.1064/2007/23. szam). Ha tehat az egyébként csekélyebb sulyu és a kiszabandd
biintetés (alkalmazandd intézkedés) szempontjabdl kozombos cselekménynek az eljaras
targyat képezo jelentdsebb stulyu biincselekmény anyagi jogi megitélése korében jelentdsége
lehet, ez dnmagédban akadalyat képezheti az eljaras — vizsgdlat targyat képezd jogcimen
torténd — megsziintetésének. A csekélyebb sulyu cselekménynek, tehat nem csupan a
jelentésebb sulytl biincselekmény anyagi jogi értékelése, hanem bizonyitasa korében is
jelentésége lehet, amire jelen ligy is jo példat szolgaltat. A koltségvetési csaldsokhoz
kapcsolddd maganokirat jogosulatlan felhaszndldsa ugyanis valdjaban a koltségvetési csalés
elkovetésének bizonyitdsa szempontjabdl is jelentds, igy pusztan a targyi sulybéli kiilonbség
miatt a kdzbizalom elleni cselekményekben az eljards megsziintetésérdl nem lehetett volna
rendelkezni.

[460] A Dbirdsag eljarasdban tehat a legalitast attoré rendelkezések alkalmazasanak
ennélfogva akkor sincs helye, ha a vad targyava tett jelentdsebb sulyi biincselekmény
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bizonyitasa korében van jelentsége a kiszabando biintetés nemét és mértékét egyébként nem
befolyasold egyéb (igynevezett bagatell) cselekményeknek.

[461] Jelen masodfoku eljarasban azért dontott az itéldtabla a Be. 567. § (1) bekezdés f)
pont szerinti ligydonté megsziintetésrdl, mivel az els6fokon eljart birdsdgnak a vadelejtés
terjedelmére vonatkozd téves allaspontja miatt (a torvényszék altal levezetett ’csendes
vadejtés’) nem folytatta le maradéktalanul a bizonyitast, és emiatt a vad targyava tett 117.
tényallds esetében maradéktalanul nem Iehetett hatarozott dontést hozni a biintet6jogi
felelosségrol, azonban a jelentés idomulés, illetve eljards elhuzoddsa mellett ezen
részcselekményben torténd tovabbi bizonyitds €s esetleges tovabbi biindsség kimondésa is
valgjaban az eljaras elhtizodasa mellett az eljaras észszerii idon beliil torténd befejezését még
inkabb lehetetlenné tenné.

[462] Terhelt8 XL. rendti vadlott altal megvalositott kozbizalom elleni biincselekmények
érintett jogviszonyok (4afa adonem és a munkabért terheld jarulékok), valamint az azzal
érintett gazdalkodo szervezetek szamahoz igazoddan helyesen 6sszesen 112 rendbeli hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségét valdsitott meg bilinsegédként, melyb6l 111 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett. Az elsdfoktt birésag allaspontjatdl eltéréen az irdnyado
tényallasbol kovetkezéen a 109. tényallasi ponttal érintett kdzbizalom elleni cselekménye is
folytatdlagosan elkovetett, hiszen személy8 tobb honapon keresztiil, a targyhonapokat kdveto
hénapok 12. napjaig nem vallotta be a fiktiven bejelentett munkavallalo utan kifizetett bért
terheld jarulékokat, melyhez a szinlelt munkaerdkdlcsonzési szerzodések elkészitésével, a
munkavallalo fiktiv bejelentéséhez sziikséges adatok, iratok, valdtlan tartalmu bérjegyzékek
tovabbitasaval, a munkabér atutalasaval, valotlan tartalmt T1041-es bevallas benyujtasaval és
a valdtlan tartalmi munkaer6-kolcsonzésrol szolo szamlak felhasznalasaval nyujtott Terhelt8
XL. rendl vadlott segitséget.

[463] A 93/b. tényallasi ponttal érintett jogviszonyok koziil az 4fa adonemre elkdvetett
koltségvetési csalds eszkdzceselekményét képezd valdtlan tartalmtt addbevallas benyujtasara
egy alkalommal kertilt sor, igy az els6fokt birdsag allaspontjaval egyetértve e cselekményhez
nyujtott blinsegédi magatartds Terhelt§ XL. rendi vadlott részér6l nem folytatolagos,
ugyanakkor ugyanezen tényalldsi ponttal érintett, a munkabért terheld jarulékok
vonatkozasadban megvalositott kozbizalom elleni cselekménye folytatélagosan elkdvetett.

[464] Terheltl XV., Terhelt10 LXXIX. és Terhelt] 1 CXXIII. rendii vadlottak kozbizalom
elleni biincselekményeinek mindsitése megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek.

V. Biinszervezeti elkovetés feliilbiralata

[465] A buinszervezet 0sszes jellemz0jét az elsdfoku birdsag behatdan elemezte, azzal
az {télétabla mindenben egyetért. A jelen hatarozatban érintett vadlottak kozil XVII.
rendiXXIV. rendi, Terhelt4 XXXI. rendii, Terhelt5 XXXII. rendtiTerhelt6 XXXIII. rendi
vadlott, Terhelt8 XL. rendti vadlottra ebben a korben is kimeritd indokolast adott, a
blinszervezet fennalltat, az annak céljaihoz csatlakozast ezen vadlottak vadlott tudata is
atfogta.

[466] A Kuria 4/2005. Biintetd Jogegységi Hatarozata az indokolds V. pont 5-6.
bekezdésében egyértelmiien kifejtette, hogy a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasara
csak a konkrét blincselekmény megvaldsitdsanak koriilményei adhatnak alapot.

[467] Jelen ligyben a biinszervezetben elkovetés ténybeli alapjai szerepelnek a vadban
leirt tények korében, de a birdsag a tettazonossag keretei kozott akkor is megallapithatja a
blincselekmény bilinszervezetben elkovetését és ennek megfelelden szabhat ki biintetést, ha a
blinszervezetben elkovetésre vonatkozo tényekre akar csak a birésag eldtti bizonyitasi eljaras
soran deriil fény (BH2019. 261. [28] bekezdés).
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[468] Helyesen elemezte a torvényszék a Biinteté Torvénykonyvek iddbeli hatalya
kapcsan a blinszervezet fogalmanak valtozasat, és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
elbirdlaskori torvény nem ad lehetdséget enyhébb biintetés kiszabasara. A Btk. 2. § szerinti
eléirasbol adoddan ugyanis a bilinszervezet fogalma vadlottanként kiilon-kiilon is részletes
elemzést igényel abbdl a szempontbol, hogy cselekvdségiik illeszkedik-e a biinszervezeti
fogalomba az elkdvetéskori vagy az elbiralaskori Biinteté Torvénykonyv alapjan.

[469] Sziikséges rogziteni, hogy a bilinszervezeti elkdvetés szigorubb feltételeit
tartalmaz6 0j, 2019-t6l hatalyos biintetd torvénykonyvi szabdly alapjan és az elkovetéskori
torvény mellett egyarant megallapithat6 a blinszervezeti elkovetés.

[470] A 4/2005. Biinteté Jogegységi Hatarozat II. pontja elvi éllel rogzitette, hogy a
blinszervezetben torténd elkovetésre vonatkozd rendelkezések [Btk. 91. §, 86. § (1) bekezdés
b) pontja, 38. § (4) bekezdés c) pontja] akkor alkalmazhatoak, ha az elkovetd tudata a
blinszervezet [Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjadban] meghatarozott targyi ismérveit atfogja.
A tudati helyzet megallapitdsa nyilvanvaléan nem feltétleniil beismerésen alapul, hanem a
blinszervezet térvényi fogalmi elemei szerinti ténybeli koriilményeken, amelyek felismerése a
terheltek szamara adott volt. Ehhez elégséges, ha az elkovetd egyfeldl felismeri, hogy a
szervezet dsszehangoltan miikodo; masfeldl, hogy az a szervezddés, amelynek keretei kozott
a konkrét blncselekmény zajlik, s amelynek miikodéséhez csatlakozik, nem elszigetelt,
alkalmi csoportosulds. Erre a jogi (de kétségtelen, hogy a tudattartalomra vont)
kovetkeztetésre ad alapot, ha az elkovetési magatartasok egymast kiegészitd jellegiiek, és
azok kapcsolddasa a célzott és végrehajtott bilincselekményhez kolesonds, az adott
tényallasszerli elkovetési magatartas keretei kozé illeszkedd cselekmény mas személy el6zo
cselekményéhez tarsul, avagy a célzott biincselekmény megvaldsulasahoz tovabbi lancolatos
tevékenységet feltételez. Az elkdvetdnek a blinszervezetben elkdvetést atfogd tudattartalmara
vont kovetkeztetés alapja, hogy a bilinszervezet torvény altal meghatarozott kiilsd, targyi
jellegti ismérvei kiviilallo szamara is felismerhetdek. Ehhez képest az elkdvetd tudatanak nem
arra kell kiterjednie, hogy a blinszervezet a torvényi eléfeltételek szerint 1étrejott, hanem arra,
hogy a blinszervezet targyi sajatossagainak ismeretében annak ,,miikodéséhez” csatlakozik,
illetve annak keretében cselekszik. E tudattartalom — értelemszeriien — csak szandékos,
viszont egyenes €s eshetdleges szandékl egyarant lehet.

[471] A BH2019. 259. értelmében a biinszervezetben elkdvetd cselekedhet a
szervezet teljes fennallasa alatt, id6szakosan és eseti jelleggel is, része lehet az 9sszehangolt
miikddést biztositd személyi kornek, de bilinszervezetben elkdvetd lehet az is, aki csak egy
részelemet biztosit a szervezet mitkodéséhez. Igy a blinszervezetben elkdvetés megallapithatd
azzal szemben is, aki eseti jelleggel egyetlen cselekményt valdsit meg akar tettesként, akér
részesként, ha tudata atfogta a blinszervezet targyi ismérveit.

[472] Ebbdl kovetkezden annak nem volt jelentdsége, hogy a blinszervezeti
elkdvetéssel érintett vadlottak esetében konkrétabb megallapitast tegyen a birdsag arra nézve,
hogy éppen melyik pillanatban tudatosulhatott benniik, hogy a bilincselekményt biinszervezeti
keretek kozott kovetik el. Eppen a hosszabb iddre szervezettség fogalombél is adédoan a
kiilonbozd kvalitasokkal rendelkezé jarulékos cselekményeket elkdvetd vadlottak esetében is
egyértelmiivé valt a blindzeés szervezettségének a ténye, és igy a blinszervezetben elkdvetésre
vonatkoz6 szabdlyokat attol fliggetleniil alkalmazni kell, hogy a koézremiikodésiik teljes
iddtartama alatt vagy csupan annak egy részében lettek volna ennek tudatiban. A kordbban
kifejtettek szerint azonban az un. belsé torténésekkel kapcsolatos tudati tények koérében sem
latott lehetdséget az itéldtabla a bizonyitékok ujramérlegelésének.

[473] Megjegyzendd, hogy a jelen elkiilonitéssel nem érintett, jelen iigyben
vadlottként nem szerepld személyek esetében a birosdg még nem vizsgalta, hogy esetiikben
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igazolt-e a blinszervezet targyi ismérveit atfogd tudattartalom, az, hogy sziikségszeriien
atlattak a masok megeldz6, kovetd, 6sszehangolt tevékenységét.

VI Az alkalmazott szankciok feliilbiralata

[474] Az els6fokll birdsdg a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd alanyi és targyi
blindsségi koriilményeket talnyomorészt feltarta €s részletesen elemezte.

[475] Kiilon ki kell térni arra is, hogy a biindsségi koriilményeket egymassal
egybevetve, 0Osszefliggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben
meglévo hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal [Kuria 56. BK vélemény 1. rész].

[476] A biintetés kiszabasa korében a torvényszék helyesen értékelte nyomatékos
enyhité koriilményként a jelentds idomulast (56. BK vélemény III. rész 10. pont). A
biintetdeljaras elhuzddasa azonban nem pusztan idémulést vagy hossza eljaras jelent, hanem
feleldsségi kérdés is. A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat nyoman kialakult gyakorlatnak
megfelelden ezen nyomatékos enyhitd koriilményt is valamennyi terhelt esetében helyesen
értékelte a torvényszék a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja szerint.

[477] A masodfokti birosdg valamennyi vadlott vonatkozasdban enyhitd
koriilményként értékelte azt, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz vald joguk. Mindezt az
alkalmazott biintetésekben is megjelenitette, hiszen a kiszabott bilintetéseknél lényegesen
stlyosabb biintetéseket kellett volna alkalmaznia abban az esetben, ha mindez nem allapithatd
meg. Az észszert idon beliil torténd befejezés elmulasztasa akkor is megallapithatd, ha az
eljaro hatosagot, birosagot objektiv mulasztds nem terheli az érintett terheltek kimagasld nagy
szdma, a gazdasagi tarsasagok jelentds szdma, jarvanyhelyzet vagy egyéb koriilmény miatt. A
tisztességes eljards sérelme nem pusztin az elkovetett cselekmények észszerli idon beliil
torténd befejezésének elmulasztasdban nyilvanulhatnak meg. Ugyancsak sérti a védekezéshez
vald jog és a tajékoztatdshoz valod jog sérelmén keresztiil a tisztességes eljarast a nagyszamu
vadmodositas [Be. 39. § (1) bekezdés a) pont], ami még a birésag szdmara is nehézkessé tette
egyes vadlottak esetében a vadhatdsag allaspontjanak megismerését. Mindez korantsem jelent
kritikdt a vadhatdsag iranyaba, hiszen az iligy felderitésére és a vad elkészitésére forditott
kimagaslé szakmai munka ténye elvitathatatlan. Ugyanez a jellemzden egyiittmiikddésben
megnyilvanulo szakmaisadg egyébirant a védelem munkdjdban is megfigyelhetd volt,
eldsegitve ezzel a hatékony védelemhez vald jog érvényesiilését [Be. 3. § (1) bekezdés].

[478] Nem hagyhatta figyelmen kiviil az itélétabla egyik vadlott esetében sem azt a
tényt, hogy a rendkiviili iddmulas és eljaras elhuzodas ellenére sem kovettek el a vadlottak
ujabb blincselekményt, veliik szemben ujabb biintetéeljards nem indult, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a vadlottak személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség mar kisebb
foku, és a biintetésnek a Btk. 79. §-aban (illetve az 1978. évi IV. torvény 83.§-dban)
meghatarozott célja enyhébb biintetés kiszabasaval is elérheto.

[479] Az egyes vadlottak esetében még tovabbi koriilményeket is értékelt, illetve
kiemel az itél6tabla a biintetéseik kiszabasa soran.

[480] A gazdasagi blincselekmények korében nem ritka, hogy épp a torvényi
szabalyozasbol addddéan a biinsegéd cselekményének targyi sulya nem kisebb a tettesi
elkovetdnél. A jelen ligyben érintett vadlottak azonban kiilonb6z6é sulytt modon, de mégis
csak jarulékos szerepet toltottek be a blincselekmény elkdvetése soran.
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[481] XVII. renddl vadlott esetében nem elhanyagolhat6 biintetéskiszabasi szempont
az, hogy fiatal tapasztalatlan, szakképesités nélkiili palyakezddként keriilt ahhoz a
cégcsoporthoz, amelyik a munkaerd kolcsonbeadassal foglalkozott biinszervezeti keretek
kozott. Kétségteleniil a feladata a szervezeten belill adminisztrativ munkakoér volt, és a
jovedelme sem fliggott attol, hogy éppen milyen Osszegli jarulékok kapcsan toltott ki
adatlapokat.

[482] Terhelt4 XXXI. rendli vadlott 2009 nyaran tette le a személy- €s vagyonor
szakmat, ¢és felvételi eljarast kovetden haszndlta ki azt a lehetdséget, hogy irodai
adminisztratorként dolgozhasson, amely munka adminisztrativ jellegli volt, de nem 06nallo
tevékenység.

Ertékelhetd igy esetében az, hogy fiatalon, tapasztalatlanul és a biinelkovetés szandékanak
hianyaval jelentkezett munkara a munkaerd kdlcsonadasat biztositd gazdasagi tarsasagokhoz.

[483] Az eljarasok tisztességességét megkérddjelezd hatranyt jelentett tobb vadlott
esetében is az azonos iddszakra esé cselekvdségek kapcsdn a parhuzamos eljardsok
lefolytatasa, hiszen az egymas mellett kiszabott biintetések olyan joghatranyokhoz vezetnek,
amelyek tilmutatnak az eljaras ¢és a biintetéskiszabas céljain. Mindez megallapithaté XVII.
rendil vadlott, Terhelt3 XXIV. rendi vadlott, Terhelt4 XXXI. rendi vadlott, Terhelt5 XXXII.
rendl vadlott, Terhelt6 XXXIII. rendii vadlott és Terhelt8 XL. rendii vadlott esetében is.

[484] Terhelt6 XXXIII. rendii vadlott fizikai €s pszichés egészségi allapota az eljaras
soran jelentésen megromlott, ami miatt zavartsaggal, alvadszavarral, depresszioval
jellemezhetd tlinetei vannak. Emellett hirtelen bekdvetkezd életveszélyeztetd emésztd és
bélrendszeri betegség miatt mitéti beavatkozason is atesett. Mindezt tovabbi jelentds enyhitd
koriilményként értékelte az itélétabla.

[485] Terhelt7 XXXIX. rendt vadlott egészségi allapotaban bekovetkezett jelentds
negativ valtozast, ugyanis 2024. november 15. napjan a XXXIX. rendli vadlottnal
hasnyalmirigyfej rosszindulatti daganatat allapitottdk meg, és 6t kemoterapids kezelésben is
részesiilt, amely kezelések fizikailag teljesen kimeritették és a testtomege 39 kg-ra csokkent.
2025. junius 27. napjan WHIPPLE mitétet végeztek az Orszagos Onkologiai Intézetben,
melynek soran eltavolitasra keriiltek a hasnyalmirigyfeje, a patkobél, az epeholyag, kozos
epevezeték és a vadlott bére ala sebészi uton egy tartds véna kaniil keriilt betiltetésre. Terhelt7
XXXIX. rendli vadlott jelenleg rehabilitacion van, folyamatos orvosi feliigyelet mellett. A
vadlott az egészségi allapota miatt 2023 kora tele 6ta nem dolgozik, munkaviszonybol
szarmazd jovedelme nincs, hanem rokkantsagi ellatasban részesiil, melynek havi Osszege
73 590 Ft. Mindezt tovabbi jelentds enyhitd koriillményként értékelte az itélétabla.

[486] Terhelt8 XL. rendii vadlott 2012. évben mint fiatal palyakezdd tapasztalatlan
ligyintéz6i munkat keresd személy volt és ezért jelentkezett allashirdetésre, ahol sikeres
felvételit kovetden a munkabéren kiviil egyéb juttatdst nem kapott. Az eljaras tobb mint 10
éve tartd elhiizodasa, a folyamatos bizonytalansag, a biintetéstdl vald félelem miatt nem mert
férjével gyermeket vallalni. A cselekménye targyi sulyanak meghatarozasakor mindez, illetve
az eljards ténye miatt elneheziilt élethelyzete jelentés tovabbi enyhités irdnyaba mutatod
biintetéskiszabasi szempont volt.

[487] Terhelt10 62 éves, 45 év munkaviszonnyal rendelkezik, jelenleg munkahelyén
kamionvezetoként dolgozik 9 éve, csaladjat is megviselte a blintetdeljaras, feleségén tobbszor
kellett €letmentd miitétet végrehajtani, jelenleg is rendszeres kezelésre szorul, a vadlott
korasziilott unokai miatt is sziikség van az ¢ tdmogatasara. Esetében is elfogadta az itél6tabla
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azon érvelést, hogy ezen élethelyzete enyhités irdnyaba hatd enyhitd koriilményként lehetett
értékelni.

[488] A szabadsagvesztés biintetéssel érintett vadlottak esetében kiemelendd, hogy a
Btk. 80. § (2) bekezdése nem ¢érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a rendelkezését, vagyis a
birdsdgnak a biintetés torvényben irt keretein belill, az egyéniesités kovetelményét alapul
véve kell kiszabni a tettaranyos biintetést; a kozépmértéktol eltérd biintetés kiszabasat
azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentés (BH2001. 354.).

[489] A Btk. 80. § (2) bekezdése kimondja, hogy hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke irdnyado. A kozépmérték a
biintetési tétel also és felsd hatara dsszegének fele.

[490] A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi szankcidrendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen beliil is kizardlag a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megallapitdsdhoz ir eld a
jogalkalmazd szamdra kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. Ebbdl mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem érinti az Aaltaldnos
biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birésag az irdnyado egyedi iigyben
felderitett kiilonos koriilményeket a torvénynek €s a birdi gyakorlatnak megfelelden, belatasa
szerint értékelje, mérlegelje [13/2002. (II. 20.) AB hatarozat III. 1. 3.]. Mindez az
elbiralaskori Btk. illetve egyes vadlottak esetében az elkovetéskori 1978. évi IV. térvény
alkalmazdséaban is irdnyado.

[491] Terhelt] XV. rendi és Terhelt7 XXXIX. rendt vadlott esetében az elsdfokon
eljart torvényszek helyesen alkalmazta az 1978. évi IV. torvény biintetéskiszabasi szabalyait.
A birésag Terheltl XV. rendli és Terhelt7 XXXIX. rendii vadlottakkal szemben az 1978. évi
IV. térvény (tovabbiakban régi Btk.) 37. §-aban foglalt biintetési célok €s a régi Btk. 83. §-
aban foglalt biintetéskiszabasi elvekre figyelemmel, a régi Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései
alapjan, halmazati biintetésként szabadsagvesztés biintetést szabott ki a régi Btk. 40. § (1) és
(2) bekezdései alapjan. (Egri Torvényszék [6736] bekezdés)

[492] Terheltl XV. rendii vadlott vonatkozasaban, helyesen utalt a régi Btk. 87. § (1)
¢és (2) bekezdés d.) pontjaban meghatarozott enyhitd szakasz alkalmazasara, ami a minimum
egy ¢évi szabadsagvesztés biintetési tételkeretnél lehetévé tesz a rdvidebb tartamu
szabadsagvesztés bilintetés kiszabasat. A hivatkozott tovabbi enyhitd koriilményekre
tekintettel ezen egy évnél rovidebb tartamtl szabadsagvesztés biintetés tovabbi enyhitésére is
lehetdséget latott az itéldtabla, mert az eltelt idore tekintettel az is alkalmasnak mutatkozik a
biintetési célok elérésére.

[493] Terhelt7 XXXIX. rendii vadlott esetében, azonban tévesen hivatkozott a
torvényszék a régi Btk. 87. § (1) és (2) bekezdés c.) pontjaban meghatarozott enyhité szakasz
alkalmazasara, ami legkevesebb egy évi szabadsagvesztés kiszabasanak kotelezettségét irja
eld, hiszen a XXXIX. rendli vadlott esetében is egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat irta el6 az alkalmazandé biintetd torvénykdnyv amely biintetés egy évnél
rovidebb tartamu szabadsagvesztésre is enyhithetd (régi Btk. 87. § (1) és (2) bekezdés d.)
pont), ha ez a biintetési tételkeret mar til szigoru. A XXXIX. rendii véadlottal szemben
kiszabott szabadsadgvesztés enyhitését igy a tovabbi enyhitd koriilményekre figyelemmel
indokoltnak talalta az itél6tabla.
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[494] Terhelt] XV. rendii és Terhelt7 XXXIX. rendli vadlott esetében helyes az 1978.
évi IV. torvény 43. § a.) pontja alapjan a borton fokozati szabadsagvesztés kiszabasa, és
torvényes ezen szabadsagvesztés bilintetések végrehajtasanak felfiiggesztése mind a két
terhelttel szemben. A rendkiviili idémulas azonban a felfiiggesztés probaideje tartamanak
csokkentését is indokolta. A figyelembe vehetd enyhitd koriilményekre tekintettel az eldzetes
mentesitésiik sem kifogasolhato.

[495] Torvényes a Terhelt7 XXXIX. rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba - annak az elrendelése esetén - a régi Btk. 99. § (1) (2) és (3)
bekezdése alapjan az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a beszadmitésa is.

[496] A torvényszék torvényesen szabott ki a Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b./
pontjaban meghatarozott enyhitd szakasz alkalmazasaval, Terhelt2 XVII. rendti, XXIV. rendd,
Terhelt4 XXXI. rendi, Terhelt5 XXXII. rendi, és Terhelt8 XL. rendli vadlottakat torvényesen
itélte halmazati biintetésként (Btk. 81. § (1) (2) (3) bekezdés), a Btk. 33. § (1) bekezdés a./
pontja ¢és 34. §-a alapjan, hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés blintetést, amelyre
vonatkozoan helyesen allapitotta meg, hogy a Btk. 38. §-a (4) bekezdésének c) pontja folytan
feltételes szabadsagra nem  bocsathatok. Ugyancsak  torvényesen  szabott ki
mellékbiintetésként, a Btk. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan, koziigyektodl eltiltast.

[497] Az enyhité koriilmények nagyobb nyomatékara tekintettel azonban a kiszabott
szabadsagvesztés biintetéseik tartamat a Btk. 82.§ (2) bekezdés b) illetve Btk. 82.§ (3)
bekezdés szerinti un. kétszeres leszallas szabalyaival a kiszabhatd legkisebb biintetésre egy
évre enyhitette. Mindezzel ardnyosan a kiszabott kozligyektdl eltiltast is enyhitette az
itélotabla.

[498] A Btk. 37. §-a (3) bekezdése b) pontjanak bb) alpontja szerinti, fegyhaz
fokozati szabadsdgvesztés kiszabasat csak kétévi vagy ennél hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa esetén kell alkalmazni, ezért az irdnyadd végrehajtasi fokozat
borton. A Btk. 35.§ (2) bekezdés alapjan a biintetés kiszabasanal irdnyadd koriilményekre
tekintettel a torvényben meghatdrozottndl eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat is
meghatarozhatd, ezért az itéldtabla ezen vadlottak esetében foghaz fokozatban hatarozta meg
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 35.§ (1) bekezdésére is figyelemmel.

[499] Terhelt6 XXXIII. rendi vadlott esetében az 1978. évi IV. toérvény
biintetéskiszabasi szempontjait helyesen felhivva szabta ki biintetést, azonban az itél6tabla az
enyhité koriilmények nagyobb nyomatékara tekintettel a torvény altal lehetoveé tett legkisebb
tartamu szabadsagvesztést szabott ki az un. kétszeres leszallast alkalmazva az 1978. évi IV.
torvény 87. § (2) bekezdés c) illetve 87. § (3) bekezdése alapjan. Terhelt6 XXXIII. renda
vadlott esetében az 1978. évi IV. torvény 45.§ (2) bekezdés alapjan -kiilonosen a
személyiségére és a blincselekmény inditékara tekintettel eggyel enyhébb foghdz fokozatot
allapitott meg. A két évet meg nem haladd tartamu szabadsagvesztést irdnyadd végrehajtasi
fokozata ugyanis borton lenne (1978. évi IV. torvény 42. § (3) bekezdés). Mindezzel
aranyosan a kiszabott kozligyektdl eltiltast is enyhitette az itélotabla. (1978. évi IV. térvény
62.9)

[500] Terhelt2 XVII. rendii, XXIV. rendli, Terhelt4 XXXI. rendli, Terhelt5 XXXII.
rendd, és Terhelt8 XL. rendli vadlottak esetében a blinszervezeti elkovetésre figyelemmel a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasdnak probaidore torténd felfiiggesztése kizart [Btk. 86.
§ (1) bekezdés b) pont
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[501] Ugyancsak kizart a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaiddre
torténo felfliggesztése Terhelt6 XXXIII. rendii vadlott esetében (1978. évi IV. torvény 91.§ (1)
bekezdés c) pont).

[502] Az elséfokt birdsag, Terhelt9 XLIX. rendl vadlottat az 1978. évi IV. torvény
37. §-aban foglalt biintetési célok €s a régi Btk. 83. §-aban foglalt bilintetéskiszabasi elvekre
figyelemmel — a régi Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan, halmazati biintetésként a régi
Btk. 87. § (1) és (2) bekezdés d.) pontjaiban meghatarozott enyhité szakasz alkalmazéasanak a
felhivasaval, a régi Btk. 51. §. (1) és (3) bekezdése alapjan, pénzbiintetésre itélte. Az irdnyadd
Biintetd Torvénykonyv azonban nem teszi lehetdévé kizardlag pénzbiintetés kiszabasat abban
az esetben, ha az iranyado biintetési tétel legkisebb mértéke egy év, hanem kizarélag ennél
rovidebb tartamt szabadsagvesztés biintetést. Nem hagyhatta figyelmen kiviil az itélétabla,
hogy Terhelt9 XLIX. rendt vadlott esetében sem azt a tényt, hogy a rendkiviili idémulas ¢és
eljaras elhtizodas ellenére sem kovetett el Ujabb biincselekményt, vele szemben wjabb
biintetdeljaras nem indult, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség mar kisebb foku. A biintetésnek a Biinteté Torvénykonyvrol sz616
1978. évi IV. torvény 37. §-dban meghatirozott célja ezért egy évnél rovidebb, a térvényi
minimumhoz kozelité szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval is elérhetd.

[503] A masodfokl birosag a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény
40. § alapjan hatarozott idejii szabadsagvesztés biintetést szabott ki, annak végrehajtasi
fokozata a 41.§ (1) illetve a 43.§ a) pontja alapjan borton. A feltételes szabadsagra
bocsathatdsaggal kapcsolatos rendelkezés ezen torvény 47.§ (1) és (2) bekezdésén alapul. A
vadlottal szemben a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 85. § alapjan a
bir6sag halmazati biintetést szabott ki.

[504] A vadlott személyi korliilményeire figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a
biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért a birésdg annak végrehajtasat
probaidore felfiiggesztette a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény a torvény
89. § (1) és (2) bekezdéseit alkalmazva.

[505] Az itéldtabla Terhelt9 XLIX. rendii vadlottat az 1978. évi IV. torvény 104. § (1)
bekezdése alapjan eldzetes mentesitésben részesitette a biintetés kiszabdsa soran is értékelt
nagyszamu enyhitd koriilményre tekintettel. Figyelemmel arra, hogy Terhelt9 XLIX. rendi
vadlottnak megfeleld jovedelme, vagyona nincsen, és életvitelére nézve sincsennek egyéb
adatok, ezért az itél6tabla vele szemben nem latta alkalmazhatonak a pénzbiintetés kiszabasat
a szabadsagvesztés blintetése mellett.

[506] Terhelt10 LXXIX. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
kettd évre enyhitette az itélotabla a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. Az enyhitésre
lehetOséget adott a tényleges cselekviségének mértéke a megallapitott tényallason beliil,
rendezett csaladi élete, kiskort gyermek tartasardl torténd gondoskodasa. A két évet meg nem
halad6 szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat — a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
egyidejii melldzése mellett — az itél6tabla 2 évi probaiddre felfiiggesztette a Btk. 85. § (1)
bekezdése alapjan, mert kiilonosen a vadlott személyi koriilményeire figyelemmel alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtdsa nélkiil is elérhetd. Terhelt10 LXXIX.
rendii vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval és a feltételes szabadsagra
bocsathatéosag legkorabbi id6pontjaval kapcsolatos rendelkezés értelemszeriien a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére vonatkozik.

[507] Terheltll CXXIII. rendli vadlott esetében torvényes a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa, és ezen biintetés végrehajtasanak probaidore torténd
felfliggesztése is, azonban az enyhitd koriilményekre tekintettel a kiszabott szabadsagvesztés
biintetést ¢€s a felfiiggesztés probaidejét is enyhitette az itélétabla. A masodfoku eljarasban is
olyan hosszl id6 telt el ugy, hogy a vadlott biinteteljaras hatalya alatt allt, hogy mindez
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onmagaban is indokolta a biintetés enyhitését. Kiilon is rendelkezni kellett azonban a Btk.
51.§ (2) bekezdése alapjan arrél azonban, hogy ha a felfliiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén atvaltoztatott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, egyéb esetben a pénzbiintetés helyébe 1épo
szabadsagvesztést foghdz fokozatban kell végrehajtani.

[508] A Be. 590. § (7) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag hivatalbol dont az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezd kérdésekben, igy a vagyonelkobzas
alkalmazasarol is.

[509] Vagyonelkobzast kell elrendelni a blincselekmény elkovetésekor (befejezetté
valasakor) hatalyban volt Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a biincselekmény
elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy
azzal Osszefliggésben szerzett, ugyanezen szakasz b) pontja alapjan pedig arra a vagyonra,
amelyet az elkovetd blinszervezetben vald részvétele ideje alatt szerzett. A jogorvoslati
nyilatkozatok sordn hivatkozott Btk. 74/A. §-abéan szabalyozott vagyonelkobzas eseti a 2016.
évi CII. torvény moddositasaval 2016. oktoéber 28. napjaval keriiltek a Biintetd
Torvénykonyvbe.

[510] Az elséfoka birdsag helytalloan rendelt el a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan vagyonelkobzast Terheltl XV. rendli vadlottal szemben a 2010. junius 28. és 2011.
aprilis 30. napja kozott a biinszervezetben elvégzett feladatai ellentételezéseként ,,munkabér”
cimén kifizetett 1.920.000.- forint erejéig.

[511] A 2018. junius 31. napjaig hatalyos biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban régi Be.) 151. § (2) bekezdés b) pontja és a jelenleg hatalyos Be. 308.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan el kell rendelni a lefoglalast, ha annak targya vagyonelkobzas
ala esik.

[512] Terheltl XV. rendli vadlott vonatkozdsdban a nyomozas soran - az akkor
hatalyos régi Be. 151. § (2) bekezdés b) pontja alapjan —a NAV Eszak-magyarorszagi
Regionalis Bilinligyi Igazgatdésdga a 2015. julius 21. napjan kelt 64010/720/2013. bii.
hatarozataval 1.920.000.- Ft erejéig lefoglalast rendeltek el az OTP Bank Nyrt-nél vezetett
bankszamldjara, melyet a pénzintézet kizarolag 106 forint Osszeg erejéig tudott
foganatositani. Helytalloan jart el az els6fokt birdsag amikor Terheltl XV. rendi vadlott
vonatkozdsdban a szamlan 1évo Gsszegre a lefoglalast megsziintette és a Be. 323. § alapjan
annak visszatartasarol rendelkezett. Ugyanis XV. rendii vadlott a bilinszervezet budapesti
irodajaban 2010. junius 28. napjatol 2011. aprilis 30. napjaig tevékenykedett (els6foku itélet
[448] — [449] bekezdés).

Ezért a kozel négy évvel késdbb a bankszdmaljan lefoglalt minimalis 0sszeg nem eshet
vagyonelkobzas ald, mivel azt nem az évekkel korabban elkdvetett bilincselekmény
elkdvetésébdl szarmazott.

[513] Az els6foku birdsag helytalldan rendelt el a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan vagyonelkobzast
[514] - Terhelt2 XVII. rendl és XXIV. rendii vadlottakkal szemben a 2012. oktober

01. és 2013. szeptember 03. napja koOzott a biinszervezetben elvégzett feladatai
ellentételezéseként ,,munkabér” cimén résziikre fejenként kifizetett 1.500.000.- forint erejéig
(elséfoku itélet [427] — [430] bekezdés), valamint
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[515] - Terhelt6 XXXIII. rendii vadlottal szemben 2012. januar 02. és 2013. méajus 27.
napjai kozott ugyanezen okbol kapott 2.550.000.- forint erejéig (elsofoku itélet [422]
bekezdés),

[516] - Terhelt7 XXXIX. renddi vadlottal szemben 2.080.000.- forint erejéig a 2009.
februar 02. és 2010. junius 30. napja kozotti idészakban havonta a blinszervezetnek végzett
tevékenységért kapott sszegre

[517] - Terhelt8 XL. rendti vadlottal szemben 3,6 milli forint Osszegre, amit a
blinszervezetnek 2012. marcius 09. és 2013. szeptember 03. kozott végzett tevékenységéért
kapott.

[518] Az elséfoka birdsag helytalloan rendelt el a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan vagyonelkobzast Terhelt4 XXXI. rendii vadlottal szemben a 2009. oktober és 2013.
szeptember 03. napja kozott a bilinszervezetben elvégzett feladatai ellentételezéseként
»munkabér” cimén kifizetett 5.967.024.- forint erejéig.

[519] Terhelt4 XXXI. rendii vadlott OTP Bank Nyrt-nél vezetett bankszamléjara a
egyéb érdekelt142 Bliniigyi Igazgatdsaga a 2013. szeptember 04. napjan kelt 10000/10/576-
2013.bii. hatarozataval — biinszervezetben valo részvétel ideje alatt szerzett vagyonra a régi
Be. 151. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — lefoglalast rendelt el. (nyomozati iratok 58. kotet
47. oldaltol).

[520] Az benyujto11 ezt kdvetden a vadlott bankszamlajan 291 forintot zarolt. Ez az
Osszeg ezt 2014. marcius 05. napjan 4.309.- forintra, 2014. julius 10. napjan 148.739.-
forintra, majd 2014. oktdber 13. napjan 150.739.- forintra nét. Az itélétabla megallapitotta,
hogy helyesen jart el az els6foku birésag, amikor ezen szamlan 1év6 6sszegrol megallapitotta,
hogy a bilincselekmény elkdvetése utan érkezett, és a lefoglalast ezen 0sszeg vonatkozasaban
a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette ¢és a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan
visszatartdsa irant intézkedett, figyelemmel arra, hogy az nem mindsiil a blinszervezet ideje
alatt szerezett vagyonnak, igy arra vagyonelkobzas nem rendelhet6 el.

[521] TerheltS XXXII. rendi vadlott 2012. augusztus 21. és 2013. szeptember 03.
kozott tevékenykedett az a blinszervezet egri iroddjaban ligyintézoként és ezért Osszesen
2.400.000.- forintban részesiilt. Az els6foku birdsag helytalloan rendelte el vele szemben ezen
Osszeg erejéig vagyonelkobzast a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[522] TerheltS XXXII. rendii vadlottnal 2013. szeptember 03. napjan az egri
otthondban hazkutatast tartottak (21. helyszin) melynek soran eldtalalasra és lefoglalasra
keriilt 1.297.000.- forint 6sszegben kiilonb6z6 cimletii készpénz, 20 amerikai dollar, 90 kuna
és 205 eurd (nyomozati iratok 52. kotet 451. oldalatol). A biintetdeljaras soran kétséget
kizaréan nem lehetet megallapitani, hogy a lefoglalt készpénzt a vadlott a blinszervezetben
valo részvétel ideje alatt szerezte, ezért arra vagyonelkobzas elrendelésére a Btk. 74. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nincs lehetdség.

[523] Terhelt5 XXXII. rendti vadlott Erste Bank Nyrt-nél vezetett bankszamlaira
2013. augusztus 20. napjan a Heves Megyei Renddr-fékapitanysag Bliniigyi Igazgatosaga a
10000/10/581-2013.bii. hatarozataval lefoglalast rendelt el a blinszervezetben vald részével
ideje alatt szerzett vagyonara elrendelendd vagyonelkobzas érdekében (nyom. iratok 58. kotet
451. oldal). Az Erste Bank Nyrt. 2013. szeptember 05. napjan a vadlott harom szamlajan
Osszesen 1394.703.- forint Osszeget zarolt, utobb a 2014. november 19. napjan kelt NAV
Eszak-magyarorszagi Regionalis Biniigyi Igazgatosaga 64010/720/2013. bii. hatarozatéval
294.703. — forint erejéig a lefoglalast megsziintette, mivel az igazoltan egyéb érdekeltl141
tulajdonat képezte (nyomozati iratok 58. kotet 667. oldala). A fennmarad6 1.100.000.- forint
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Osszeg vonatkozasaban azonban kétséget kizaréan nem 4llapithatdé meg, hogy azt a vadlott a
blinszervezetben valo részvétel ideje alatt szerzete, ezért e vonatkozasaban helytalloan jart el
az elséfoku birdsag, mikor lefoglaldsa megsziintetésérdl és Be. 323. § (1) bekezdése alapjan
visszatartasarol rendelkezett.

[524] Terhelt9 XLIX. rendii vadlott kft.12 tigyvezetdje volt (61. tényallds) mely
cégnek a K & H Bank Zrt-nél vezetett bankszdmlajara a Heves Megyei Renddrfé-kapitanysag
Biintigyi Igazgatosaga a 2013. augusztus 30. napjan kelt 10000/10/2013/499 bii. hatarozataval
8.089.645.- Ft erejéig lefoglalast rendelt el, de az nem vezetett eredményre, mivel a
bankszdmla egyenlege folyamatosan negativ volt. A cég idokdzben 2013. november 30.
napjaval megsziint. Ezért az els6fokt birésag a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
helytalloan rendelkezett a lefoglalds megsziintetésérdl, melyre mar vademelést megeldzden is
lehetdség lett volna.

[525] Terheltl0 LXXIX. renddi és Terheltll CXXII. r. vadlottakhoz kapcsolodo
cégeket érint0 iratokra vonatkozo rendelkezések torvényesek.

[526] Az els6foku birdsag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek.

[527] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta az elséfoku birosag itéletét a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden,
mig egyebekben helybenhagyta azt a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivasaval.

[528] A masodfellebbezés lehetoségét a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése zarja ki,
figyelemmel arra, hogy kizarolag a cselekmények mindsitését pontositotta, illetve valtoztatta
meg a masodfoku birdsag. A vadlottak blindsségérdl ugyanazon ténybeli alapon dontott, mint
az elséfokon eljart birosag.

[529] A megsziintetéssel érintett rendelkezések kapcsan pedig nem rendelkezett az
elséfokon eljart birdsag, igy eltérd dontés a blindsség kérdésében itt sem lett a masodfoku
eljarasban.

Debrecen, 2026. majus 06.

Dr. Elek Balazs
a tanacs elnoke

Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura Dr. Toma Attila
el6ado bird bird
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Dr. S6ros Laszlo Dr. Didszegi Attila

biro biro

Zaradék: Az Egri Torvényszék 7.B.30/2015/7137. szamu itélete — a jelen eljarasban érintett —

Terheltl XV. rendi, Terhelt2 XVII. rendi, Terhelt3 XXIV. rendi, Terhelt4 XXXI. rendd,
Terhelt5 XXXII. rendi, Terhelt6 XXXIII. rendi, Terhelt7 XXXIX. rendi, Terhelt8 XL. rendi,
Terhelt9 XLIX. rendi, Terheltl0 LXXIX. rendii, Terheltll CXXIII. rendi vadlottak
tekintetében a egyéb érdekelt7 Bf.I1.23/2026/51. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai
napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2026. majus 06.

Dr. Elek Balazs

a tanacs elnoke



