Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.043/2023/71. szam

A Balassagyarmati Torvényszék az Auth Ugyvédi iroda (eljaré iigyvéd: Dr. Auth Veronika,
Ciml) altal képviselt Felperesl (Felperesi cim) felperesnek a Simon Ugyvédi Iroda (Cim2;
eljar6 iigyvéd: Dr. Lassan Csaba és Dr. Simon Ferenc) altal képviselt Alperes] (Alperesi cim)
alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei €s elmaradt
munkabér megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Dbirésag kotelezi az alperest, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeként tizenot napon beliil fizessen meg a felperes részére 50 nap felmondasi
idore jard tavolléti dij jogcimén bruttd 741.000.- (hétszaznegyvenegyezer) forintot, allasidére
jar6 alapbér jogcimén bruttd 1.560.135.- (egymillio-6tszazhatvanezer-egyszazharmincot)
forintot, szabadsag megvaltdsa jogcimén bruttdé 314.992.- (haromszaztizennégyezer-
kilencszazkilencvenkettd) forintot, mindezen dsszegek utan 2022. december 15. napjatol a
kifizetés napjaig terjedd idore, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatot, valamint 398.540.-
(haromszéazkilencvennyolcezer-6tszaznegyven) forint + AFA {igyvédi munkadijbol allo
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 napon belil 156.273.- (egyszdzotvenhatezer-kettdszdzhetvenhdrom) forint
feljegyzett kereseti illetéket az allami add- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szdml4ja javara.

A fennmaradé 17.363.- (tizenhétezer-hdromszazhatvanharom) forint feljegyzett kereseti
illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak kiilon felhivasara 202.275.- (kettdszazkettOezer-kettészazhetvenot) forint
szakért6i dijat és 3.276.- (haromezer-kettdszazhetvenhat) forint eldlegezett tantidijat.

A fennmarado 22.475.- (huszonkettOezer-négyszazhetvenot) forint szakérti dijat és 364.-
(haromszazhatvannégy) forint tanudijat az 4llam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Févarosi [télétablidhoz cimezve, a Balassagyarmati Toérvényszéken lehet
irasban, az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint benytjtani. Ha a felek a fellebbezést
nem elektronikus Uton nyujtjak be, ugy az hatalytalan és ugy kell tekinteni, mintha
fellebbezést nem nytjtottak volna be, tovabba a birdsag a fellebbezdt pénzbirsaggal sujtja. A
masodfokl birdsag az itélet ellen iranyul6 fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, kivéve,
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ha a felek barmelyike targyalés tartasat kéri. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara iranyuld
kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyalast
tartani, ha az els6fokll birosag itéletét az eljards megsziintetése miatt vagy eljarasi
szabalysértés miatt kell hatalyon kiviil helyezni; a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illettk vagy az éllam 4ltal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatésdggal kapcsolatos; vagy az itélet
indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

Tényallas
A birosag a felperes keresetlevele, az alperes ellenkérelme, a felperes személyes

meghallgatasa, valamint a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az alabbi tényallast
allapitotta meg.

A felperes 2013. jalius 01. napjatdl allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel
eladoi munkakdrben, havi személyi alapbére bruttd 296.400.- Ft volt.

A felperes 2021. decemberében keresdképtelen lett. Rehabilitdcios/rokkantsagi ellatas iranti
kérelmet nyujtott be, melynek soran a Megyenév Varmegyei Kormdnyhivatal Komplex
Mindsitést végzo Szakértdi Bizottsaga 2022. januar 20. napjan elvégezte a felperes személyes
vizsgalatat, és a 2022. janudr 27. napjan kelt szakvéleményben megallapitotta, hogy a felperes
tartds allassal, emeléssel, fizikai megterheléssel jard6 munkat nem végezhet. Ossz-szervezeti
egészségkarosodasat 44%-ban allapitottak meg, B2 mindsitést kapott. A felperes foglalkozasi
rehabilitdciora nem volt javasolt, de megmaradt egészségi allapota alapjan foglalkoztathato.
Keresétevékenységet végezhet.

A felperes 2022. augusztus 02. napjaig volt tdppénzen, a héaziorvos 2022. augusztus 03.
napjaval keresoképesnek nyilvanitotta. A felperes a tappénzes papirjaival ¢és a
szakvéleménnyel 2022. augusztus 03. napjan felkereste tantil irodavezetdt, akinek atadta a
dokumentumokat. tantil megkérte tanu4 konyvelot, hogy készitse el a munkaltatdi rendes
felmondast. Aznap még szolt a konyveldnek, hogy varjon az iratok elkészitésével.

A felperes €s tanul 2022. szeptemberében kétszer beszéltek egymassal telefonon. Az elsd
beszélgetés alkalmaval az alperes kozolte, hogy a kettd helyett csak egy havi végkielégitést
tud megfizetni, ezt az ajanlatot a felperes nem fogadta el. Az egy héttel késobb tett ajanlatot a
felperes szintén nem fogadta el.

A felperes - jogi képviseldvel eljarva - 2022. oktober 03. napjan felszolitd levélben kereste
meg az alperest, aki a 2022. oktdber 20. napjan atvett levélre nem valaszolt. A felperes a
munkaviszony rendes felmondassal torténé megsziintetését kérte a 2022. augusztus 03.
napjatol elmaradt munkabér, 50 napos felmondasi idére jaro tavolléti dij, valamint 2 havi
végkielégités megfizetésével és a szabadsag megvaltasaval. A munkabérnél kérte figyelembe
venni az id6kozben megvalositott éves béremelést.
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Az alperes irdsban, 2022. november 30. napi keltezéssel a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére tett javaslatot. A megallapodas tervezet szerint arra
valo tekintettel sziintetik meg a munkaviszonyt, hogy a foglalkozas-egészségiigyi szakorvos
véleménye alapjan a munkavallalé alkalmatlan a munkakor ellatasara. Az alperes nettd
849.465.- Ft megfizetését vallalta. Az dsszeget a konyveld szamolta ki, a 2022. augusztus 03.
napjatol 2022. november 30. napjaig meg nem fizetett munkabér, a szabadsagmegvaltas ¢s
egy havi végkielégités figyelembevételével. A felperes az ajanlatot nem fogadta el.

tanal 2023. februar elején kérte meg a konyvel6t a felmondas elkészitésére, és telefonon
értesitette a felperest a munkaltatoi felmondéasrol.

A 2023. februar 07. napjara keltezett, de ténylegesen februdr 15. napjan elkészitett felmondas
indokolasa alapjan a felperes a keresoképessé valasa (2022. 08. 03.) utan benyujtotta a
munkaltatohoz a Megyenév Megyei Kormanyhivatal 2022. 02. 08.-an kelt hatarozatat,
melyben foglaltakra hivatkozva tdjékoztatta a munkaltatot, hogy egészségiigyi dallapota miatt
tovabbiakban munkdjat nem tudja ellatni. Mivel a tovabbiakban a munkaltatondal nem
jelentkezett, tigyvédjén keresztiil sem volt elérheto, megallapodas hianyaban munkaviszonyat
megsziintetjiik.

Az alperes jogi képvisel6je 2023. februar 13. napjan e-mailben kereste meg a felperesi jogi
képviseldt, tajékoztatva 6t arrol, hogy a munkaltatét nem terheli foglalkoztatasi kotelezettség,
az a munkavéllalo személyéhez kothetd okbol hiusult meg. A jogviszony fennall, azonban
fizetés nélkiili szabadsdgban torténd megallapodas hidnyaban sziinetel. Erre tekintettel a
munkavallald6 mentesiill a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége alol, de
munkavégzés hianyaban munkabérre sem jogosult. Beleértendd ebbe az allasidore jaro dijazas
is. A jogi képvisel0 a felperes visszajelzését kérte arra vonatkozoan, hogy a jelenlegi allapotot
meddig kivanja fenntartani, mivel a k6z6s megegyezésre vonatkozd ajanlatot nem fogadta el.
A levél nem szol arrdl, hogy a felperes munkaviszonya 2023. februar 07. napjan munkaltatoi
felmondassal megsziintetésre keriilt volna.

Az alperes 2023. februar 15. napjan a kovetkezd kifizetéseket teljesitette. Szabadsag cimén
szamfejtett 2022. augusztusara 21 napot, bruttd 237.391.- Ft 6sszegben, 2022. szeptemberre
munkabér jogcimén 9 napot, brutté 106.364.- Ft 6sszegben, 2023. janudr hoénapra 3 nap
szabadsagot, brutté 40.418.- Ft Gsszegben, tovabba 2 havi végkielégités Osszegét, bruttd
592.800.- Ft-ot.

A konyveld altal elkészitett kilépd papirokat tani2 iigyintézé 2023. februar 16. napjan adta
postara a felperesnek. A felmondasrol késziilt irat nem keriilt megkiildésre.

A felperes jogi képviseldje 2023. februdr 20. napjan ismételten felszolito levelet kiildott az
alperesnek, melyben kozolte, hogy a korabbi felszolitasban kozolt allaspontjat és koveteléseit
valtozatlanul fenntartja. Ahhoz képest, hogy a felperes a kozds megegyezésrol szolo
megallapodast nem fogadta el, az alperes 2023. februar 15. napjan kifizetéseket teljesitett a
felperes részére, mindenféle munkaviszonyt megsziinteté irat és igazolasok megkiildése
nélkiil, amelyek nem felelnek meg a felperesi kovetelésnek. Erre tekintettel felhivta az
alperest a juttatasok teljeskori megfizetésére, valamint a felmondas ¢és az igazolasok
megkiildésére. A 2023. februar 21. napjan atvett levélre az alperes nem valaszolt.
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Az iratok birtokaban 2023. februar 21. napjan a felperes allaskeresési jaradékot igényelt, de a
munkaiigyi kozpont nem fogadta el azokat. Ezt kdvezden a felperes jelezte a munkaltatonak,
hogy hibasan lettek kitoltve a kilépd iratok, a konyveld a javitdsokat elvégezte. Alperes 2023.
marcius 01. napjan, postai Gton megkiildte a felperesnek a munkaltatoi felmondast és a
javitott kilépd iratokat, melyet felperes 2023. marcius 07. napjan vett at. A felperes 2023.
februar 21. napjatol 90 napig allaskeresési jaradékra szerzett jogosultsagot, napi brutto 4.710.-
Ft Osszegben.

A felperes keresete, az alperes irasbeli ellenkérelme, perfelvételi szak

A felperes - jogi képviseldvel eljarva - a végleges kereseti kérelmében alperes kotelezését
kérte a 2022. augusztus 03. és 2023. marcius 07. napja kozotti allasidore jard alapbér
megfizetésére bruttd 1.560.135.- Ft 6sszegben, figyelembe véve az alperes 2022. szeptemberi
¢s 2023. januari teljesitését, mivel az alperes nem tett eleget a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (Mt.) 51. § (1) bekezdésében foglalt foglalkoztatasi kotelezettségének, €s
az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Masfeldl az Mt. 82. § (4) bekezdésére figyelemmel
a munkaviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel kérte 50 napi felmondasi idére bruttd
741.000.- Ft megfizetését, ezen feliil 40 nap ki nem vett szabadsdg pénzbeli megvaltasat
brutté 592.800.- Ft Osszegben. Kérte a Ptk. 6:48. § szerinti késedelmi kamatok 2022.
december 15. napjatdl a kifizetés napjaig torténd megfizetését ¢és iligyvédi munkadij
perkoltség igényt jelentett be.

Az alperes az ellenkérelemben a teljes kereset elutasitdsat kérte és ligyvédi munkadij
perkoltséget kért. Eldadta, hogy az alperes a keresdképtelenség ideje alatt, 2022. augusztus
02. napjaig eleget tett a BH2021. 24. szamu hatarozatban [Mfv.10.074/2020/4] hangsulyozott
fokozott egylittmtikodési kotelezettségének. Az alperes kifejezetten vitatta a kovetkezd
felperesi tényallitasokat: kérte, hogy biztositsanak neki masik munkat, tobb alkalommal
kereste az alperest, megigérték, hogy felmondanak neki, de pénziigyi gondok miatt nem
tudjak kifizetni. A felperes nem csatolt igazolast az egészségligyi alkalmatlansaga
megallapitasarol. Ha a felperes hivatkozik arra, hogy egészségi okbol nem tudott eleget tenni
a személyes munkavégzésnek, ugy az allapithaté meg, hogy a foglalkoztatasi kotelezettség a
munkavallald személyéhez kothetd okbol hitisult meg, és nem a munkaltatd oldalan mertilt
fel. A felperes igy munkavégzés hianyaban munkabérre nem volt jogosult.

Az alperes éallaspontja szerint a felmondas jogszertii volt. A felperes volt az, aki hosszabb idén
keresztiil nem jelentkezett, 2022. augusztus 03. napja utan elérhetetlen volt. Nem jelent meg
munkavégzésre, ennek ellenére az alperes tobbszor megprobalta felvenni vele a kapcsolatot,
eredménytelentil. 2022. oktober 03. napjan jelentkezett a felperes jogi képviseldje, majd 2022.
november 29. napjan a ténybeli €és jogi helyzet ellenére az alperes ajanlatot tett a kozos
megegyezésre. Valasz nem érkezett, és telefonon sem voltak elérhetdk. Az alperes mindezek
utan 2023. februarjaban dontott ugy, hogy lezarja az ligyet és ¢l a felmondas jogaval. Ekkor
sikeriilt felvenni a kapcsolatot a felperessel, aki megigérte, hogy bemegy a felmondasért,
miutdn minden részletrdl tjékoztatva lett, de nem jelentkezett, ezért a felmondas postara
adasara csak marciusban keriilt sor. 2023. februar 13. napjan az alperes jogi képviseldje e-
mailt irt a felperes jogi képviseldjének nehezményezve, hogy nem lehet veliik felvenni a
kapcsolatot, és erre sem érkezett valasz. A felperestdl csak 2023. februar 20. napjan érkezett
egy felszolito levél.
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Alperesi allaspont szerint a felperes tovabbra is keresOképtelen volt. E korben hivatkozott a
BH2020. 82. szamu dontésre [Mfv.10.438/2018/4], mely szerint keresOképesség hidnyaban
kizart az allasidére jard dijazés. Eldadta, hogy keresOképtelen az, aki betegség miatt nem
tudja ellatni a munkdjat és ezt a munkakore alapulvételével kell megallapitani a kotelezo
egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. térvény (Ebtv.) alapjan. Hivatkozott
az Ebtv. 44. § a) pontjara, a 45. § (1) bekezdésére, az Mt. 146. § (1) bekezdésére, a 147. § (1)
bekezdésére, az 52. § (1) bekezdés a) -b) pontjara, az Mt. 65. § (1) bekezdésére, a 66. § (1)-
(2) bekezdésére, a 64. § (3) bekezdésére, a 77. § (1) bekezdés a) pontjara, a 77. § (3) bekezdés
b) pontjara, a 125. §-ra, a 68. § (1) bekezdésére, a 69. § (1) bekezdésére és a 70. § (1) és (3)
bekezdésekre.

Allaspontja szerint a munkaltatot a foglalkoztatasi kotelezettség akkor terheli, ha a
munkavallalo teljesitésre kész ¢és képes allapotban van, amelyet a munkaszerzédéses
munkakore keretei kozott lehet értelmezni. Erre mutat a BH2021.343. szdmua hatarozat
[Mfv.10.038/2021/6]. Ez a felperes esetében tényszerien nem valdsult meg. A felperes nem
tudott eleget tenni az Mt. 52. § (1) bekezdés alapjan annak, hogy munkara képes allapotban
meg tudjon jelenni. A felperes a betdltendd munkakdr tekintetében nem volt keres6képes
allapotban, amelybdl kifolyolag az alperest nem terhelte foglalkoztatasi kotelezettség. Igy
allasdij sem jar [Mfv.X.10.038/2021/6]. A felperes igazolatlanul volt tavol a munkahelyétol
[Mfv.10.332/2019/9.], ezzel a felperes a munkaviszonybol szarmazé alapvetd kotelezettségét
szegte meg, amely megalapozza a felmondast. A felperes a rendes felmondasra tekintettel
jogosult volt a végkielégitésre, amely megfizetésre kertilt.

Felperes a pontositott keresetében eldadta, hogy a komplex szakértdi vélemény alapjan a
felperes nem volt keresdképtelen, a bolti munkakdr ellatdsara nem volt alkalmatlan, az abban
szerepld korlatozasokkal teljesitésre kész és képes allapotban volt.

A felperes allaspontja szerint, az EBH2017.M.16. elvi hatarozat [Mf{v.11.10.214/2016.] alapjan
nem allt fenn kiilsd, elharithatatlan ok, mivel az alperes nem végeztette el a munkakori
alkalmassagi vizsgalatot, nem moddositotta a munkafeltételeket, sem a munkaidd-beosztast,
masik munkakort nem ajanlott fel, gyakorlatilag nem 4llt szandékaban a felperest tovabb
foglalkoztatni. A felperes azzal, hogy a munkaviszonyat minden tovabbi vizsgalat nélkiil,
kvazi megsziintnek tekintette, kifizetést nem teljesitett, megsértette az Mt. 6. § (2) bekezdés
szerinti egyiittmiikodési kotelezettségét. Jogi allaspontjat kifejtette arra vonatkozdan, hogy
alperes utdlag nem hivatkozhat arra, hogy a felperes keresdképtelen volt, gy, hogy
egylttmiikodési kotelezettségét nem teljesitette, és csak a komplex vizsgalati vélemény volt a
birtokaban (27. szdma irat).

Alperes hivatkozott a Karia Mfv.VIIL.10.090/2023/7. szamt dontésére, mely szerint az Mt.
51. § (3) bekezdése nem egy munkakor-felajanlasi szabaly, ha a munkavallaldo egészségi
allapota megvaltozik, a munkaltatonak a munkafeltételek ¢és a munkaid6-beosztas
tekintetében van kotelezettsége.

Az alperesi nyilatkozatok a perben t6bb helyen ellentmondasokat tartalmaztak. A 20. szamu
iratban az alperes mar azonnali hatdlyu felmondasra tett jogi érvelést. Az ellenkérelemben
eldadta, hogy a felperesnek jard 12 nap szabadsagot megfizette. Ezzel ellentétben, a 20.
szamu iratban tett nyilatkozata szerint a felperes keresOképtelensége idején 21 + 9 nap
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szabadsag megfizetésére keriilt sor, de adminisztracids hiba miatt a 9 nap munkabérként volt
feltiintetve. Tovabba gy nyilatkozott, hogy 2023. februar 15. napjan a végkielégitést ugy
fizette meg, hogy arra a felperes nem volt jogosult. Alperes az irdsbeli ellenkérelemben még
arra hivatkozott, hogy a felperes nem csatolt igazolast az egészségiigyi alkalmatlansaganak
megallapitasarol. Késobbi allaspontja szerint ez munkaltatoi munkavédelmi kérdés, és
,Kifejezetten erre a célra rendszeresitett orvosi vizsgalat” alapjan kell eldonteni, amelyen a
felperes nem vett részt.

A felperes - miutdn az alperes modositotta a felmondas moédjat - vitatta, hogy az alperes az
azonnali hatalyu felmondés jogat hataridében gyakorolta volna 2022. augusztus 03. napjahoz
képest.

A birésag tajékoztatta a feleket a rdjuk irdnyadd bizonyitasi kotelezettségrol. A perben az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a munkaltatoi felmondas jogszert, valds, vilagos és
okszerii, bizonyitania kellett a munkaviszony megsziintetésének modjat, tekintettel a
végkielégités megfizetésére, és a munkaltatdi intézkedés hatalyat. Igazolnia kellett, hogy a
felperes ténylegesen mikor végzett munkat, figyelemmel a 2022. szeptember honapban
megfizetett munkabérre, és milyen intézkedéseket tett a felperessel valo kapcsolat felvételére.
Igazolnia kellett a szabadsag megvaltasat.

A birosag a felek 4ltal tett bizonyitasi inditvanyokbdl a tényallas megallapitasahoz az alabbi
okirati bizonyitékokat vette figyelembe: munkaszerzédés, felszolito levelek (2022. oktober 3.,
2023. februar 20.), feladovevények, munkaltatéi felmondéas, Komplex mindsitést végzd
szakértdi Dbizottsdg Osszefoglald véleménye, Megyenév Varmegyei Kormanyhivatal
hatérozata az allaskeresési jaradék megallapitasarol, alperesi jogi képviseld e-mailje (2023.
februar 13.). A birdsag tantiként hallgatta meg tanal-t, tanu2-t, tanu4-t és tanu3-t. A birdsag
az ligyben igazsagiigyi orvosszakértdt rendelt ki.

A birdsag a 3.M.70.043/2023/15-1. szamu, jegyzokonyvbe foglalt végzéssel a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsagat megallapitotta.

A bir6sag a bizonyitasi eszkdzok egyiittes értékelése €s mérlegelése alapjan, a Pp. 279.§-a
alkalmazdsaval a felperes keresetét az alabbiak szerint taldlta részben alaposnak.

A birésag dontései és jogi indokai

A bir6sag az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe.

Az Mt. 6. § (1) bekezdése alapjan a munkaszerz6dés teljesitése soran — kivéve, ha torvény
eltéré kovetelményt ir el6 — ugy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben altaladban elvarhato.
Felréhaté magatartasara elonydk szerzése végett senki nem hivatkozhat. A masik fél felrohato
magatartasara hivatkozhat az is, aki maga felrohatoan jart el. (2) A jogok gyakorldsa és a
kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség és a tisztesség elvének megfelelden kell
eljarni, tovabba kolcsondsen egylitt kell miikddni, €s nem lehet olyan magatartast tanasitani,
amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. A johiszemiiség €s tisztesség kdvetelményét sérti
az is, akinek joggyakorlasa szemben all olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél
okkal bizhatott.
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Mt. 51. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatd koteles a munkavallalét a munkaszerzédés
¢s a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok szerint foglalkoztatni. A (3) bekezdés szerint a
munkavallalot csak olyan munkéra lehet alkalmazni, amely testi alkatara, fejlettségére,
egészseégi allapotara tekintettel ra hatranyos kovetkezményekkel nem jarhat. A munkaltato a
munkavallald egészségi allapotanak valtozasara tekintettel koteles a munkafeltételeket, a
munkaidd-beosztast — a 6. §-ban foglaltak figyelembevételével — megfeleléen modositani. (4)
A munkaltatd biztositja az egészséget nem veszélyezteté és biztonsdgos munkavégzés
kovetelmeényeit. Jogszabalyban meghatarozott esetben, illetve ha a munkaltato elrendeli, a
munkdba [épést megel6zden és a munkaviszony fennallasa alatt rendszeres id6kozonként a
munkaltatd ingyenesen koteles biztositani a munkavallal6 munkakori alkalmassagi
vizsgalatat.

Az Mt. 52. § (1) bekezdés alapjan a) a munkaltato altal eloirt helyen és idében munkéara képes
allapotban megjelenni, b) munkaideje alatt — munkavégzés céljabol, munkara képes
allapotban — a munkaltatd rendelkezésére allni, c¢) a munkavallalé koteles a munkajat
személyesen, az 4ltalaban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkozo
szabalyok, el6irasok, utasitasok és szokasok szerint végezni.

Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkavallalé mentesiil rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol  keresOképtelensége idOtartamdra, vagy
egyébként munkakore ellatasdra egészségi okbol vald alkalmatlansdga esetén annak
iddtartamara.

Az Mt. 64. § alapjan a 64. § (1) bekezdése alapjan a munkaviszony megsziintethet6 a) k6zos
megegyezéssel, b) felmondassal, ¢) azonnali hatalyt felmondéssal.

Az Mt. 65. § (1) bekezdése értelmében a munkaviszonyt mind a munkavallalo, mind a
munkaltato felmondéssal megsziintetheti.

Az Mt. 66. § (1)-(2) bekezdése értelmében a munkaltaté felmondésat koteles megindokolni.
A felmondas indoka a munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval,
képességével vagy a munkaltatdo miikodésével sszefliggd ok lehet.

Az Mt. 68. § (1) A felmondasi 1d6 legkorabban a felmondas kozlését kdvetd napon kezdddik.

Az Mt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint a felmondédsi id0 harminc nap. A munkaltatd
felmondasa esetén a felmondasi id6 a munkaltatonal munkaviszonyban toltott ¢) nyolc év
utan hisz nappal meghosszabbodik.

Az Mt. 70. § alapjan (1) A munkaltaté felmondasa esetén koteles a munkavallalot — legalabb
a felmondasi 1d6 felére — a munkavégzés alol felmenteni. A téredéknapot egész napként kell
figyelembe venni. (3) A munkavégzés aldli felmentés tartamdra a munkavallalot tavolléti dij
illeti meg, kivéve, ha munkabérre egyébként nem lenne jogosult.
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Az Mt. 78. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd vagy a munkavallalo a munkaviszonyt
azonnali hatalyu felmondéssal megsziintetheti, ha a masik fél a) a munkaviszonybdl szdrmazo
lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansdggal jelentés mértékben
megszegi, vagy b) egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi. (2) Az azonnali hatalyu felmondas jogat az ennek alapjaul szolgald okrol
val6é tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon, legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétol
szamitott egy éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség eléviiléséig lehet
gyakorolni.

Az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan a munkavallalo az (1)-(2) bekezdésben foglaltak helyett
kovetelheti a munkaltatoi felmondas esetén iranyadd felmondasi idére jaro tavolléti dijnak
megfeleld dsszeget.

Az Mt. 97. § (1) bekezdése alapjan a munkaltaté a munkaidét az egészséges és biztonsagos
munkavégzés kovetelményére, valamint a munka jellegére figyelemmel osztja be.

Az Mt. 116. § Az alapszabadsdg mértéke hisz munkanap. A 117. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan a munkavallalénak a negyvenotodik életévétdl tiz munkanap potszabadsag jar.

Az Mt. 124. § szerint (1) A szabadsagot a munkaidd-beosztas szerinti munkanapokra kell
kiadni. (2) Egyenl6étlen munkaidd-beosztds esetén a szabadsag kiaddsa soran a hét minden
napja munkanapnak szamit, kivéve a munkaidé-beosztds szerinti heti pihenOnapot és a
munkasziineti napot. (3) Egyenl6tlen munkaidé-beosztds esetén a szabadsdg — a (2)
bekezdéstol eltéréen — az adott naptari évben ugy is kiadhatd, hogy a munkavallalo a
munkaidd-beosztassal azonos tartamra mentesiil a rendelkezésre alldsi és munkavégzési
kotelezettsége alol.

Az Mt. 125. § kimondja, hogy a munkaviszony megsziinésekor, ha a munkaltaté az aranyos
szabadsagot nem adta ki, azt — az apasagi szabadsagot ¢és a sziildi szabadsagot kivéve — meg
kell véaltani.

Az Mt. 147. § (1) bekezdése szerint a munkavallalét, ha a munkaltaté foglalkoztatési
kotelezettségének nem tesz eleget (allasidd) — az elharithatatlan kiilsé okot kivéve — alapbér
illeti meg.

A keresOképtelenség és keresoképesség orvosi elbirdlasarol és annak ellenérzésérdl szolo
102/1995. (VIIL. 25.) Korm. rendelet (Korm.r) 1. § (1)-(2) bekezdése alapjan a
keresOképtelenség elbirdlasdnak célja, hogy a betegszabadsag, illetdleg tappénz
igénybevételéhez megéllapitsa és igazolja, hogy a munkavallalé (biztositott) a munkajat
betegsége vagy beteg gyermeke 4apoldsa miatt ellatni nem tudja. A keresOképtelenség
elbiralasa az Ebtv. 44. §-aban felsorolt esetekben torténik.

A Korm. 1. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a keresOképtelenség, illetve a keresdképesség
elbiralasara ¢s igazolasara az Ebtv. 45. § (2) bekezdése alapjan jogosult a haziorvos.
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Az Ebtv. 44. § a) pontja szerint keresOképtelen, aki betegsége miatt munkdjat nem tudja
ellatni.

Az Ebtv. 45. § (1)-(2) bekezdése alapjan a betegség okozta keresdképtelenség elbiralasanal az
a foglalkozés, illetdleg az a munkakdér az irdnyadd, amelyben a biztositott a
keresOképtelenségét kozvetleniil megeldzéen dolgozott. A keresOképesség elbirdlasara az
egészségiigyi szolgaltatd finanszirozasi szerzddésben nevesitett orvosa és a keresOképesség
elbiralasara jogosito szerzddést kotott orvos jogosult.

A Korm. r. 2. § (1)bekezdés alapjan a keresdképtelenség, illetve a keresdképesség
elbiralasara €s igazolasara az Ebtv. 45. § (2) bekezdése alapjan jogosult a haziorvos, hazi
gyermekorvos (a tovabbiakban egyiitt: hdziorvos), a jarobeteg-szakellatds orvosa, az
ideggondoz6, bor- €s nemibeteg-gondozo, tiidégondozod, valamint az onkologiai gondozo
szakorvosa, az egészségbiztositasi pénztari feladatkorében eljard fovarosi és varmegyei
kormanyhivatal (a tovabbiakban: kormdényhivatal), a kormanyhivatallal feliillvéleményezd
tevékenységre szerzdott féorvos (a tovabbiakban: feliilvéleményezd féorvos).

A Korm. r. 5. § alapjan, ha a biztositott az egészségi allapota javulasanak kovetkeztében
munkéja elvégzésére mar alkalmas, illetéleg, ha az altala &polt gyermek egészségi allapota
miatt tovabbi apolast mar nem igényel, a keresdképtelenséget elbirald orvosnak a biztositottat
keresOképessé kell nyilvanitania. A 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy a biztositott a
keresOképtelenségének elbirdlasdhoz koteles az orvost tdjékoztatni munkavégzésének
(tevékenységének) az egészségi allapotaval Osszefiiggd koriilményeirdl, annak egészségi
szempontbol 1ényeges elemeit a betegdokumentacioban rogziteni kell.

A munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és
véleményezésérdl szol6 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet (NM rendelet) 1. § a) pontja szerint
munkakori alkalmassagi vizsgalat: annak megallapitasa, hogy egy meghatarozott
munkakorben és munkahelyen végzett tevékenység altal okozott megterhelés a vizsgalt
személy szamara milyen igénybevételt jelent és annak képes-e megfelelni. A 7. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan soron kiviili munkakori vagy szakmai alkalmassagi vizsgalatot kell
végezni, ha a munkavallalo egészségi allapotdban olyan valtozas kovetkezett be, amely
feltehetden alkalmatlannd teszi az adott munkakdr egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos ellatdsara, a szakma elsajatitasara, illetve gyakorlasara. A d) pont szerint 30
napos keresOképtelenséget kdvetden is.

A birosag elsdként vizsgalta, hogy az alperes az azonnali hataly felmondas jogat hataridében
gyakorolta-e.

Az alperes el6adta, hogy a felperes a felmondas kozléséig folyamatosan, tartosan megszegte a
kotelezettségét, fenntartotta a jogellenes allapotot. Ebben az esetben a munkaltatdo addig
gyakorolhatja a felmondas jogat, amig a jogellenes allapot fennall. [MD.1.186.] A szubjektiv
hataridé akkor kezdddik, amikor a munkaltatoi jogkor gyakorldja hitelt érdemlden tudomast
szerez az érintett munkavallaloi kotelezettségszegésrol, annak mértékérdl, a vétkesség
sulyarol [EH.246., MD.I1.201.].



[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

Balassagyarmati Torvényszék 10
3.M.70.043/2023/71-11

A felperes ezzel szemben azt az allaspontot képviselte, hogy a hataridé 2022. augusztus 03.
napjan kezd6dott, mivel az alperes ekkor szerzett tudomast a felperes egészségi allapotanak a
megvaltozasarol.

A birosag allaspontja szerint a folyamatos jogsértd allapot a kdvetkezOk miatt nem allt fenn.
tanul 2022. augusztus 03. napjan, a felperes jelenlétében a felmondésrdl szold okirat
elkészitésére adott utasitast a konyvelonek, a felperes ennek ismeretében tavozott a
munkahelyérél. Az alperes 2022. november 30. napjan kozés megegyezéssel kivanta
megsziintetni a munkaviszonyt, amelynek egyeztetése sordn nem meriilt fel, hogy a felperes
jogosulatlanul van a munkahelyétdl tavol. A perben nem volt vitatott tény, hogy az alperes a
felperest nem szolitotta fel a tavolléte igazolasara és a munkavégzésre, ezért a felperes okkal
szamithatott arra, hogy az alperes a munkaviszonyat meg kivanja sziintetni.

Az Mt. 78. § (2) bekezdése az azonnali hatalyt felmondéas jogénak gyakorldsat az annak
alapjaul szolgalo okrol vald tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napos hataridéhoz koti. Az
alperes 2022. augusztus 03. napjan tudomast szerzett arrdl, hogy a felperes a munkakorét az
egészségi allapota miatt nem tudja ellatni, 2022. november 30. napjat kovetden pedig
visszajelzést kapott a kozos megegyezésre vonatkozé ajanlat visszautasitasrol. Megallapithato
tehat, hogy a 2023. februar 07. napjan kelt azonnali hatalya felmondas jogat az alperes a
szubjektiv hataridén tal gyakorolta, amely 6nmagéban megalapozza a munkaltatoi nyilatkozat
jogellenességét.

A felperes szerint jogellenes a felmondas amiatt is, hogy visszamendleg rendelkezett a
munkaviszony megsziintetésérél. A birosdg a BH2002. 244. szama hatarozat
[Mfv.I1.10.775/2000] I. pontja alapjan osztja az alperes allaspontjat, mely szerint a rendkiviili
felmondas nem lehet visszamendleges hatalyt, de 6nmagéaban az ilyen megjel6lés nem teszi
jogellenessé a felmondast, hanem azzal jar, hogy a munkaviszony megszlinése iddpontjanak a
rendkiviili felmondés kozlése iddpontjat kell tekinteni. A felperes is ezt az idépontot, 2023.
marcius 07. napjat tekintette a munkaviszony megsziinése napjanak.

A bir6sag egyebekben ramutat, hogy az alperes nem vitatta tani12 tanu azon nyilatkozatat,
hogy a felmondés 2023. februar 15. napjan késziilt, a kilépd papirok postara adasara pedig
februar 16. napjan keriilt sor. A kilépd papirokat és bérjegyzékeket az alperes nem latta el
keltezéssel. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a munkaltatéi felmondas 2023.
februar 07. napi keltezése nem valos.

Az elsddleges kereseti kérelem, az allasidére jard alapbér megfizetése tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes a foglalkoztatasi kotelezettségét megsértette-
e az Mt. 51. § (3) bekezdésére €s az Mt. 6. § (2) bekezdésére figyelemmel, és a felperest
terhelte-e rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség, ennek fiiggvényében megilleti-
e allasdij. A birdsagnak vizsgalnia kellett, hogy a felperes 2022. augusztus 02. napjat
kovetden, a meglévd egészségi allapotaban alkalmas volt-e a munkakori feladatai ellatasara,
¢s ez alapjan keresoképesnek mindsiilt-e.

A felperes rendelkezett a kormanyhivatal szakértdi bizottsaganak komplex mindsitésével,
mely szerint tartos allassal, emeléssel, fizikai megterheléssel jar6 munkat nem végezhet. A
perben az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes maga is elismerte, hogy a munkakorének
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ezen okokbol kifolydlag nem tudott eleget tenni. Az nem volt vitatott a perben, hogy az éltala
korabban ellatott munkakdr tobbségében kifejezetten ilyen jellegli tevékenység végzéséhez
kotott. A birosdg figyelembe vette, hogy ,.a komplex mindsitést végzo szakeértoi bizottsag
szakvéleménye a kereséképesség megitélése szempontjdbl nem bir jelentéséggel.” [FIT
Mf.31.023/2023/7. [40] bekezdés], és az alkalmassag kérdésében sem foglalhat allast.

A Korm. r. 1. § (1) bekezdése alapjan a keres6képesség elbirdlasdnak a betegszabadsag és a
tappénz jogosultsag megallapitasa a célja. A munkakori alkalmassag vizsgalatanak pedig az
NM rendelet 1. § a) pontja szerint annak megitélése, hogy a munkavallalo szadmara
meghatarozott munkakorben és munkahelyen végzett terhelés milyen igénybevételt jelent. Az
a munkavallald, aki a szakorvosi vélemény alapjan egészségiigyi okbdl nem alkalmas a
munkakori feladatainak az ellatasara, az keresOképtelennek is mindsiil. [Mf.31.023/2023/7.,
Mitv.10.438/2018/4.]

A keresoképesség megallapitasa haziorvosi kompetencia a Korm. r. 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerint, a haziorvos hatosagként jar el. A felperest a haziorvosa 2022. augusztus 03.
napjatol keresOképesnek nyilvanitotta, melynek megallapitisa soran az Ebtv. 45. § (1)
bekezdése alapjan a haziorvosnak a korabban bet6ltdtt munkakort kellett alapul vennie.

Az Mt. 51. § értelmében a munkaltatot terheli az a kotelezettség, hogy a munkavallald
szamara egészséget nem veszélyeztetd munkat biztositson. A (4) bekezdése értelmében,
jogszabalyban meghatarozott esetben, illetve, ha a munkaltaté elrendeli, a munkaviszony
fennallasa alatt rendszeres idokozonként a munkaltatd ingyenesen koteles biztositani a
munkavallald6 munkakori alkalmassagi vizsgalatat. Ezen rendelkezés, valamint az NM
rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjan soron kiviili munkakori vagy szakmai
alkalmassagi vizsgalatot kell végezni, ha a munkavallalé egészségi allapotaban olyan valtozas
kovetkezett be, amely feltehetden alkalmatlanna teszi az adott munkakor egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsagos ellatasara, a szakma elsajatitasara, illetve gyakorlasara; tovabba
a d) pont szerint, 30 napos keres6képtelenséget kovetden is.

A birésag e korben hivatkozik az Mfv.10.594/2014/7. szdmu hatarozatra, melyben a Kuria a
munkaltatd terhére értékelte azt a mulasztast, hogy a 30 napot meghaladoé keresoképtelenséget
kdvetden nem rendelte el a soron kiviili munkakdri alkalmassagi vizsgélatot az NM rendelet
7. § alapjan.

Az NM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az tizemorvosi véleményben meg kell hatarozni,
hogy a munkavéllald az adott munkakorre alkalmas-e. Az alkalmassag kérdése lizemorvosi
kompetencia. A perbeli adatok alapjan az alperes nem rendelte el a felperes soron kiviili
lizemorvosi vizsgalatat, a k6zos megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetésrol szold
iratban valdtlanul hivatkozott erre a tényre. A megéllapodas tervezet 2. pontjaban foglalt
rendelkezés alapjan viszont az allapithatdo meg, hogy tudatdban volt annak, hogy az egészségi
allapot megvaltozasara tekintettel a munkavégzésre vald alkalmatlansagot a foglalkozas-
egészseégligyi szakorvos véleménye allapithatja meg.

A birésag az alperes inditvanyara, a felperes eredeti munkakorének ellatasara valod
alkalmassaga megallapitasara igazsagiigyi szakértot rendelt ki.
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Szakértd igazsagligyi orvosszakértd kiegészitett véleménye szerint a felperes 2022. augusztus
03. napjan nem volt munkaképes allapotban. Az eladd1 munkakdrt egészségi allapota alapjan
nem tudta ellatni. A munkakorre valo egészségiigyi alkalmassag megitélése nem munkaltatoi
feladat, hanem a foglalkozas-egészségligyi szolgalat feladata. A fennalldo betegségei a
munkakorére nem alkalmas mindsitést alapozhattak volna meg, amennyiben tortént volna
ilyen vizsgélat.

Az igazsagiigyi szakértdi vélemény is utal arra, hogy a felperes munkakdrére valod
alkalmassagat az lizemorvosnak kellett volna vizsgalnia, azt a munkaltaté nem donthette el. A
szakérté megallapitotta, hogy a felperes nem volt munkaképes allapotban, de a munkakori
alkalmatlansagarol nem foglalt allast.

Az Mt. 51. § (3) bekezdése az ésszerli alkalmazkodas elvét fogalmazza meg, amelynek
keretén beliil a munkaltatot terheli annak vizsgalata, hogy a munkakoriillmények vagy a
munkaidd-beosztas modositasaval tudja-e a teljesiteni a foglalkoztatast.

Alperesnek a perben tett nyilatkozatai szerint egyfel6l a felperes tdvolmaraddsa miatt
lehetdsége sem volt arra, hogy mas munkakort keressen a szamara. Ezt erdsiti meg a BH2021.
343. szamu hatarozat [Mfv.X.10.038/2021/6]. Masfeldl eldadta, hogy nem volt jogszabalyi
kotelezettsége masik munkakor felajdnlasa, a munkafeltételeket nem kivanta valtoztatni a
kovetkezOk miatt: ,, 4z Mt. 51. § szerinti kotelezettség szempontjabol a munkafeltételeket
reszletesen kellett volna modositani, ez viszont kitiresitette volna munkakort, és az mar egy
masik munkakor lett volna, amit a munkaltatonak nem kotelezo felajanlani. Ha modositotta
volna a munkafeltételeket, akkor is ugyanezeket a feladatokat el kellett volna latni ebben a
munkakorben, ezért mads személyt is kellett volna alkalmazni, és szintén nem elvarhato a
munkdltato részérdl.” (21. szdmu jegyzOkonyv, 3. oldal).

Az igazsagiigyi szakértd alldspontja szerint a felperes a munkakori leirdsaban foglaltakra
tekintettel a megterhelés miatti igénybevételnek egészségi allapota alapjan megfelelni még
csOkkentett munkaidében sem tudott volna. A munkaidé-beosztds modositisa elsdsorban a
mozgasszerveket éré expozicio jellegét nem befolyasolta volna. A munkakorre vonatkozd
nem alkalmas mindsités természetesen nem jelenti azt, hogy egyes munkakori feladatokat ne
tudott volna ellatni egyediil.

Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a munkavallalé mentesiil a rendelkezésre allasi
kotelezettsége alol keresoképtelensége idOtartamara, vagy egyébként munkakore ellatisara
egészségi okbdl vald alkalmatlansdga esetén annak idOtartamara, és az Mt. 146. § (1)
bekezdése alapjan tavolléti dij nem illeti meg. Tényadat, hogy a felperes
keresOképtelenségének ¢s munkakori alkalmatlansdganak a megallapitasara nem keriilt sor.

Az alperes a foglalkoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. A foglalkoztatasi kotelezettség
a munkaidd-beosztas kotelezettségét is magaban foglalja, ennek elmulasztasa nem alapozza
meg az allasidére jard dijazds aldli mentesiilését. Az Mt. 86. § (1) bekezdése a munkaido
fogalmat akként hatarozza meg, hogy az a munkavégzésre eldirt ido kezdetétol annak
befejezéseig tarto ido. Ehhez az Mt. indokoldsa az aldabbiakat fiizi: ,,A munkavallalo
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munkaviszonybol szarmazo egyik legfontosabb kotelezettsége a rendelkezésre dlldas, amelynek
idobeli kereteit a munkaltato a munkaidé meghatarozasaval dllapitjia meg. A Javaslat szerinti
fogalommeghatadrozasbol egyértelmiien kitiinik, hogy nem a tényleges munkavégzésnek,
hanem a munkaltatoi rendelkezésnek van jelentosége. A munkaltato dltal munkaidokeént eloirt,
meghatarozott idé ugyanis attol fiiggetleniil munkaidének mindsiil, hogy a munkavallalo
végez-e munkat vagy sem. Ennek a dijazas szempontjabol van jelentosége, azaz a
munkavallalo igényt tarthat munkavégzés hianyaban az adlldasidore jaro dijazasra.”
Masképpen fogalmazva, ez a rendelkezés sem menti fel a munkaltatot a foglalkoztatasi
kételessége alol. (Nagykommentdr)

A birésag allaspontja szerint a teljesités nem a felperes oldalan felmeriilé okbol lehetetleniilt,
hanem azért, mert az alperes a munkaidét nem osztotta be. A felperes ennek megfeleléen
teljesités hianyédban is jogosult volt dijazésra. Ha a foglalkoztatds a munkaltatotol elvarhato,
az Mt. 6. § (1) bekezdésének sérelme megvalosul, és a munkéaltatd ezen magatartasa
jogellenes. ,,Az elharithatatlan kiilsé ok fennallasa a munkaviszony esetén mindaddig nem
ertelmezheto, ameddig van olyan munkafeladat vagy munkafeladatok, amelyek ellatasara a
megvaltozott koriilmények kozott is lehetoség van.” [Mfv.10.004/2022/4. [35] bekezdés] A
munkaviszony ugyanis egy gondossagi kotelem, a munkavallald6 munkaszerzédés szerinti
munkavégzési kotelezettsége a munkakori feladatai egy részének ellatasaval is megvaldsul
([36] bekezdés).

Az alperes a munkaviszonyt fenntartotta, a felperes kérésére sem sziintette meg, ezért a
foglalkoztatasi kotelezettsége fennallt, a szakértéi véleményben megfogalmazott vélelem,
mely szerint az elvégzett lizemorvosi vizsgalat a felperest a munkakore alkalmatlannak
mindsitette volna, nem egyenld azzal, hogy a felperes alkalmatlan volt a feladatai ellatasara.
Az alperes nem vizsgélta, hogy a felperest a munkafeltételek vagy a munkaidé megfeleld
modositasaval foglalkoztatni tudja-e. Amennyiben a tovabbi foglalkoztatas aranytalan terhet
jelentett volna a munkaltatd szdmara, ugy a munkaviszony megsziintetésérdl is dontetett
volna. Az alperes nem hivatkozott elharithatatlan kiilsd okra. Mindezek alapjan az Mt. 147. §
(1) bekezdésben foglalt, allasiddre jard dijazas feltételei fennallnak.

A felperes az allasidore jar6 alapbér 6sszegénél figyelembe vette az alperes 2023. februar 15.
napjat teljesitett kifizetéseit: 2022. augusztus hoénapra 21 napra jar6 munkabér Osszegét
(237.390.- Ft), 2022. szeptember honapra 9 napra jaré6 munkabér 6sszegét (106.363.- Ft), és
2023. januar honapra 3 napra jar6 munkabér Osszegét (40.402.- Ft). Ezen Osszegek
figyelembevételével a kovetelése 2022. augusztusara 0 Ft, szeptemberre 153.637.- Ft,
oktober-november-december honapokra havonta 260.000.- Ft, 2023. januarra 255.998.- Ft,
februarra 296.400.- Ft, marciusra 74.100.- Ft, 6sszesen 1.560.135.- Ft. A birdsag az alperest a
keresetnek megfeleléen marasztalta.

A felmondas jogellenessége korében a birdsag vizsgalta, hogy az azonnali hataly(l felmondas
indokolasa megfelel-e a vildgossag-valdsag-okszertiség harmas kdvetelményrendszerének.

A vilagossag kovetelménye alapjan a munkavallald szamadra teljes mértékig nyilvanvalova és
egyértelmiivé kell tenni, hogy a munkéjara a tovabbiakban miért nincs sziikség. A
munkaltatoi intézkedés indoka vilagossaganak kovetelménye megtartottsdgat nem altalaban,
hanem a jognyilatkozat cimzettje tudomasa (tudattartama) alapjan kell értékelni.
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[Mfv.10.466/2016/1.] Az MK 95. szamu allasfoglalas II. pontja alapjdn a munkaltatoi
felmondas abban az esetben fejezi ki vildgosan a felmondéas okat, ha a felmondasban a
munkaltatd megjelolte azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a
munkaltatd a felmondast alapitotta. Nem vilagos az az indokolés, amely nem oleli fel azokat a
tényeket és koriilményeket, amelyekbdl kitlinik, hogy a munkavallalé6 munkéjara miért nincs
sziikség, s igy a munkavallalénak nem nyujt lehetdséget sem azok ellendrzésére, sem a
munkaiigyi jogvitara valo felkésziilésére.

Az alperes a felmondasrol szo6ld iratban nem jeldlte meg, hogy az milyen felmondasnak
mindsiil. A felperes szdmara 2023. oktober 25. napjaig, a 20. szamu alperesi beadvany perben
torténd benyujtasaig nem volt vilagos, hogy az alperes vele 2023. februar 07. napi keltezéssel
azonnali hataly felmondast k6zolt.

tanul és tan04 tanuk nyilatkozatai és a kdzos megegyezéses munkaviszony megsziintetésre
iranyul6 megallapodés alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperesnek nem allt
szandékaban azonnali hatdllyal megsziintetni a felperes munkaviszonyat. tani4 tanu ugy
nyilatkozott, hogy tantlval megbesz¢lték 2022. augusztus 03. napjan, hogy a felperesnek jar
a végkielégités és a felmondasi id6. A konyveld arra kapott utasitast, hogy rendes felmondast
készitsen, és a felperesnek jard juttatasokat kiszamolasakor 2022. novemberében és 2023.
februarjaban is figyelembe vette a végkielégitésre vald jogosultsagot, és végiil azt az alperes
meg is fizette. A kilépd iratok is ezzel a tartalommal lettek elkészitve.

A vildgossag vizsgalata kapcsdn a felmondés indokolasabol az allapithaté meg, hogy a
felmondashoz két koriilmény vezetett. Eszerint a felperes 2022. augusztus 03. napjat kdvetden
a munkaltatonal nem jelentkezett, és ligyvédjén keresztiil sem volt elérhetd, illetve az, hogy
nem jott 1étre megallapodas a felek kdzott a munkaviszony megsziintetésére.

A bir6sag allaspontja szerint a felmondas a tekintetben nem vilagos, hogy a felmondas maodjat
nem hatdrozta meg, ugyanakkor tartalmazta azokat az okokat és koriilményeket, amelyekre az
alperes a felmondast alapozta. A munkaviszony jogellenes megsziintetése tekintetében ettol
fiiggetleniil nem csorbult a felperes joga a munkaltatdi intézkedéssel szembeni jogorvoslat
elOterjesztésére.

A birdsag vizsgalta a felmondasi okokat. A valdsag kovetelménye azt jelenti, hogy a
felmondas okéanak objektive igaznak kell lennie, és az intézkedéskor kell ténylegesen
fennallnia.

Az alperes a felperes terhére rott kotelezettségszegést egyfeldl abban jeldlte meg, hogy a
munkaltato altal eldirt helyen és iddben, munkara képes allapotban nem jelent meg, és a
munkaideje alatt nem allt rendelkezésre, mely magatartdsaval a munkaviszonybol szarmazo
Iényeges kotelezettségét szandékosan és jelentds mértékben megszegte. Amennyiben nem
volt keresdképtelen, akkor meg kellett volna jelennie a munkaltatdjanal, varnia az utasitasait,
akkor is, ha az adott munkakort nem tudja betolteni. Az alperesnek lehetdsége sem volt
foglalkoztatni, mivel nem jelent meg, de foglalkoztatidsi kotelezettség sem terhelte. A
felperesnek az MD.1.4. szdmu dontés alapjan szorgalmaznia kellett volna a foglalkoztatasat. A
BH2008.132. szamu hatarozat [Mfv.10.940/2006/1.] alapjan az ismételt, engedély nélkiili
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tavollétek megalapozzak a rendkiviili felmondas jogat. Fentiek alapjan a felmondas valos,
vilagos és okszeri volt.

A bir6sag allaspontja szerint, melyet az alperes altal hivatkozott BH2021. 24. is kiemel -
utalva az Mfv.1.10.763/2016/1. szamu itéletre ([41] bekezdés) -, hogy az Mt. 6. § (2)
bekezdése alapjan az egyiittmiikddési kotelezettség korében értékelendd, hogy a hosszabb
ideje keresOképtelen allomanyban 1évé munkavallald esetében a munkaltatotol is fokozottabb
egylittmiikddés varhato el a tavollétek igazolasaval 0sszefiiggésben.

A perbeli nyilatkozatok alapjan nem volt vitatott, hogy a felperes a tappénzes papirt tanti1nak
atadta, igy igazolta, hogy a haziorvos keres6képesnek nyilvanitotta. Ebbdl eredéen nem
terhelte tovabbi kotelezettség a tavolléte igazoldsara. tanu4 tanu nyilatkozata alapjan 2022.
augusztus 03. napjan, amikor a felperes munkdra jelentkezett, az alperes a munkaviszonyat
felmondassal kivanta megsziintetni. A perbeli nyilatkozatok és okiratok alapjan a felek kozott
a munkaviszony megsziintetése kérdésében folyt az egyeztetés, ennek megfeleléen egyik fél
sem tett 1épéseket a foglalkoztatds kezdeményezésére. Mindezek alapjan nem valds az a
felmondasi ok, hogy a felperes nem tett volna eleget a rendelkezésre allasi kotelezettségének,
¢s a munkahelyén nem jelent meg munkavégzésre a munkaltato altal eldirt helyen és idében.

Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes és tanul kozott tobbszori telefonbeszélgetés
zajlott, valamint a felperes — jogi képviseldje utjan — 2022. oktdber 03. napjan felszolitast
kiildott az alperesnek, az alperes pedig 2022. november 30. napjan kozds megegyezésre tett
irasban javaslatot. Iratellenesen nyilatkozott az alperes az ellenkérelemben arr6l, hogy a
felperes nem nyilatkozott a kozos megegyezéssel torténdé munkaviszony megsziintetésére,
hiszen az alperesi jogi képviseld a felperesi jogi képviseldnek 2023. februar 13. napjan irt e-
mailben maga hivatkozik arra, hogy a felperes az ajanlatot nem fogadta el. tanul tanu
eldadéasa szerint, miutan a felperes jelezte azon szdndékat, hogy jogi tutra tereli az tligyet, ,,4
felperest nem volt miért keresni, tekintve, hogy ugy tett le a telefont, hogy majd az tigyvédje
fog keresni benniinket.” (23. szamu jegyz6konyv, 6. oldal). A fentiek alapjan nem valos az az
alperesi felmondasi ok, hogy a felperes nem volt elérhetd.

A Dbirdsag egyetért azon felperesi érveléssel, mely szerint a felperes nem volt koteles
elfogadni a szamara eldnytelen, kozos megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetésre
vonatkoz6 megallapodast, mely nem szolgalhat valos felmondasi okként.

A felmondés indoka abban az esetben okszerii, amennyiben abbol elfogadhatéan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a munkaltatonal a munkavallal6 munkajara a tovéabbiakban nincs
sziikség.

A birosag allaspontja szerint az alperes altal kdzolt felmondasi okok egyike sem valos, emiatt
a felmondas okszerlisége nem all fenn. A felperesnek a munkaviszonybdl szarmazo 1ényeges
kotelezettsége jelentés mértékil, szandékos vagy sulyos gondatlansaggal torténd megszegése
nem allapithatd meg, illetve az sem, hogy olyan magatartast tantsitott volna, mely a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette.

Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta a munkaltatoi felmondas jogellenességét.
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A munkaviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel a felperes az 50 nap felmondasi id6re
jaro tavolléti dij osszegét 741.000.- Ft-ban jeldlte meg. Az alperes a felmondasi 1d6 tartamat
és Osszegszerliségét nem vitatta, ezért a birdésdg az alperest a kereseti kérelemnek
megfelelden, a rendelkezd részben foglaltak szerint kotelezte.

A szabadsdg megvaltdsa korében vizsgalni kellett a felperest megilletd és a részére
megfizetett szabadsagok mértékét.

A felperes szabadsdg megvaltasa jogcimén 2022. évre 30 nap, 2023. évre 10 nap szabadsag
megfizetésére kérte alperes kotelezését, bruttd 592.800.- Ft 6sszegben. Felperes vitatta, hogy
az alperes szabadsagmegvaltas cimen kifizetést teljesitett volna. Alldspontja szerint a kilép6
iratok tartalma valdtlan, a felperes részére ténylegesen nem adott ki szabadsagot. A felperes
2022. augusztus 03. napjatél nem végzett munkat, alperes a bérjegyzékeket utdlag, hamis
tartalommal toltStte ki.

Az alperes a perben allitotta, de nem bizonyitotta a felperest 2022-2023. évekre megilletd
szabadsagok mértékét. A benyujtott bérjegyzékek és tani4 tanti nyilatkozata alapjan a birosag
bizonyitottnak talalta, hogy az alperes 2022. augusztus hora 21 nap szabadsagot szamfejtett
237.390.- Ft 6sszegben, ¢és 2023. januar hora 3 napot, 40.418.- Ft sszegben.

Az Mt. 124. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagot a munkaidO-beosztas szerinti
munkanapokra kell kiadni. Az alperes a felperes munkaidejét egyenldtleniil osztotta be, ebben
az esetben az Mt. 124. § (2) bekezdése alapjan a hét minden napja munkanapnak szamit,
kivéve a munkaidd-beosztas szerinti heti pihendénapot és a munkasziineti napot. A (4)
bekezdés szerint a szabadsagot a (2) bekezdés esetén munkanapban kell nyilvantartani. A
birdsag jogi allaspontja szerint az alperes a fentiek és az Mt. 125. § alapjan a munkaviszony
megsziinésekor jogszerlien rendelkezett a 2022. augusztus hoéra és a 2023. januar hoéra
szamfejtett, Osszesen 24 nap szabadsdgnak a munkaviszony megszlinésekor torténd
megvaltasarél. Mindezek alapjan 16 nap szabadsag megvaltasira nem kerilt sor. E
tekintetben a birosag az 592.800.- Ft kereseti kovetelés Osszegébdl levonasba helyezte a
megfizetett 277.992.- Ft-ot, és alperest kotelezte 314.992.- Ft Osszegli szabadsagmegvaltas
megfizetésére.

A bir6sag a tantl tanu ismételt meghallgatasara vonatkozé alperesi inditvanyt elutasitotta,
mivel a felperes munkakori feladatai tekintetében a munkakori leirast vette alapul.

A birdsag a pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 2.893.935.- Ft Osszegben
hatdrozta meg. A perben perkdltségként a 47. szamu végzéssel megallapitott 163.000.- Ft és a
67. szamu végzéssel megallapitott 61.750.- Ft szakértdi dij, valamint a 24-1. szamu végzéssel
megallapitott 3.640.- Ft tanudij mertilt fel.

Felperes 90%-ban, alperes 10%-ban lett pernyertes. A koltségmentesség ¢és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz6l6 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 173.636.- Ft
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kereseti illetéket alperes 156.273.- Ft Osszegben koteles megfizetni, a felperest terheld
17.363.- Ft illetéket a felperes munkavallaléi koltségkedvezményére tekintettel az allam
viseli. A szakértéi munkadij 90%-at, 202.275.- Ft-ot az alperes koteles megfizetni, a
fennmaradé 22.475.- Ft-ot az allam viseli. A 3.640.- Ft tanudijat 90%-ban, 3.276.- Ft
Osszegben az alperes, a fennmarado, felperest terhelé 364.- Ft-ot az allam viseli. A birdsag az
felperesi munkadijat a benyujtott koltségjegyzék €s az azt alatamasztd megbizasi szerzodés
alapjan vette figyelembe, a peres eljarast megel6zden felmeriilt 88.900.- Ft munkadij, a
perben felmeriilt 70.000.- Ft munkadij és a 6 targyaldsra alkalmanként meghatarozott 50.000.-
Ft alapul vételével, 458.900.- Ft Osszegben, AFA-val novelten. A birdsag a 90%-os
pernyertesség aranyaban a felperesi perkoltséget 413.010.- Ft 0sszegben allapitotta meg, és az
alperes 10%-0s pernyertességére tekintettel alperesnek a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdése alapjan jar6 37.000.- Ft perkoltség figyelembevételével a Pp. 82. § (2) bekezdés
alapjan a kiilonbozet megfizetésérdl rendelkezett.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eldterjesztésével kapcsolatos tajékoztatas a Pp. 376. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2025. februar 10.

Dr. Kerekes Andrea s.k.
biro
az aldirasukban akadalyozott ilnokok helyett is

Szabo Tiborné s.k.

ulnok

Agdcs Florianné s.k.

ulnok



