Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.310/2024/7. szam

A Févarosi tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2025. aprilis 4. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A koltségvetési csalds bilintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult
biinteté tlgyben a Fovarosi Torvényszék 2024. junius 12. napjan kihirdetett
15.B.235/2023/142. szamu itéletét Terhelt21 XXI. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Az e vadlott terhén értékelt egyéb bilincselekmények mindsitésének érintetleniil hagyasa
mellett 1 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintetténél a jogszabalyi
hivatkozast a Btk. 396. § (2) bekezdés a) pont mellett a térvényhely (1) bekezdés a) pontjaval
is kiegésziti, s e blincselekményt tovabbi 1 rendbeli biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] is mindsiti.

A Terhelt21 XXI. r. vadlottal kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre, a végrehajtas
felfiiggesztésének probaidejét 1 (egy) év 6 (hat) honapra mérsékli, a pénzbiintetést melldzi.

Emellett Terhelt21 XXI. r. vadlottat elozetes mentesitésben részesiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terhelt21 XXI. r. vadlott tekintetében helybenhagyja
azzal, hogy a vadlottat helyesen a foglalkozastdl eltiltasra is itéltnek tekinti, a lakcimeként
szerepld cim a tartozkodasi helye, mig allando lakohelye: lakcimll, telefonszdma:
telefonszam22.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védoé dijaval felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

[1] A Févarosi Torvényszék — a XX. r. és XXI. r. terhelt beismerd és targyalasrol
lemond¢ nyilatkozatdnak el6készitd iilésen tortént elfogadasat kdvetden — a 2024. junius 12.
napjan tartott elékészitd tilésen meghozott és kihirdetett 15.B.235/2023/142. szamu itéletében
a fellebbezéssel érintett Terhelt2l XXI. r.vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli
koltségvetési csalds buntettében mint biinsegédet [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pont], 1 rendbeli koltségvetési csalds blintettében mint biinsegédet [Btk. 396. §
(2) bekezdés a) pont] valamint 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat
felhasznaldsa vétségében mint biinsegédet [Btk. 345. §]; s ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6
hénap borton fokozatiu — végrehajtasaban 2 év probaidore felfliggesztett — szabadsagvesztésre,
200 napi tétel — napi tételenként 1000 forint, 6sszesen 200.000 forint — pénzbiintetésre itélte,
valamint 2 évre eltiltotta a gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, illetve
igazgatdja vagy gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje illetve feliigyeldbizottsaganak
tagja, egyéni cég tagja vagy egyéni vallalkozoéi foglakozastol, emellett 110.000 forint erejéig
vele szemben vagyonelkobzast rendelt el. A végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjardl, azt a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napban megjeldlve, s kotelezte XXI. r. vadlottat az
eljaras soran felmertilt bintigyi koltségbol 50.200 forint megfizetésére.

[2] Az itélet ellen Terhelt21 XXI. r. vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett
be fellebbezést.
[3] Ugyanakkor Terhelt20 XX. r. terhelt vonatkozasaban az elséfoku itélet —

perorvoslati tdimadas hidnyaban — 2024. jinius 12. napjan jogerére emelkedett.

[4] A Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.609/2024/9. szamu atiratadban
kifejtette, hogy a térvényszék lényegében a perrendi szabalyokkal 6sszhangban folytatta le az
eljarast, hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolit vagy relativ eljarasi szabalysértést
nem vétett. Utalt azonban arra, hogy Terhelt21 XXI. r. vadlott — bar részletes vallomast nem
tett — de a 2024. janius 4-1 vallomason akként nyilatkozott, hogy beismeri a blincselekmények
elkovetését, melyet a 2024. junius 12-i el6készito iilésen fenntartott, s bar Terhelt21 emellett a
2024. jinius 4-1 el6készitd tilésen csak ,,a targyaldson vald jelenlét jogarol” mondott le,
melyet a folytatolagos elkészitd iilésen megismételt, ez azonban allaspontja szerint nem tette
torvénysértdvé a beismerd nyilatkozat elfogaddsat. Mivel a XXI. r. vadlottal kozolt
figyelmeztetés megfelelt a Be. 504. § (1) bekezdésében foglalt a targyaldshoz vald jogrol
torténd lemondassal kapcsolatos rendelkezéseknek, az ezzel kapcsolatos terhelti nyilatkozat
nyilvanvaldan pontatlanul megfogalmazva keriilt jegyzokonyvezésre. Eszlelte még a XXI.
r.vadlott kihallgatasa kapcsan azt, hogy 6t a torvényszék nem nyilatkoztatta a Be. 184. § (2)
bekezdésében foglaltakrol (személyi adatair6l), mely Iényeges hatdssal nem volt az eljarasra,
de az id6kozben bekovetkezett valtozasok megallapitasa érdekében nyilvanos iilés keretében
ezen adatokra XXI. r. vadlott meghallgatasat inditvanyozta.
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[5] A blinosségre vont kovetkeztetést, a jogi mindsitést torvényesnek tartotta.
[6] A biintetéskiszabasi koriilményeket érintéen egyetértett az elséfoku itéletben

irtakkal, s nem latott lehetOséget a blintetés enyhitésére sem. E korben hidnyolta a
foglalkozastol eltiltas €s vagyonelkobzas targyaban az els6birdi indokolést, az a méasodfoku
birosag altal potoland6. Kiemelte még, hogy az els6éfoku itéletben részletesen felsorolt
szempontokat figyelembe véve osztotta az eldzetes mentesités mellézésének érveit.

[7] Osszességében tehat arra tett inditvanyt, hogy az itél6tabla Terhelt21 XXI. r.
vadlottat a személyazonositd ¢és a vele kapcsolattartast biztositd adataiban bekdvetkezett
valtozas megallapitasa érdekében hallgassa meg, ezt kovetden a torvényszek itéletét — fenti
kiegészitést kovetden — hagyja helyben.

[8] A védo fellebbezése irasbeli indokolasdban a Terhelt2l XXI. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés, probaidd tartamanak és a pénzbiintetés mértékének
csokkentését, emellett védence el6zetes mentesitésben részesitését inditvanyozta. E korben
utalt arra, hogy az elséfoku birosag szerinte nem kell§ sullyal vette figyelembe a XXI. r.
vadlott biintetlen eldéletét, két kiskorti gyerekes allapotat, beismerését, megbanasat, az 5 évet
meghaladé idémulast, a védence terhére nem rohatd eljaras elhtizodasat, s ezért a kiszabott
joghatrany inkabb megtorld jellegii. Ezzel 6sszefiiggésben foként arra hivatkozott, hogy XXI.
r. terhelt specialis végzettségli, azonban a végzettségének megfeleld6 munkajat eldzetes
mentesités hidnyaban elvesztené, s ezzel sajat és csaladja megélhetését is veszélybe sodorna.
Marpedig a biintetés célja allaspontja szerint nem lehet ez, esélyt kell adni a bliincselekmény
elkovetését elismerd, azt megband, azota torvénytiszteld vadlott szamara, hogy a tarsadalom
hasznos tagja legyen, csaladjat eltartsa.

[9] A nyilvanos tilésen Terhelt21 XXILr. vadlott személyi adatainak egyeztetését
kovetden a védo perbeszédét az irasbeli beadvanyaval egyezo tartalommal terjesztette eld.

[10] A fellebbezések alaposak.

[11] Az itélétabla a XXI. r. vadlotti és védoi fellebbezéssel tamadott els6foku itéletet
¢s az azt megel6zO birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) és (9) bekezdése értelmében csak a
fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban, a jogorvoslattal tdmadhatd részében biralta
feliil, figyelemmel arra, hogy az elséfokt birosag Terhelt21 XXI. r. vadlott blindsséget
beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, igy a fellebbezés a biindsség megallapitasa és a
vaddal egyezd tényallas (és mindsités) miatt a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontja
értelmében torvényben kizart, valamint, hogy a védelem kizardlag a kiszabott biintetés
mértékét sérelmezte [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont].

[12] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat
kiterjedt a hatalyon kiviil helyezést eredményezo feltétlen és relativ eljarasi szabalysértések
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vizsgélatara, a blindsségre vont kovetkeztetés okszerliségére, és a bilincselekmény
mindsitésére is.

[13] Ezen tulmenden az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan
feliilbiralat ald vonta az egyszertisitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket, illetve
ilyen rendelkezések meghozatalanak sziikségességét is.

[14] Ennek eredményeképpen az itéldtabla megallapitotta, hogy a biintetdeljaras
megsziintetésének Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1)
bekezdés], tovabba, hogy a torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolut,
illetdleg a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti relativ, az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezd eljarasi szabalyt nem sértett.

[15] Ugyanakkor a fellebbviteli fOligyészségi atirat alappal kifogéasolta, hogy az
elsofoku birdsag Terhelt21 XXI. r. vadlottat a Be. 184. § (2) bekezdésében irt személyes
adataira nem nyilatkoztatta, illetve ennek hidnydban a Be. 522. § (5) bekezdésben irt
adategyeztetés megtorténtének és az esetleges valtozasok vagy a valtozads hidnya
megallapitdsanak sincs az elokészitd iilés jegyzékonyvében nyoma.

[16] A XXI. r. vadlott figyelmeztetése hianytalanul megtortént, a beismerd és
targyalasrol lemondo nyilatkozatanak elfogadédsara a Be. 504. § (2) bekezdésben irt térvényi
feltételekkel keriilt sor, és az e torvényhely (3) bekezdésével 6sszhangban allt annak ellenére,
hogy a fellebbviteli foligyészségi atirat arra is helytalloan utalt, hogy a 2024. junius 4. napjan
tartott elokészitd ilésrol késziilt jegyzokonyvben Terhelt21 XXI. r. vadlottnal az a nyilatkozat
szerepelt, hogy ,,szeretnék beismerni €s lemondani a targyalason valo jelenlét jogarol”, s ezt
tartotta fenn illetve ismételte meg a 2024. junius 12. napjan tartott el6készitd iilésen. Az
itélotabla ugyanis egyetértett azzal, hogy annak beismeréssel egyideji kozlése, az elotte
kozolt figyelmeztetés, valamint az utdbb elhangzottak és az els6éfoku itélet szobeli
indokolasaban feltiintetett ugyanazon hibas jogi terminoldgia tiikrében nem kérdéses, hogy e
lemond6 nyilatkozat valdjaban a targyalds jogara (€s nem a targyaldsi jelenlét jogara)
vonatkozott, azaz Terhelt21 XXI. r. vadlott — a jegyzOkonyv hibas megfogalmazasa ellenére —
ténylegesen a targyaldshoz valo jogéarol, és nem a targyalasi jelenlét jogarol mondott le.

[17] Az els6foku birdsag a Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve
roviden indokolta hatarozatat. Az ennek megfeleléen szerkesztett itélet a Be. 561. § (3)
bekezdés a) - ¢) pontjaban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozott kotelezd
elemeket tartalmazza, ugyanakkor a Be. 561. § (3) bekezdés e) pontjaban irtak, a ,,a birosag
altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény mindsitése” az indokolasbol hianyzott, azt a
masodfoku birésagnak kellett pétolnia.

[18] Az elsoéfoku itélet a Be. 561. § (3) bekezdés a) és b) pontja értelmében
részletezte a vadra utalast, és a XXI. r. vadlott személyi koriilményeit, el6életi adatait.
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[19] Elébbit azonban pontatlanul rogzitette a torvényszek, elkeriilte ugyanis a
figyelmét, hogy a Terhelt21 XXI. r. vadlott terhére rott biincselekmények mindsitése a vadirat
344. oldal aljan tal a 345. oldal tetején folytatodott, s ennek értelmében az ligyészség e
terheltet az elséfokt itéletben irtakon tal tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 345. §-aba iitk6zo
biinsegédként elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasaval is vadolta (vadirat 14. pontja,
mely az elséfoku itéleti tényallas 4. pontjanak felel meg). Ez azt jelenti, hogy az elsdfoku
itéletben szerepld mindsités a vadirati mindsitéssel teljes egészében nem egyezik, melyet az
elsofoku birdésag a tényallds és a jogi mindsités megfeleltetésének elmaraddsa miatt nem
észlelt, s igy a fellebbezés bejelentése ez okbdl nem lett volna kizart.

[20] Miutan azonban az ligyé€szség a vadirat nyilvanvalo ismeretében nem jelentett
be fellebbezést, mig a XXIL.r. vadlott és védodje pusztan a joghatranyt sérelmezték, ez a
korlatozott feliilbirdlat akadalyat nem jelenthette.

[21] Az els6foku birdsag — az XXI. r. vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata
alapjan megallapitott és a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja, illetleg Be. 606. § (3) bekezdése
szerint iranyadd tényallasbol, melynek megalapozottsigat a masodfoki birésdg nem
vizsgal(hat)ta — az els6fokil birdsdg okszerlien kovetkeztetett Terhelt21 XXI. r. vadlott
blindsségére. Az elséfoku itélet III. pont alatti elsd bekezdése tehat — lefolytatott bizonyitas
hidnydban — nem helytallo, a rogzitett, vaddal egyezd tényallas ugyanis a XXI. r.vadlott
beismerd nyilatkozatan alapul, s a torvényszék kizardlag annak elfogadasakor vizsgalhatta a
beismerd nyilatkozat ligyiratok tartalmanak valdé megfelelését.

[22] Az itélétabla emellett azt is észlelte, hogy az elséfoku itélet 36. oldal 5.
bekezdése Terhelt21 készpénzfelvételei idopontjait érintden elirst tartalmaz, ezért a tévesen
(pontosabban nem XXI. r. terhelt cselekvdségénél) feltiintetett 2019. november és decemberi
megjeldlést a 2020. februar és marcius idopontokkal helyettesiti a Be. 453. § (6) bekezdése
alapjan.

[23] Megjegyzendd még, miszerint amellett, hogy a birdsag altal rogzitett tényallas
sziikségteleniil tartalmazta a nem a XXI. r. terhelt részvételével miikodd bilinszervezet
felépitését, nem helyeselhetd az sem, hogy az elsdfoku birdsag mas terhelteket kizardlag
»lerhelt21 XXI. r. vadlott tarsa” megnevezéssel illetett, miutan ez a nagyszamu elkdveto
részvételével megvaldsitott cselekmény(ek) értelmezését is rendkiviil megnehezitette. S nem
utolsdsorban az  ekként megfogalmazott tényallasb6l a  koltségvetést karositd
blincselekmény(ek) mindsitése (rendbelisége) sem kovethetd, nem tlinik ugyanis ki, hogy
Terhelt21 XXI. r. vadlott blinsegédi magatartasit azonos vagy eltérd tettesek
alapcselekményéhez kapcsolddva fejtette ki. (Marpedig a tettesi magatartdsok (és az ahhoz
fliz6do buinsegély) egységet alkot fiiggetleniil attol, hogy annak kifejtésére eltéré addalany
gazdasagi tarsasagok vonatkozésaban keriilt sor.) Ezért a masodfoki birésdg az itéleti
tényallas alapjaul szolgald (és azzal sziikségszeriien egyezonek tekintendd) vadirati tényallas
alapul vételével rogzitette, hogy Terhelt21 XXI. r. vadlott a tényallas 2. pontja (vadirati
tényallas 7. pontja) tekintetében a XXIX. r. terhelt tettesi alapcselekményéhez, a tényallas 3.
pontjat illetéen (vadirat 12. pontja) a XXXV. r. vadlott tettesi alapcselekményéhez, mig a
tényallas 4. pontjanak végén (vadirati tényallas 14. pontja) azt, hogy a XXXVII. r. vadlott
tettesi alapcselekményéhez nyujtott segitséget, s hogy utobbi terheltek vonatkozasdban az
eljaras még folyamatban van.
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[24] A cselekmények mindsitése azonban kisebb korrekciora szorult. Mindenekel6tt
szlikséges megjegyezni, hogy ellbirdlaskori kedvezdbb rendelkezés hidnydban az elséfoki
birosdg — helyesen — a Btk. 2. §-a értelmében fOszabalyként iranyadd elkdvetéskori biintetd
torvényt alkalmazta. Erre azért sziikséges kitérni, mert a 2021. januar 1. napjatél a nagyobb
vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalast a Btk. 396. §-a az (1) bekezdésében
(alapesetként), s nem a (2) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett esetként szabalyozza.

[25] A koltségvetést karositd bilincselekmények mindsitése torvényes volt azzal a
kiegészitéssel, hogy az elkOvetési magatartds jogszabalyhelyét, azaz a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjat valamennyi koltségvetést karositd blincselekménynél sziikséges volt
feltiintetni. A torvényszék helytalloan jart el akkor is, amikor az eltérd tettesi magatartashoz
kapcsolodo részesi cselekményeket kiilon blincselekményként mindsitette.

[26] Figyelemmel arra, hogy a XXI. r. vadlott e korben rogzitett tényleges
cselekvisége rovid idore korlatozodott (2020. februar, marcius), mely alatt tudata nem
feltétlentil fogta at a tettesi magatartasok tlizletszerli elkdvetését, s emellett, az e két honapban
a készpénzfelvételek ellentételezéseként kapott Osszességében is bagatell Gsszeg folytan,
rendszeres haszonszerzési célzat nala sem volt kétséget kizdréan igazolhatd, a masodfoka
birosag egyetértett az {izletszerliség mint mindsité koriilmény (csakugy mint a
blinszovetségben elkdvetés) megallapitasanak melldzésével.

[27] A tényallds 2. ¢és 3. pontjaval Osszefiiggésben a kozbizalom elleni
blincselekmények, azaz a hamis maganokirat felhasznalasa vétségének rendbelisége az
addjogviszonyok szdmdhoz igazodott, s a terhelt két bevallasi iddszakban (bevallas
benyujtasdban) vald blinsegédi kozremiikodését helytalloan foglalta az els6fokll birdsag a
Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében a folytatolagossag torvényi egységébe.

[28] A tényallas 4. pontja tekintetében Terhelt21 XXI. r. vadlott cselekvdsége
(bankszamlarol készpénzfelvétele) egy bevallasi idészakot érintett, s ¢ magatartasa (ahogy a
masik két tényalladsi pont esetében is) a koltségvetést karositd cselekményhez nyujtott
blinsegély mellett a hamis maganokirat (azaz a valdtlan tartalmi addbevallas)
felhasznalasaban (benyujtasdban) vald blinsegédi blinrészességként is értékelendd.

[29] S ekként — miutan biintethetdséget megsziintetd ok (eléviilés) a bevallas
benyujtasanak idOpontjara nem kovetkezett be — a koltségvetési csalas buintettével alaki
halmazatban 4ll6 Btk. 345. §-a szerinti hamis magénokirat felhasznalasa vétségének
megallapitasa (ahogy azt a vadirati mindsités is tartalmazta) nem lett volna mell6zhetd.

[30] Ezért a masodfokl birosag a tényallas 4. pontjaval (vadirati tényallas 14. pont)
Osszefiiggésben Terhelt21 XXI. r. vadlott blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blintetteként [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] értékelt cselekményét a
Btk. 345. §-a szerinti hamis magénokirat felhasznaldsa vétségének is mindsitette, melyet a
Btk. 14. § (2) bekezdése értelmében blinsegédként valositott meg.
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[31] Utalni kell még egyrészt arra, hogy a Be. 606. § (3) bekezdés szerint, ha az
elséfoku birosag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a masodfoku
birosdg a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasara, valamint a
vadirati mindsitéssel egyezé mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg,
ha a terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének, vagy a biincselekmény mindsitése
megvaltoztatasanak van helye. Ebbdl adodéan még a vaddal egyezd mindsités mellett sem
volna természetesen kizart a mindsitésmodositds, a jelen {ligyben azonban a vadirati
mindsitéssel vald egyezés eleve nem volt adott, a megvaltoztatas lehetdsége e rendelkezésbol
egyértelmiien kovetkezik, és az ennél fogva valdjaban az altalanos szabalyokon [Be. 590.§ (5)
bekezdés c) pontja és a 606.§ (1) bekezdése] alapult.

[32] Masrészt, miutdn jelen esetben az alaki halmazatban 1év0, egyik vad targyava
tett cselekmény eltérd mindsitését jelentette csupan, azaz azt, hogy az elséfoki birdsag
allaspontja szerint pusztan egy rendbeli blincselekmény a masodfoku birdsag megitélése
szerint 2 rendbeli biincselekményt valositott meg, a masodfellebbezés lehetdsége nem nyilt
meg (EBD.2012.B.15., BH.2013.298.).

[33] A Diintetés kiszabdsa korében irdnyado koriilményeket a torvényszék
tulnyomorészt feltarta, azok kisebb pontositast, kiegészitést igényeltek csak.

[34] fgy a vadlott terhére szol a koltségvetést karositd cselekmények rendkiviili,
Budapestre fokozottan koncentralédd koztudomdsu elszapordottasdga. Ellenben tovabbi
enyhitd tényezd a megbanas mellett az, hogy az eldkészitd ililésen beismerte blindsségét, igy
vele szemben az eljarast sommasan tudta lefolytatni a torvényszék, ahogy az is, hogy a
legsulyosabb (koltségvetést karositd) blncselekmények esetében a XXI. r. vadlott
kézremiikodésével okozott vagyoni hatrany a mindsitést megalapozd jelentds érték also
hatarat nem sokkal haladta meg; s a javara szol a terhére rott biincselekmények eléviilési
idejét elérd idomulas is.

[35] Az igy pontositott blindsségi koriilmények alapjan, azokat a cselekmény targyi
sulyaval is 0sszevetve, az elséfoku birdsag helyesen, a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokkal
Osszhangban, a Btk. 80. §-a szerinti biintetési kiszabasi elvek szem el6tt tartdsaval szabott ki a
XXI. r. vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetést.

[36] A masodfoku birosdg azonban az enyhitd tényezdk korének jelentdsebb
boviilésére, azok rendkiviili nyomatékdra figyelemmel 1gy taldlta, hogy bar az
elszaporodottsagdban is kifejezésre jutd targyi suly miatt az altalanos megeldzés
érvényesiilése érdekében enyhitd szakasz alkalmazasanak nincs helye, a biintetési tételkeret
alsé hatarat meghalad6 szabadsagvesztés kiszabasa sem indokolt, ezért annak tartamat 1 évre
mérsékelte.

[37] A nyomatékos enyhitdé tényezdk, s foként a terhelt biintetlen eldélete,
beismerése ¢s az idémulas okan (melynek nyomatékat az els6foku itélet kihirdetése oOta eltelt
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1d6 is tovabb novelte) latott lehetdséget a végrehajtas probaidejének 1 év 6 honapra torténd
leszallitasara is.

[38] Helytalloan, az alkalmazott jogszabalyt pontosan megjelolve rendelkezett a
torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idopontjarol.

[39] Miutan a XXI. r. vadlott részben gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseloi
célok érvényesiilése érdekében a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a foglalkozastol
eltiltds biintetés kiszabasarél mind nemét, mind pedig a Btk. 53. § (2) bekezdésében irt
keretek kozott meghatarozott tartamat tekintve az elséfoku birdsag térvényesen dontott, csak
annak megfogalmazasa volt helytelen. A birdsdg ugyanis nem ,.eltiltja”, hanem eltiltasra itéli
a vadlottat, ezt a dontés érdemét nem érintve helyesbitette az itéldtabla.

[40] Ellenben nem értett egyet a pénzbiintetés kiszabasaval. A pénzbiintetés kotelezod,
Btk. 50. § (2) bekezdésben irt alkalmazasi feltétele a cselekmény haszonszerzés végett torténd
elkdvetésén, a hatarozott tartamu szabadsagvesztésre itélésen til az, hogy a terhelt megfeleld
jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezzen. A megfelelé jovedelem vagy vagyon azonban
nem eredményezheti konkrét Osszeg meghatarozasat, s nem jelenti azt sem, hogy minden
rendszeres jovedelemmel rendelkezd személynél e feltétel automatikusan teljesiil. A biintetési
célok és biintetéskiszabasi elvek szem el6tt tartasaval minden esetben az elkdvetd személyi,
egzisztencialis koriilményeinek alapos vizsgalataval kell abban 4llast foglalni, hogy olyan
megfeleld jovedelem vagy vagyon rendelkezésére all-e, mely a pénzbiintetés kiszabasat — a
sajat vagy tole fiiggd személyek létfenntartasdnak veszélyeztetése nélkiil — lehetdveé teszi. S
ilyennek Terhelt21 XXI. r. vadlott 360.000 forintos havi jovedelme, melybdl lakhatdsan
(bérleti dij és rezsi, koltsége kb. 160.000 forint) kiviil két kiskort gyereke tartasahoz is hozza
kell jarulnia, s melyen tal egyéb vagyonnal nem rendelkezik, az itélétabla allaspontja szerint
nem tekinthetd, ezért a pénzbiintetést melldzte.

[41] Az elsofoku birdsag Terhelt21 XXI. r. terhelttel szemben a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontja €s a Btk. 75. § a) pontja alapjan torvényesen alkalmazott pénzdsszegben
kifejezett vagyonelkobzas intézkedést azon Osszeg erejéig, melyet cselekvisége
(készpénzfelvétel) ellentételezéseként terhelt tarsatdl/tarsaitol kapott.

[42] Emellett — szemben a torvényszékkel — az itélotabla a Btk. 102. § (1) bekezdése
értelmében Terhelt21 XXI. r. vadlottat érdemesnek taldlta az eldzetes mentesitésre nevezett
biintetlen eléélete, a cselekmény elkovetése Ota tanUsitott kifogastalan életvezetése,
beismerése, megbanasa, bunsegédi magatartasa okan. A XXI. r. vadlott terhére rott
blincselekmények elkovetési ideje a tobbszords halmazat ellenére is minddsszesen csak két
honapot oOlelt fel, emellett bilinsegédi kozremiikodése ezen elkdvetdi pozicion belil is
csekélyebb mértékil, s az okozott vagyoni hatrany is a mindsitést megalapoz6 érték alsod
hatarahoz esik kozel. igy 6nmagéban a koltségvetést karosité biincselekmények kétségteleniil
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elszaporodott volta a konkrét tények mellett Terhelt21 XXI. r. vadlott elézetes mentesitésre
érdemességét nem zarja ki. S a személyi korilményeknél sziikségszerlien nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az el6zetes mentesités illetdleg elmaradasanak kovetkezményeit, azt,

hogy az azodta kifogastalan életvezetésii terhelt munkajat, s a végzettségének megfeleld
elhelyezkedés lehetdségét is elveszitené.

[43] A blniigyi koltségre vonatkozo dontés a pontosan felhivott jogszabalyi
rendelkezéssel 6sszhangban allt.

[44] fgy Gsszességében az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét Terhelt21 XXI. r.
vadlott tekintetében a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta azzal, hogy rogzitette allando lakohelyét és azt,
hogy a lakcimeként megjelolt cim a tartozkodasi helye, valamint helyesbitette telefonos
elérhetoségeét.

[45] A fellebbezés eredményessége okan a masodfoku eljarasban a kirendelt védo
dijaval felmeriilt biiniigyi koltség megfizetése aldl a Be. 613. § (2) bekezdése értelmében
Terhelt21 XXI. r. vadlottat mentesitette, s megallapitotta, hogy e koltséget az allam viseli.

Budapest, 2025. 4prilis 4.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 15.B.235/2023/142. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokt birdésag 5.Bf.310/2024/7. szamu itéletében irt valtoztatassal Terhelt21 XXI. r.
vadlott tekintetében 2025. aprilis 4. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. 4prilis 4.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.

a tanacs elnoke
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