Gyori itélétabla

Az iigy szama: M{£.V.30.045/2025/6.

A felperes: felperesl

(cim1)

Az alperes: alperes1 (cim2)

Az alperes jogi képviseldje: Kummer Ugyvédi Iroda

(cim3., tigyintézé: dr. Kummer Akos tigyvéd)
A per targya: elmaradt jovedelem megfizetése
Az els6foku birdsag neve és a fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Veszprémi Torvényszék, 28.M.70.007/2024/47., 53. kiegészito itélet
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes, 52.
ftélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperest megilletd
sérelemdij 0sszegét 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forintra leszallitja, az alperest terheld,
az elséfoku birdsag altal meghatdrozott médon fizetendd elséfoku eljarési illeték Osszegét
303.286 (haromszazharomezer-kétszaznyolcvanhat) forintra felemeli, ezt meghaladéan az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla megallapitja, hogy a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket a peres felek
maguk viselik.
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Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,NAV Bir6sagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illetékbevételi szamla” megnevezésii 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szdmlara 534.057 (Gtszdzharmincnégyezer-otvenhét) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszdmat is.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokl birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak. A felperes 2016. augusztus 15. napjatél nevelOsziiléi foglalkoztatasi
jogviszonyban allt az alperes jogelddjével a hivataldtal. Az alperes és a felperes kozott 2023.
januar 31-én egy Uj keretmegallapodas jott létre, melynek értelmében a felperes sajat
haztartasaban négy gyermeket nevelt, és a megallapodas szerint 6t gyermek, fiatal feln6tt volt
elhelyezhet6 a felperesnél. Az alperes 6t gyermeket helyezett el a felperesnél a megallapodas
alapjan.

[2] Az alperes 2022. tavaszan tajékoztatta a felperest arrol, hogy a nevel6sziiloi
jogviszonnyal kapcsolatos alapiratai nem allnak rendelkezésre, és a harom évenként esedékes
pszichologiai feliilvizsgalatat sziikséges elvégezni. A felperes 2022. december 13-an
pszicholdgiai alkalmassagi vizsgélaton vett részt, az ennek soran készitett teszt eredményét
csak 2023. junius 21. napjan értékelték ki. A teszt eredménye alapjan a pszicholdgus a
felperest nem tartotta alkalmasnak a neveldsziiléi munkéra. A teszt eredményét nem kozolték
a felperessel, arrdl kizarolag az alperes szerzett tudomast. Az alperes 2023. augusztus 3-an a
felperes ismételt pszichologiai vizsgalatat rendelte el arra tekintettel, hogy az elsd teszt
kiértékelése nagyon hosszu idot vett igénybe. A megismételt pszicholdgiai alkalmassagi
vizsgalat kiértékelésére 2023. augusztus 4-én keriilt sor. A megismételt feliilvizsgalat
eredménye is azt tartalmazta, hogy a felperes nem alkalmas a nevel6sziildi munkéra. Az
alperes megbizott vezetéje 2023. augusztus 9-én kozodlte a felperessel a megismételt
pszicholdgiai feliilvizsgalat eredményét, majd 2023. augusztus 10-én a keretmegallapodasra
kézirassal ravezette a felmondast, a megsziintetési zaradék részre. Eszerint az alperes az 1997.
évi XXXI. tv. (a tovabbiakban: Gyvt.) 66/D. § (6) bekezdése alapjan 60 napos felmondasi
iddvel felmondta a felperes neveldsziiléi jogviszonyat, melynek indoka a 2023. augusztus 3-
an elvégzett pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat nevel6sziiléi munkara nem alkalmas
megallapitasa. A felmondas tartalmazta a tdjékoztatast, miszerint a foglalkoztatasi jogviszony
¢s a helyettes sziildi jogviszony egyes kérdéseirdl szold 513/2013. (XI1.29.) Korm. rendelet 6.
§ (5) bekezdés alapjan az bizottsaglnal kérelmezheti a pszicholdgiai alkalmassadg ismételt
vizsgalatat, melynek koltsége a felperest terheli.
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[3] A felperes a teszt eredménye és a felmondas egyidejli kozlésekor tajékoztatta az
alperes nevében eljard személyt, hogy kezdeményezni fogja a pszichologiai alkalmassag
feliilvizsgalatat. A felperes 2023. augusztus 15-én e-mailben is tajékoztatta az alperes
intézményvezetdjét, hogy az ismételt pszicholdgiai alkalmassagi feliilvizsgalat 2023.
augusztus 23. és 24. napjan lesz.

[4] A feliilvizsgélat keretében 2023. augusztus 22-én névll gyermek ¢és ifjisag klinikai
szakpszichologus és mentalhigiéniai szakember, gyermekvédelmi szakpszichologus szakértd
vizsgalta meg a felperest. Szakvéleménye 2023. szeptember 10-én késziilt el, mely szerint a
felperes a nevelOsziiloi hivatasra alkalmas. A feliilvizsgdlat keretében a Szocialis és
Gyermekvédelmi Foigazgatosag bizottsagl vezetdjének megkeresésére 2023. augusztus 23-an
névl2 klinikai szakpszichologus gyermekvédelmi szakértd is megvizsgalta a felperest, és
2023. szeptember 26-an kelt véleményében megallapitotta, hogy a dinamikusan orientalt
lélektani interji és neveldsziiloi pszichologiai tanacsadas alapjan felperes alkalmas a
nevel6sziiloi feladatok ellatdsara. A felperes a feliilvizsgalat eredményét nem kiildte meg az
alperes részére.

[5] Az alperes 2023. augusztus 10-én levélben tajékoztatta az hivatal12 (a tovabbiakban:
hivatal8) varmegyel Varmegyei, valamint az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat
érintett Teriileti Gyermekvédelmi, varmegyei kozpontjait, teriileti igazgatoit arrdl, hogy a
felperes neveldsziildi jogviszonyat 2023. augusztus 10. napjaval a Gyvt. 66/D. § (6)
bekezdése alapjan 60 napos felmondasi idOvel felmondta arra tekintettel, hogy a felperes
2023. augusztus 3-an elvégzett pszichologiai alkalmassagi vizsgalata neveldsziildi munkara
nem alkalmas megallapitassal zarult. A tdjékoztatas tartalmazta azt is, hogy a jogorvoslati
lehetdségrol felperes tajékoztatast kapott, és felperes azt nyilatkozta, hogy kérvényezni fogja
pszicholdgiai alkalmassaganak ismételt vizsgalatat.

[6] Az alperes az illetékes hivatal8-en kiviil a felperes neveldsziildi jogviszonyanak
megsziintetésérdl és annak okardl tdjékoztatta a varmegyel Megyei hivatall3 telepiilés2i
Jarasi Hivatal Hatosagi Gyamiigyi Igazsagiigyi Osztalyan név13 osztalyvezet6t, valamint a
Varmegye2i hivatall3 telepiilés3i Jarashivatal Hatosagi Gyamiigyi és Igazgatdsi Osztaly
neveében név14 osztalyvezetot is.

[7] A varmegyel Varmegyei hivatal8 2023. augusztus 10-én ¢€s 15-én kelt levelében
tajékoztatta az érintett gyamhivatali osztalyokat arrdl a tényrdl, hogy a felperes neveldsziil6i
jogviszonya megsziintetésre keriilt, annak okan, hogy pszicholdgiailag nem alkalmas, egyben
kérte a felperesnél elhelyezett névS és név6 kisortiak nevelésbe vételének fenntartasa mellett a
gondozasi helyiik azonnali hatallyal, 2023. augusztus 16. napjaval torténd megvaltoztatasat.

[8] A hivatal8 varmegyel Varmegyei Intézete 2023. augusztus 14-én megkereste a
Varmegye21 hivatall3 telepiilés3i Jarashivatalat, arra tekintettel, hogy név8 gondozasi
helyének azonnali hatallyal, 2023. augusztus 16. napjaval torténéd megvaltoztatasat
kezdeményezze. A felperestdl a gyermekeket 2023. augusztus 16-an reggel 8 O6rakor
elszéllitottak.
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[9] Az alperes a felperes részére 2023. oktober 5-én irt megkeresésben kérte, hogy 8
napon beliil kiildje meg részére az bizottsagl pszichologus szakértdjének véleményét. A
felperes a levelet nem vette at, és nem is kiildte meg a szakértdi véleményt.

[10] A telepiilés2i szervl 2023. julius 17-én siirgds adatkéréssel fordult az alpereshez
kiskoru veszélyeztetése buintette megalapozott gyanija miatt inditott biintetOeljarasban. A
megkeresés szerint a varmegyel Varmegyei intézményl szocidlis munkasa 2023. junius 13-
an jelzéssel fordult a renddrséghez, mert 2023. junius 12. napjan a gyermekpszichiatriai
szakrendelésen megjelent az orokbefogadd sziild névl7 gyermekkel, és az 6rokbefogado
sziild elmondta, hogy a gyermeket ¢s annak testvérét, névl8et elhanyagold neveldsziiloi
kornyezetbdl fogadta orokbe. Az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat Teriileti
Gyermekvédelemi Szakszolgalat varmegyel Varmegyei tajékoztatasa szerint 2022. junius 30-
ig felperesnél nevelkedtek a szoban forgd gyermekek. Az adatkérés arra irdnyult, hogy a
fentnevezett kiskoruakat mely idOponttdol és milyen lakcimen nevelte a felperes
neveldsziiloként, és kérték az ezzel kapcsolatos iratanyag rendelkezésre bocsatasat. Az
alperes teljesitette az adatszolgaltatast, majd a rendorségi tajékoztatast kovetden, 2023.
augusztus 3-an elrendelte a pszicholdgiai vizsgélatot.

[11] Az alperes 2023. augusztus 10-én, a felperes felmondasanak kozlése napjan a
szerv2tol informacidt kért arra vonatkozdan, hogy a felperest a hivatkozott szdmu
bilintetdiigyben eljards ala vontdk-e. Az informaciokérés a Gyvt. 10/A. §-dban foglaltak
alapjan tortént. A szerv2 tdjékoztatta az alperest, hogy a felperes nem allt biintetdeljaras
hatdlya alatt. A birdsag megkeresésére a szerv2 tdjékoztatdsaban kozdlte, hogy a
blintetdeljaras ligyészséggel torténd egyeztetés alapjan 2024. januar 25-én megsziintetésre
kertilt.

[12] A kozpontl 2024. januar 22-én a Gyvt. 66/D. § (8) bekezdése alapjan szakmai
véleménykéréssel fordult az alpereshez, mert a felperes az intézménybe jelentkezett
neveldsziiléként. Az alperes 2024. januar 31-én kelt iratban szakmai véleményt adott a
kozpontl részére. Tajékoztatta az intézményt, hogy a felperes neveldsziiléi jogviszonya 2023.
augusztus 9-én keriilt felmondasra 60 napos felmondasi iddvel, jogviszonya 2023. oktober 9-
én szlint meg. T4jékoztatta a megkeresdt a pszichologiai alkalmassagi vizsgalat
eredményérdl, és az MMPI teszt eredményérdl is, mely szerint felperes személyiségképe
altalanosan rossz pszichés alkalmazkodasi képességet mutat. Mikodésbol fakadd szocidlis
konfliktusai miatt nem képes a fokozottan érzékeny gondozasba vett gyermekek nevelésére.
A tajékoztatads kiterjedt arra is, hogy alperes tajékoztatta a pszicholdgiai alkalmassagi
feliilvizsgalat lehetdségérdl a felperest, aki jelezte, hogy kérvényezni fogja a feliilvizsgalatot.
A tajékoztatds tartalmazta, hogy a felperes a jogeldd intézménynél mikortol allt
jogviszonyban, hany alkalommal, honnan, hova kolt6z6tt, mennyi volt a féréhelyeinek szama,
milyen gyermekek voltak néala kordbban elhelyezve. Az alperes a szakmai véleményben
tajékoztatast adott a gyermekek étkezésével, ruhdzattal valo ellatdsukkal kapcsolatosan, a
gyermeknevelés soran felmeriild problémakrél, a neveldsziil6i tanacsadoval és a
gyermekvédelmi gydmmal torténd egyiittmitkddés soran felmeriilt problémakrol, és kitért arra
is, hogy a felmondast kdvetden a felperes panaszt tett a hivatal13nal az alperessel szemben, a
pszicholdgus és neveldsziildi tandcsado ellen renddrségi feljelentést tett becsiiletsértés miatt.

[13] A felperes 2024. februar 9. napjan tobbszor modositott keresetet nyujtott be a
birdsaghoz, a neveldsziiléi foglalkoztatasi jogviszonyat megsziintetd okirat ellen, melyben
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bruttd 1.075.710 forint elmaradt munkabért, mint kartéritést kért a 2023. oktober 6. és 2024.
majus 13. kozotti idoszakra, kérte, hogy a birésag kotelezze elégtétel adasara az alperest a jo
hirneve megsértése miatt azzal a tdjékoztatassal, miszerint: ,,Ez0ton t4jékoztatjuk, hogy
felperesl (1977. 07. 03.) 2023. augusztus 9. napi felmondédsa jogtalan volt, mivel két
pszicholdgiai szakvélemény is tanusitja, hogy alkalmas neveldsziilének, amelyért eziton
kériink bocsanatot”.

[14] A felperes a bocsanatkérést postan kérte megkiildeni a varmegyel Varmegyei
hivatal13 telepiilés2i Jarasi Hivatal névl {igyében eljard iigyintézé név2 varmegyel
Varmegyei hivatall3 telepiilés2i Jarasi Hivatal név3 {igyében eljaro iigyintézé név4, a
hivatal2 név5, és névo ligyében eljaro iigyintézé név7 valamint a hivatalll név8 iligyében
eljaro ligyintézot név9 részére.

[15] A felperes azt adta eld, hogy munkaviszonya jogellenesen keriilt megsziintetésre,
miutdn masodfokon két fiiggetlen pszicholégus szakértd 1is megallapitotta, hogy
neveldsziilének alkalmas, ezért az alperes valdtlan indokok alapjan sziintette meg
jogviszonyat ¢és azzal, hogy alperes ezen valotlan indokrdl tajékoztatta az altala nevelt
gyermekek iigyében eljard hivatall3t, azok iigyintézdit, jo hirnevét sértd valdtlan
tényallitasokat kozolt veliik. Kérte, hogy a birdsag irasbeli elégtételadasra kotelezze az
alperest.

A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében 5.000.000 forint sérelemdij megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, egyrészt arra tekintettel, hogy az éltala nevelt gyermekek iligyében
eljard érintett hivatall3okat arrdl tdjékoztatta az alperes, hogy a felperes jogviszonyat
megsziintette, mert pszicholdgiailag nem alkalmas. Ezen valotlan tény kozlésével megsértette
a jo hirnevét. Az alperes a kozpontl kérésére kiadott szakmai véleményben ugyanezeket a
valotlan tényeket irta le, és valotlan ténykozlésnek tartotta, hogy vele szemben barmikor
biintetoeljaras indult volna, és azt, hogy 6t gyanusitottként vagy barmilyen mindségben
rendérség meghallgatta volna. A felperes vitatta, hogy neveldsziiléi tanacsanddval vagy
gyermekvédelmi gyammal torténd egylittmiikodés sordn problémak meriiltek volna fel,
illetve, hogy vele szemben, a munkdajaval kapcsolatban rd panaszt tettek volna. A
neveldsziiloi tevékenységért dicséretben részesiilt. A felperes sérelmezte, hogy az alperes nem
csak jogellenesen sziintette meg a neveldsziildi jogviszonyat, hanem valétlan tényallitasokat
tett a szakmai véleményben, aminek az volt a célja, hogy megakadalyozzak ezen a teriileten
valo elhelyezkedését. NevelOsziiloként nem tudott elhelyezkedni, csak mas teriileten. A
felperes eldadta, hogy a maganélete is sériilt azzal, hogy egyik naprdél a masikra elvették tole
az Ot nevelt gyermeket, akiket négy sajat gyermeke mellett a férjével kozosen neveltek. A

crey

harmonia a nevelt gyermekekkel egyiitt alakult ki.

[16] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. A neveldsziiloi
foglalkoztatési jogviszony jogellenes megsziintetése tekintetében eldadta, hogy a Gyvt. 66/D.
§ (6) bekezdése alapjan mondta fel a felperes jogviszonyat, a jogviszony megsziintetés indoka
az okiratbol kideriilt. Az alperes tajékoztatast adott a felperes részére arrdl, hogy az Orszagos
Gyermekvédelmi Szakszolgalatndl pszichologiai alkalmassdganak ismételt vizsgalatat
kérheti. Az alperes eldadta, hogy a felperes nevelOsziiloi foglalkoztatasi jogviszonyat azért
szlintették meg, mert a felperesrdl két szakvélemény allapitotta meg azt, hogy neveldsziiléi
feladat ellatasara nem alkalmas. A jogviszony megsziintetésének oka valos és okszerii volt,
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nem volt elvarhaté alperestdl, hogy pszichologus 4&ltal a tevékenység ellatasara
alkalmatlannak mindsitett személyt foglalkoztasson neveldsziiloként. Hivatkozott arra, hogy a
felperes altal becsatolt pszichologiai alkalmassagi feliilvizsgalat eredménye tobb mint egy
hénappal késébb sziiletett, mint az alperes altal beszerzett szakvélemények, ezért nem lehet
azt mondani, hogy a felperes vizsgalata id6pontjaban ne lett volna alkalmatlan a neveldsziiloi
feladatok ellatasara.

[17] Alperes eldadta azt is, hogy a felperes nevelOsziildi alkalmatlansaganak
tudomasukra jutdsa esetén kotelezettségiik volt az illetékes hivatall3i szerveket
haladéktalanul tajékoztatni az elhelyezett gyermekek aktualis gondozasi helyének
megvaltoztatasa miatt. Az alkalmatlanna mindsitett személynél egy gyermek elhelyezését sem
tarthattdk fenn, ezért volt sziikséges az illetékes hivatall3ok tajékoztatasa. Az alperes
tajékoztatasi kotelezettségének tett eleget a rendelkezésére allo informaciok alapjan, hivatalos
eljaras soran.

[18] Az alperes vitatta, hogy megsértette a felperes jo hirnevét azzal, hogy az illetékes
gyamhivatali szerveket tajékoztatta a felperes pszicholdgiai alkalmatlansaganak tényérél. A
tajékoztatast a Gyvt. 17. § (3) bekezdése alapjan egylittmiikddési kotelezettség teljesitése
soran adta, a hivatkozott eljarasi rend keretei kozott jart el, annak szabalyait betartotta. Az
ligy targyara nézve kizardlag az eljarés lefolytatasa céljara szolgdlo tényallitdsok személyiségi
jogsértés megallapitdsara onmagukban nem alkalmasak. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a
BH2002.223., EBH.2002.624., BH2004.357., BH2009.214., BDT2020.4221.,
BDT2018.3901., BDT2020.4128. ¢s BDT2013.3009. szamu dontésekre.

[19] Az alperes allaspontja szerint a felperes altal kért elégtétel szovegének megkiildését
legfeljebb harom helyre indokolt megkiildeni, mert a vairmegyel Varmegyei hivatall3 részére
azt elegendd egyszer megkiildeni.

[20] Az alperes a felperes altal eldterjesztett sérelemdij Osszegét is vitatta, Osszegét
eltulzottnak mindsitette.

[21] Az alperes kifogésolta, hogy a felperes altal 34. sorszamu iratba foglalt szakmai
véleményére tekintettel megvaltoztatott kereseti kérelem elbiralasa a Veszprémi Torvényszek,
mint Munkatigyi Birosag hataskorébe tartozna. Hivatkozott arra, hogy a felperes jogviszonya
2024. januar 31-én mar nem allt fenn az alperessel, ezért nem meriilhet fel a munkaiigyi
birésag hataskore, a kereseti kérelmet at kellene tenni a telepiilés2i torvényszékhez.
Erdemben el6adta, hogy a szakmai véleményt a kozpontl megkeresgetésére adta ki az
513/2013. (XI1.29.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan. A megkeresésre adott
valaszban nem allitottak valotlant a felperesrdl, a biintetdeljaras kapcsan egy folyamatban
levd, tudomasukra jutott ligy kétségtelen tényérdl adtak tdjékoztatast. Az eljards targyat
tekintve minden vonatkozasban adekvat nyilatkozatot tettek, amely nélkiilozte a valdtlan
allitdsokat, nem volt Oncéla, sértd, bantd, gyalazkodd vagy az eljards targyahoz nem
kapcsolodo megnyilvanuléds. Az alperes kizarolag a rendelkezésre allo informaciokat osztotta
meg a megkeresd intézménnyel.
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[22] Az alperes eldadta, nem az 6 dontése volt, hogy a gyermekeket elvették a
felperestdl, 6 csak a jogszabaly altal megkovetelt tajékoztatasi kozéletiségének tett eleget,
nem 6 okozott a felperesnek maganéleti sérelmet a gyermekek elvitelével.

[23] A felperes tavolléti dija a nevel6sziildi foglalkoztatasi jogviszony megsziinésekor
brutt6 300.794 forint volt.

[24] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil postai
uton irasban tegyen eleget az alabbi tartalommal torténd tajékoztatasnak: ,,Ezuton
tajékoztatjuk, hogy felperesl (1977. 07. 03.) 2023. augusztus 9. napi felmondasa jogtalan
volt, mivel két pszichologiai szakvélemény is tanusitja, hogy alkalmas neveldsziilonek,
melyért ezuton kériink bocsanatot.” Alperes a fenti tdjékoztatast a fenti hatdridoben koteles
megkiildeni a varmegyel Varmegyei hivatall3 telepiilés2i Jarasi Hivatal név1 ligyében eljard
név2 iigyintézd, a varmegyel Varmegyei hivatall3 telepiilés2i Jarasi Hivatal név3 iigyében
eljar6 név4 ligyintézd, a hivatal2 névS, €s névo6 iligyében eljard név7 ligyintézo, valamint a
hivatalll név8 ligyében eljaré név9 ligyintézd részére. A birdsag kotelezte az alperest, hogy
15 napon belil fizessen meg a felperes neveldsziiléi jogviszonyanak jogellenes
megsziintetésére tekintettel bruttd 1.075.710 forint elmaradt munkabért, mint kart, tovabba
5.000.000 forint sérelemdjijat.

[25] Az els6foku birdsag eljarasa soran a Gyvt. 66/1. § (3) bekezdése alapjan a 2012. évi
I. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (2) bekezdésében irtakat, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-52. §-aiban irtakat
alkalmazta.

[26] Az elsofoku birdésag megallapitotta, hogy a felperes pszichologiai alkalmassagi
eredményének feliilvizsgalatara egyrészt 2023. augusztus 22-én keriilt sor névll gyermek- és
ifjusdgi  klinikai szakpszichologus ¢és mentalhigiéniai szakember, gyermekvédelmi
pszicholdgus szakértd altal, aki a vizsgalat eredményérdl 2023. szeptember 12-én készitett
szakvéleményt, masrészt 2023. augusztus 23-an névl2 klinikai szakpszichologus és
gyermekvédelmi szakértd vizsgalta meg a felperest €s szakvéleményét 2023. szeptember 26-
an készitette el. Az alperes nem vitatta a két fiiggetlen pszichologus szakértd vizsgalati
eredményét, amelyek a felperes neveldsziiloi alkalmassagat allapitottdk meg. Az elséfoku
birdsag az eljaras soran becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperes altal készitett
pszicholdgiai alkalmassagi vélemény és a két fiiggetlen szakértd altal készitett pszichologiai
alkalmassagi vizsgalat idOpontja kozott két és fél hét telt el, mindharom vizsgalatra 2023.
augusztusaban keriilt sor. Megallapitotta, hogy az alperes felperes jogviszonyat megsziintetd
felmondasaban, annak kozlésekor nem volt valds tény, hogy a felperes nem alkalmas a
neveldsziiloi feladat ellatdsara. Az alperes a felmondas kozlésekor tudta, hogy az elséfoka
pszichologiai vizsgalat eredménye nem végleges eredmény, ellene a felperes jogorvoslattal
kivan élni. Az alperes altal készittetett idoszakos pszicholdgiai szakértdi vélemény elsdfoka
eredménynek tekinthetd, nem volt tény. Ez az eredmény nem egyezett a jogerds Pszichologiai
Szakértd Bizottsdg masodfoku eredményével, mely szerint a felperes pszicholdgiailag a
neveldsziiléi  feladatok ellatdsara alkalmas. Az alperes altal készittetett iddszakos
pszicholdgiai alkalmassagi vélemény annak kiadasanak idépontjaban és a felmondas
kozlésekor nem volt sem tény, sem valos. Az els6foku birésag utalt arra, hogy az alperes altal
végzett pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat vélemény volt, nem pedig tény. Az alperes nem
valos okra, nem valos tényre alapitotta a felperesi jogviszony felmondésat.
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[27] A felperesnek 2023. oktober 6.-2024. mdajus 13. kozott keresetvesztesége
keletkezett, amig nem helyezkedett el. A felperes eleget tett karenyhitési kotelezettségének,
mert megprobalt neveldsziiloként elhelyezkedni, mivel ez sikertelen maradt, ezt kovetden a
szocialis szférdban mas teriileten helyezkedett el. A birésag az alperest a felperes kereseti
kérelmével egyezden az elmaradt munkabér, mint kar megfizetésére kotelezte.

[28] A felperes jo6 hirnevének megsértésére tekintettel az elséfoktl birosag
megalapozottnak talalta az elégtétel adasara vonatkozo kérelmet, figyelemmel arra, hogy az
alperes sem vitatta, azt kovetden, hogy a felperessel kozolte neveldsziildi foglalkoztatasi
jogviszonya felmondéasat pszichés alkalmatlansdg miatt, ezen tényt az alperes a
gyermekvédelmi rendszerben e teriilettel foglalkozo illetékes hivatalokkal, valamint a
telepiilés2i hivatal8-szel 1s kozolte. Az alperes az elséfoku pszicholdgiai vélemény
eredményét kozolte a gyermekvédelemben érintett szervekkel, ebbdl kovetkezéen a
felperesnél elhelyezett gyermekek tovabbi sorsardl az érintett hivataloknak intézkedési
kotelezettsége volt. Az alperes valdtlan tényallitasanak kdvetkezménye volt, hogy a felperes
altal nevelt gyermekeket egy héten beliil a felperes nevelésébdl, gondozasabol kiemeltek és a
gyermekeket elvitték.

[29] Az elséfoktl birdsag allaspontja szerint az alperes altal tényként kozolt azon
informacid, hogy a felperes a neveldsziil6i feladatok ellatasra pszichésen alkalmatlan,
nemcsak valdtlan volt, hanem olyan tény, amely alkalmas volt az érintett illetékes
gyamhivatali szervekben, {ligyintézOkben a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolni.

[30] A nevel6sziiléi foglalkoztatasi jogviszony létesitésének ¢és fenntartdsdnak is
feltétele, hogy a neveldsziild pszicholdgiai szempontbdl alkalmas legyen a neveldsziiloi
feladatok ellatdsara. A felperes az alperes altali j0 hirnév megsértése miatt objektiv és
szubjektiv szankciot, erkolcsi jellegi elégtételt €s vagyoni szankciot is kért.

[31] Az els6foku birosag allaspontja szerint azon erkdlcsi elégtétel, hogy az alperes
adjon tajékoztatast arr6l, miszerint valétlan volt, hogy felperes pszichésen alkalmatlan lett
volna az altala neveldsziiloként nevelt gyermekek tovabbi nevelésére, akkor éri el a céljat, ha
az valamennyi olyan szervhez és személyhez eljut, akikhez a tényallitds kozlése is eljutott.
Akkor alkalmas a felperes negativ tarsadalmi megitélésének reparalasara a tajékoztatast, ha
azt hivatalosan valamennyi személy megkapja, aki az alperes valotlan tényallitasardl is
tudomast szerzett.

[32] Az els6foku birosag a sérelemdij 6sszegének meghatirozasanal figyelembe vette,
hogy az alperes azzal sértette meg a felperes jO hirnevét, hogy valdtlanul allitotta az érintett
gyamiigyi szerveknek, hogy a felperes pszichésen a feladatai ellatasara alkalmatlan, tovabba,
hogy az alperes val6tlanul kézolte ugyanezen tényeket a kozpontltal a Szakmai vélemény
elnevezési iratdban, amelyben olyan allitast is tett, hogy a felperes, mint neveldsziil6 a feladat
ellatasa soran nem volt egyiittmiikodd. A birosag valdtlannak mindsitette az alperes Szakmai
vélemény elnevezési iratba foglalt azon tajékoztatasat is, amely szerint megvaldsult a kiskora
veszélyeztetése buintett.
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[33] Megalapozottnak taldlta az els6foku birdsag a felperes maganélete megsértésére
alapitott sérelemdij irdnti igényét arra tekintettel, hogy az alperes egyik naprol a masikra a
sajat csaladjaban nevelt 6t gyermeket kiemelte, a sajat csalddjanak egysége felbomlott, az
addigi életviteliik egyik naprol a masikra megvaltozott, a neveldsziiléi feladatra alapitott
¢letével fel kellett hagynia, mert az alperes ellehetetlenitette a tovabbi neveldsziiloi
foglalkoztatasat azzal, hogy rola negativ irasbeli véleményt irt.

[34] Az elséfokl birdsag allaspontja szerint az alperes a felmondas kozlésekor nem ugy
jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Az alperes tudomassal birt arr6l, hogy
az elséfoku pszicholdgiai szakvéleménnyel szemben van jogorvoslati lehetéség, a
rendelkezésre allo irat nem végleges és lehet, hogy nem is valds. Arrdl is tudomassal birt az
alperes, hogy a felperes meg kivanja tdmadni a pszichologiai alkalmassagi véleményt. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint a perbeli adatok azt tdmasztottak ala, hogy a felperes nem
hanyagolta el az altala nevelt gyermekeket, veliik szemben veszélyeztetd magatartast nem
tanusitott, nem volt ok arra, hogy a gyerekeket azonnal kiemeljék a felperes nevelésébol,
figyelembevéve azt is, hogy a 2022. decemberében elvégzett pszichologiai vizsgalat alapjan
mar arr6él kapott informacidét az alperes, hogy a felperes pszichésen nem alkalmas
neveldsziilonek, €s arra tekintettel mégsem mondott fel a felperesnek és a gyermekek esetleg
szlikséges védelmének érdekében semmit sem tett €s erre nem hivatkozott. Az elséfoka
birosag alaptalannak mindsitette azt az alperesi hivatkozast, hogy az érintett szervekkel valo
informaciokozlés az egységes és kovetkezetes birdi gyakorlat szerint csak akkor sérthet
személyiségi jogot, ha az kifejezetten bantd, az érintettet az emberi méltosdgaban sérto,
gyalazkod¢ kifejezéseket tartalmaz, vagy egyaltalan nincs kapcsolatban az iigy targyaval. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint a BDT2013.3009. szamu eseti dontés azt tartalmazza,
hogy a hirnévrontas megéllapitasara a kozlés valdtlan tartalma ad alapot.

[35] Az elséfoku birdsag kifejtette, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 508. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkaiigyi perben e
fejezet alkalmazasdban az Mt. alapjan létesitett jogviszonybdl szarmazo pert kell érteni, és a
(2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul e fejezet alkalmazasaban munkatigyi
per az Mt. 285. § (1) bekezdése szerinti tovabbi munkajogi igény érvényesitésével
kapcsolatos per. A Gyvt. 66/1. § (3) bekezdése szerint a neveldsziild és a neveldsziildi haldzat
kozott neveldsziildi foglalkoztatasi jogviszonybol szarmazo jogokkal és kotelezettségekkel
Osszefiiggésben keletkezett jogvitara az Mt. 285. § (1)-(3) bekezdését, 286. §-at, 287. § (1),
(4) és (5) bekezdését kell alkalmazni. Az els6foku birdsag kitért arra, hogy az alperes altal
kiadott szakmai véleményben kifejtettek elbirdldsa a hataskorébe tartozik, mert a szakmai
véleményt az alperes a fent hivatkozott jogszabaly miatt, mint volt munkaltatd koteles volt
kiadni. A kotelezettsége abbol fakadt, hogy kordbban a felperes vele allt neveldsziil6i
jogviszonyban, ezért a felperes neveldsziiloi jogviszonyaval Osszefliggésben kellett kiallitani
a ,referencialevelet” a jogszabaly altal meghatarozott tartalommal és jogszabaly altal
meghatarozott hatariddben. A munkaiigyi birésag hataskorébe tartozik a kereseti kérelem
elbirdlasa, mert az alperes altal a felperes neveldsziiléi foglalkoztatdsi jogviszonyara
vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettségen alapuld szakmai véleményben foglaltak vitatasa a per
targya, az pedig a felperes neveldsziiléi jogviszonyabol szarmazo pernek tekintendd.

[36] Az elsofoku birosag a felperes sérelemdij iranti igényének elbiralasa korében is
fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a pszichologiai szakértéi vélemény egy elséfoku
eredmény volt és nem tény, amelynek egy részletét az alperes ugy kozolte a kozpontltal,
mintha azok a 2023. augusztus 3-4n elvégzett pszichologiai alkalmassagi vizsgalaton
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megallapitott tények lennének. A masodfoku pszichologiai vizsgalaton két fliggetlen
pszicholdgus teljesen eltérd szakmai véleményt fogalmazott meg felperesrdl, amely vélemény
a masodfoku szakértéi bizottsdg véleményének mindsiil, igy ezen pszichologiai
szakvéleményekben foglaltak mindsiilnek ténynek, nem az alperes altal tényként kozolt
informéciok, amelyek egyébként valdtlanok. Az alperes a felperesrdl olyan tdjékoztatast
adott, hogy pszichésen nem alkalmas nevel6sziilonek, a felperes nem képes fokozottan
érzékeny gondozasba vett gyermekek nevelésére, ez felperesrdl negativ vélemény és
tarsadalmi megitélés kialakitasara alkalmas kozlés volt, amelynek eredményeként a felperes a
pszicholdgiai alkalmasséagi vizsgalaton megfelelt, mégsem kertilt alkalmazasra.

[37] Az els6fok birosag vizsgalta azt a tényallitast is, hogy a felperes nem volt
egylittmiikodd a gyermekvédelmi rendszerben dolgozokkal. E kérben a szakmai vélemény
tartalmat vizsgalta, a birésag megkereste a felperesnél nevelt gyermekek védondjét, a
gyermekorvost, az intézményeket, ahova a gyermekek 6vodéaba és bolcsodébe jartak, és a
megkeresésekre a gyermekorvostol, a intézmény4tol, a gyermekek védondjét foglalkoztatd
védondi szolgalattél kapott valaszok igazoltdk, hogy az alperes tényallitdsai valotlanok
voltak.

[38] A bir6sag a rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékok alapjan utalt arra, hogy az
alperes altal készitett szakmai vélemény nem felelt meg a Gyvt. 66/B. § (8) bekezdésében
foglaltaknak, mert az alperesnek nemcsak a gyermekvédelmi gydm, hanem a nevelési-oktatéasi
intézmény, az egészségiigyi ellatast nyajtok tapasztalatairol is be kellett volna szamolnia a
megkeresd részére. Az alperes sem a felperes altal nevelt gyermekek részére egészségiigyi
ellatast ny0jté személyek, haziorvos és védond, sem pedig a nevelési-oktatdsi intézmény
véleményét, tapasztalatait nem irta be a szakmai véleményébe, kizarolag azokét, akik a
felperesrdl negativ véleménnyel voltak. Az elséfoku birdsadg a bizonyitds eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a felperes a nevelési-oktatasi intézménnyel, az egészségiigyi ellatast
nyUjtokkal szoros ¢és konfliktusmentes egylittmiikodd kapcsolatot 4apolt. A perben
megallapitott tények az ellenkezdjét bizonyitjak annak, mint amit az alperes leirt a szakmai
véleményében. Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy nem a Gyvt.
66/B. § (8) bekezdésének megfeleld tartalommal allitotta ki a szakmai véleményt,
megvalositotta a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében foglaltak utols6é fordulatit. Az alperes a
felperes jo hirnevének megsértését valositotta meg, valds tényeket hamis szinben tlintetett fel.
A felperes egyiittmikodési készségérdl kizardlag negativ informacidkat kozolt, a
gyermekorvossal, a védondvel és nevelési-oktatdsi intézménnyel tortént egylittmikodést
tudatosan elhallgatta. A valds tények fenti formaban valé hamis szinben torténd feltiintetése
alkalmas volt arra, hogy a kézpontl vezetdjében az a kép alakuljon ki, hogy felperesnek az
egylttmiikddéssel és a kapcsolatok fenntartdsdval problémdja van, ezért e tekintetben
helytallo volt a felperes kereseti kérelme, hogy a szakmai vélemény ezen része is a felperes jo
hirnevének megsértésére alkalmas.

[39] A felperes vitatta a szakmai vélemény utolsé bekezdésében foglalt tajékoztatast a
telepiilés2i szervl Vizsgalati Osztaly megkeresésével kapcsolatosan. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a telepiilés3i szervl altal adott tajékoztatas tartalmat figyelembe véve az
alperes altal adott tdjékoztatas részben valotlan, mert valds tényeket hamis szinben tiintet fel.
A téajékoztatas azért volt valdtlan, mert 2024. januar 25-én a szerv2 azért dontott az eljaras
megsziintetésérdl, mert a cselekmény nem bilincselekmény, az alperes altal 2024. januar 31-én
kiadott szakmai vélemény kiallitasanak idopontjaban semmiféle nyomozas nem folyt a szerv2
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elétt. Az alperes maga is tudta, hogy a szerv1tol augusztusban kapott tajékoztatas 6ta hosszl
id6 telt el, a nyomozas addigra nyilvanvaldéan valamilyen modon elére haladt.

[40] Az elséfoku birosag a maganélet védelmérdl szold 2018. évi LIII. térvény 9. § (3)
bekezdésére alapitottan megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes maganélethez
valo jogat, a csaladi ¢letébe beavatkozott. Az alperes azzal a magatartasaval, hogy a felperes
neveldsziiléi jogviszonyat arra tekintettel mondta fel, hogy a felperes pszichésen nem
alkalmas nevel6sziilonek, elinditotta a hivatal8 és a gyamhivatal ilyen esetben szokésos
eljarasat, amelynek az volt az eredménye, hogy a felperestdl a gyermekeket elvitték, azok
gondozasi helyét megvaltoztattak.

[41] A birésag allaspontja szerint ezzel alperes kiilondsen jelentds sérelmet okozott a
felperes csaladi ¢€letében, mivel egyik naprol a masikra emelték ki a csaladjabol a veliik
egylitt ¢16 gyermekeket. Ez olyan jogsérelem, amely utolag nem reparalhatd, mert ha a
birosag jogerdsen meg is allapitja, hogy az alperes valdtlan tényallitas alapjan szilintette meg a
felperes jogviszonyat, ¢s kezdeményezte a gyermekek csaladbol vald kiemelését, ezen az
allapoton mar nem lehet valtoztatni, a csaladban nevelt gyermekekkel egylitt kialakitott
egységet, az érzelmi veszteséget helyreallitani nem lehet.

[42] Az elséfoku birdsag a felperest megilletd kartérités dsszegének meghatarozasanal
értékelte, hogy a felperes a neveldsziiléi jogviszony megszlinését kovetden megkisérelt
neveldsziiloként elhelyezkedni, de az nem jart eredménnyel, annak ellenére, hogy a felperes
pszicholdgiai szempontbol alkalmas személynek mindsiil neveldsziiloként, €s tapasztalattal is
rendelkezik e téren.

[43] Az alperes altal megvalositott, a felperes jo hirnevét érintd jogsérelem ismétlodo
jellegli is volt, mert az alperes a fenti valétlan tdjékoztatasat nemcsak tobbrendben kovette el,
hanem ismétlédden is, hiszen amennyiben megkeresés érkezett hozza a felperes személyét
érintden, az alperes a valotlan tényallitasat a tovabbiakban is fenntartotta és ezt kdzolte.

[44] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes szandékos magatartdsa arra
iranyult, hogy a felperes munkaviszonya azonnal megsziinjon és elvegy¢k tdle a gyermekeket.
Az alperesi magatartasok alapjan az 5.000.000 forint sérelemdijat akként tartotta ardnyosnak,
hogy ebbdl 1.500.000 forint a gyamhivatal tajékoztatdsdval megvaldsuld jo hirnevét ért
jogsérelemért, 1.500.000 forint a szakmai véleménnyel megvaldsitott jo hirnevét ért
jogsérelemért, 2.000.000 forint a csaladi életre kihatd6 magéanélet sérelme miatt illeti meg a
felperest.

[45] Az els6foku birdsag kiegészito itéletben rendelkezett a perkdltségviselésrol.

[46] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben elsédlegesen az elsdfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat
kérte a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti
feltilbiralati jogkor gyakorlasaval. Masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a felperes elégtétel adasa és sérelemdij megfizetése
irant eldterjesztett keresetét utasitsa el a masodfoku birdsdg. Harmadlagosan az alperes az
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els6foktl birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat kérte a Pp. 369. § d) pont szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasaval, és felperes javara fizetendd sérelemdij 0sszegét 300.000
forintra kérte leszallitani. Az alperes kotelezni kérte a felperes a masodfokli perkoltsége
megfizetésére.

[47] Az alperes az elsddleges fellebbezési kérelme tekintetében arra hivatkozott, hogy
az elséfoku birdsag itélete sérti a Gyvt. 66/D. § (6) bekezdését, azzal, hogy az els6foku
birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
jogviszonyat, és elégtétel adasara kotelezte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja, és sérelemdi]
fizetésre a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire utalva. Az alperes alldspontja szerint nem kovetett
el jogszabalysértést, amikor a felperessel fennallott nevel6sziildi jogviszonyt arra valo
hivatkozéssal sziintette meg, hogy a nevel0dsziildi feliilvizsgalat soran elkészitett pszicholdgiai
alkalmassagi vizsgalat tigy zarult, hogy nem alkalmas a tovabbiakban neveldsziildi munkara.
A jogviszony megsziintetésének oka valds volt és okszerti is egyben. Tény, hogy az alperes
nem varta meg a jogviszony megsziintetésével a feliilvizsgalat eredményét, de ezt alldspontja
szerint nem is kellett megtennie, masrészt a feliilvizsgalat eredményérél a felperestdl
szerezhetett tudomast, aki ezt nem kozolte.

[48] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes olyan kiskor gyermekeket nevelt
neveldsziiloként, akik fokozottan érzékenyek, akiknek az élettorténetiik miatt fokozott
érzelmi stabilitasra, nyugodt kornyezetre van sziikségiik, amit a pszichologus szakvélemény
szerint a felperes nem tudott biztositani. Az alperes ilyen vélemény birtokaban nem tehetett
mast, mint a felperesnél elhelyezett gyermekek érdekeit elsddlegesen tartav meghozta a
dontést. Az alperes a felkért pszichologus szakvéleménye alapjan jogszerlien dontdtt a
neveldsziiléi jogviszony megsziintetésérdl, fiiggetleniil attol, hogy az elséfokt pszicholdgiai
vizsgélattal annak rd vonatkozé megéllapitasaival szemben milyen lehetdségei voltak
felperesnek.

[49] A masodlagos fellebbezési kérelem tekintetében hivatkozott arra, hogy az elséfokt
itélet sérti a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, a 2:43. § b) és d) pontjat, a 2:45. § (2) bekezdését, a
2:51. § (1) bekezdés c) pontjat, a 2:52. § (1)-(3) bekezdéseit, illetve a maganélet védelmérdl
sz0616 2018. évi LIIIL. torvény 9. § (3) bekezdését és 13. § (1) bekezdését, tovabba a Ptk. 6:521.
§-at. Az alperes az elsdfoku eljarasban hivatkozott a birdi gyakorlatra, mely alatamasztja,
hogy egy hivatalos, jogszabalyok altal meghatarozott eljaras soran tett nyilatkozat akkor sem
sérthet személyiségi jogot — igy kiilondsen jo hirnevet —, ha az esetleg nem felel meg a
valosagnak. A perbeli esetben az adott eljaras targyara vonatkozoé, az eljaras keretei kozott
maradoé nyilatkozat személyiségi jog megsértésének megallapitasara csak akkor alkalmas, ha
az kifejezetten bantod, az érintettet emberi méltdosdgaban sértd, gyalazkodo kifejezéseket
tartalmaz az érintett személyre, vagy nincs kapcsolatban az iigy targyaval. A fenti elemek
hianyaban az els6foku birdsag nem taldlhatta volna megalapozottnak a felperes keresetét. Az
alperes jogalkalmazoként jart el, minden egyes esetben a jogszabalyok 4altal szabalyozott
eljarasi rend keretei kozott. Az ilyen kdrben megtett nyilatkozatok értékelhetdk jogalkalmazoi
mulasztasként, de erre alapitottan, ahogy azt a Kuria 2/2024. Jogegységi Hatarozataban is
kifejtette, az érintett személy személyiségi jogainak megsértése miatt feleléssé tenni az
alperest nem lehet.

[50] A gyamiigyi szervek részére megkiildott tdjékoztatdsok tekintetében a birdsag
dontése azért jogsértd, mert olyan allitds megtétele miatt marasztalta el alperest, amelyet soha
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nem fogalmazott meg. Az alperes nem allitotta egyetlen alkalommal sem a felperesrdl, hogy
pszichésen a feladatai ellatasara alkalmatlan, ahogy az els6foku itélet indokolasanak [82]
bekezdése tartalmazza. Az alperes altal adott tdjékoztatasnak egyetlen olyan része sincs,
amely valotlan volna. Az alperes kozolte az illetékes, egyiittmiikodésre kotelezett
szakhatosdgokkal, hogy tényszerlien mi tortént, illetve arrol, hogy a torténtek kapcsan a
felperes mir6l adott tajékoztatast. Minden egyes nyilatkozataban az alperes az adott iigy
keretei kozott maradt, egyéb koriilmények alapjan nem hoztak dontést az altaluk meginditott
eljarasokban az illetékes gyamiigyi szervek.

[51] Az alperes nem vart semmit a megkeresett hatosagoktol, tajékoztatta oket a felperes
neveldsziiléi jogviszonyat illetden. Ismételten hangsulyozta, hogy a tdjékoztatasban
felperesrél valdtlan tényallitast nem tett. A kozpontlnak irt levélben jogszabaly altal
szabalyozott eljards keretein beliil adott tdjékoztatdst az alperes, azt kizardlag az annak
megismerésére jogosult részére kiildte meg. Mindez kizarja, hogy ezzel a felperes jo hirnevét
megsértette, mert ez a tdjékoztatas nélkiilozi azokat a tobblet tényallasi elemeket, amelyek
megvaldsulasa esetén ezt meg lehetne allapitani egy peres eljardsban. Az nem lehet targya
jelen pernek, hogy a tijékoztatas szakmailag helyes volt-e, vagy sem, a munkaiigyi per
birdsdga nem foglalhat allast ilyen kérdésben, a perbeli esetben sem volt vizsgalhato, hogy
mire kellett volna esetleg kitérnie a szakmai véleménynek, annak kiadasa eldtt kit kellett
volna megkeresni. Valotlan allitast a kozpontlnak sem tett alperes a felperesrdl. A megkeresot
az alperes a biintetdeljarasrol a legjobb tudomadsa szerint tajékoztatta. Nem allitotta az alperes,
hogy az eljarasnak a felperes érintettje volt, kifejezetten azt kozolte, az alperes tudomasa
szerint nem all biintetdeljaras hatalya alatt a felperes.

[52] A maganélet sérelme vonatkozisaban a Ptk. 2:52. § (2) bekezdés értelmében
sérelemdij fizetésre kizarolag olyan személyt lehet kdtelezni, akinek a jogellenes magatartasa
kozvetlen okozati dsszefiiggésben all az elszenvedett sérelemmel. Az els6foka birosag altal is
elbirdlt sérelem az, hogy elvitték felperestdl a gyamiigyi hatésagok az altala nevelt
gyermekeket. Az erre vonatkozd dontéseket egyetlen esetben sem az alperes hozta meg. Tény,
hogy a dontések az alperes tajékoztatasat kovetden sziilettek meg, annak meghozatalaban
senkit nem siirgetett alperes. Az alperes az elséfoku itélet indokolasat a [90] bekezdés ¢€s
[131] bekezdés vonatkozdsdban Onellentmondasosnak tartja. Hangsulyozta, hogy a
felperesnél gondozésra elhelyezett gyermekek gondozasi helyének megvaltoztatasaba, az
eljards meginditasaba egyik szerv sem vonta be az alperest, az alperes véleményét sem
kérdezték meg. A tdjékoztatas kifejezetten azt tartalmazta, hogy a felperesnek még nem sziint
meg a neveldsziildi jogviszonya, a pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat eredményével nem ért
a felperes egyet. A targyszerli ¢€s tényszerli tdjékoztatds eredményeként illeté¢kes
gyamhivatalok hoztdk meg a dontésiiket. Az elséfoku birdsag helyteleniil itélte személyiségi
jogot sértének a tdjékoztatdsokat. A Ptk. 6:521. § kizarja a felperes maganélethez fiiz6d6
jogénak alperes altal torténd megsértését.

[53] Az alperes harmadlagos fellebbezési kérelme vonatkozasaban, amennyiben az
itélotabla a felperes kereseti kérelmének jogalapjat megalapozottnak taldlna, a sérelemdi]
mértékének mérséklését kérte arra tekintettel, hogy a felperes nevel6sziildi jogviszonyanak
megsziintetésérdl kizarolag a gyamiigyi szerveknek kiildte el egy alkalommal a tajékoztatast,
ezért szo sincs tobbrendbeli vagy ismétlodo jellegli jogsértésrol. A felperes neveldsziiloi
tevékenység ellatdsdra valo alkalmassagat illetden késziilt feliilvizsgalat eredményérdl a
felperes nem adott tajékoztatast, az erre iranyuld levelet at sem vette. Felperes nem
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kommunikalt semmilyen formdban, igy még 2024. januarjaban is olyan tudomdsa volt az
alperesnek, hogy az alkalmassagra vonatkoz6 pszichologusi allaspont nem valtozott meg.

[54] Az alperes hivatkozott arra, hogy 10-12 személy szerzett tudomast a levelekrdl,
amely messze nem olyan széles személyi kor, hogy ki lehessen jelenteni a széles korben
ismertté valt volna a felperessel kapcsolatos kozlés. Sziik €és jol behatarolhatdé személyi kor
szerzett tudomast a tdjékoztatd levélben irtakrél, mindannyian hivatalos mindségiikben,
hivatali hataskoriikben eljarva, a hivatasukra vonatkozo titoktartasi kotelezettség mellett.
Nincs peradat arra, hogy az alperesi okirat kovetkezménye az, hogy teriiletlon felperes
neveldsziiloként nem tudott jogviszonyt 1étesiteni, hiszen az sem ismert, hogy a kézpontlon
kiviil barhol méshol megprobalkozott-e elhelyezkedni és hogy a kozpontl az alperes
tajékoztatasa miatt nem létesitett felperessel neveldsziildi jogviszonyt.

[55] Az alperes a felperes maganélethez fiiz6d6 joganak megsértése kapcsan kiemelte,
hogy neveldsziild volt, a gyermekek nem olyan célbol voltak nala elhelyezve, hogy ¢letiik
végéig vele maradjanak. A cél mindegyik esetben az volt, hogy valaki dket 6rok befogadja,
befogado csaladba kertiljenek. A felperes is tisztdban volt azzal, hogy barmelyik gyermeket
barmikor elvehetik tdle, a gyermekek csak ideiglenesen vannak néla. A nevelt gyermekek
nem voltak a csaladtagjai, barmilyen szoros kapcsolat is alakult ki koztiik. Nem vitatta az
alperes, hogy a gyermekek elvitelének modja vagy ténye okozhatott immateridlis sérelmet a
felperes szamara, de az nem olyan mértékii, amely millidés 0sszegli sérelemdij megallapitasat
indokolhatna.

[56] Az alperes hatarozottan vitatta az az els6foku itélet indokoldsanak [146]
bekezdésében foglaltakat, miszerint az alperes magatartasa arra iranyult, hogy a felperes
jogviszonyat azonnal meg kell sziintetni, és tole a gyerekeket azonnal el kell venni. A perben
ezt aldtdmasztd adat nem meriilt fel, ez az indokolasi hivatkozds nem igaz. Az alperes
semmilyen hibat nem kovetett el az eljaras sordn, de ha mégis igy tortént, szdndékosan a
felperesnek nem akart az alaperes sérelmet okozni, nem akart célzatosan hatranyt okozni.
Ezen koriilmények alapjan ugy itélte meg az alperes, ha érte is immateridlis sérelem a
felperest, gy amiatt 300.000 forint sérelemdij elégséges az 6t ért sérelmek kompenzalasara,
alkalmas a jogintézmény jogrendbeli rendeltetésének betoltésére.

[57] Az alperes a per targyanak értékét a Pp. 21. § (1) bekezdése és az 512. § (2)
bekezdése alapjan 6.075.710 forintban jelolte meg, bejelentette, a 2017. évi CXXVIIIL.
torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan koltségfeljegyzési jog illeti meg, ezért a
fellebbezés eldterjesztésével egyiitt illetéket nem rott le. Az elséfoku eljarast illetéen 580.000
forint + AFA, a masodfoka eljarast illetéen 150.000 forint + AFA, 6sszesen 730.000 forint +
AFA, brutté 927.100 forint Osszegben kérte a perkoltségét megallapitani, amelynek
igazolasara szamlat és koltségjegyzéket csatolt. Targyalas tartasat nem kérte.

[58] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[59] A fellebbezés részben megalapozott.
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[60] A maésodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazésaval a fellebbezést
¢s a csatlakozo fellebbezést targyalason kiviil biralta el €s megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és
380. §-aban irt feltételek nem alltak fenn, a fellebbezést annak korlatai kozott, a Pp. 370. §,
372.§,369. § (1) és (3) bekezdés a), ¢) pontjaiban foglaltak alapjan biralta el.

[61] A masodfoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes azzal a
magatartdsaval, hogy a felperes 2023. augusztus 3-én elvégzett pszichologiai vizsgalatarol
késziilt véleményt a 2023. augusztus 10-ei tajékoztaté leveleiben tényként kozolte tobb
gyamiigyi szervvel (hivatal8) és 2024. janudr 31-én, megkeresésre a felperesrdl adott szakmai
véleménye is tartalmazta ezt, és ezzel megvalositotta-e a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti jo
hirnév sérelmét, a 2:43. § d) pontja szerinti személyiségi jogsértést.

[62] A j6 hirnév védelme alkotmanyos alapjog, amely a szolasszabadsag korlatozasat
jelenti. A masok személyét érintd értékitélet kialakitdsdban jelentds hatdsuk van a vele
kapcsolatos informacioknak. A hirnév emberi tudattartalom, annak Iétrejottében,
megorzésében szerepet jatszanak azok a kozlések, melyek a tudattartalmat befolyasoljak. A
személy hirnevét, tarsadalmi megitélését a személyére vonatkozd tény- és adatkozlések
hatarozzdk meg. A j6 hirnév a Ptk. 2:43. § d) pontjdban nevesitett személyiségi jog. A jo
hirnév megsértése felrohatésag hianyaban is jogellenes. A jo hirnév sérelmét a valosdgnak
nem megfeleld ténykozléssel lehet megvalositani. A jogsértés megvaldsul azaltal, ha valaki
mas személyét érintéen valotlan tényt allit, hiresztel vagy hamis szinben tiintet fel. A valdtlan
tényallitasban megnyilvanuld jo hirnév sértd magatartadsnak nem tényallasi eleme az, hogy
nagy nyilvanossag el6tt torténjen (BH2019.118.).

[63] A masodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsdg itéletének [53]-[55]
bekezdéseiben irtakkal, miszerint a felperesrél 2023. augusztus 3-ai vizsgalat alapjan késziilt
pszicholdgusi vélemény nem tekinthetd ténynek, mert annak tartalmat cafoljak a vélemény
feliilvizsgalata soran, 2023. augusztus 22. és 23. napjan elvégzett vizsgalatok alapjan késziilt
szakvélemények. Az alperes annak tudatdban sziintette meg a felperes neveldsziiloi
jogviszonyat a 2023. augusztus 4-én kelt pszichologusi vélemény tartalmara hivatkozva, hogy
a felperes jelezte, jogorvoslattal kivan élni, de az alperes nem varta meg a jogorvoslat
eredményét. A 2023. augusztus 4-én késziilt pszichologusi véleményt nem lehet valos
tényként elfogadni, mert annak tartalmaval ellentétes a feliilvizsgélati eljarasban késziilt két
szakvélemény.

[64] A masodfoku birdésag a 2023. augusztus 22-én €s 23-an elvégzett vizsgalatok
alapjan késziilt szakvélemények tartalméra figyelemmel megéllapitotta, hogy az alperes
valotlan tényre hivatkozva sziintette meg a felperes neveldsziiloi jogviszonyat, és a valdtlan
tényt, miszerint a felperes nem alkalmas neveldsziildi feladatok ellatasara, tobb gyamiigyi
szervvel (hivatal8) is kozolte abbol a célbol, hogy a felperesnél elhelyezett gyermekeket
elvigyék téle. Az alperes ezzel a magatartasdval megsértette a felperes jO hirnevét, mert
azoknak, akik az alperes kozlését olvastak, a felperesrdl az volt az informacidjuk, hogy a
felperes neveldsziilonek nem alkalmas, ezért a nala elhelyezett gyermekeket el kell vinni tdle.
Az alperes sajat maga is azt adta eld, hogy 10-12-en értesiiltek errdl a valdtlan tényrdl. A
felperes jo hirneve sériilt, mert az alperes tobb gyamiigyi szervvel (hivatal8) is kozolte a
felperes személyét érintd valotlan tényt.
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[65] Az alperes a 2024. januar 31-én kelt, felperes neveldsziiléi tevékenységérdl
készitett szakmai véleményben ismételten kozolte a valotlan tényt, hogy felperesrdl a
neveldsziildi feladatok ellatdsara nem alkalmas pszichologiai vélemény késziilt, tovabba azt a
szintén valotlan tényt, hogy a szerv2on biintetdeljaras van folyamatban. Az alperes a felperes
neveldsziili tevékenységérdl, szakmai szervekkel vald egyiittmiikddés hidnyardl adott
tajékoztatast, a védéndvel, gyermekorvossal és dvodaval valo megfeleld egyiittmiikodésére
nem tért ki, ezzel valds tényeket hamis szinben tiintetett fel. Az alperes ezzel a magatartasaval
szintén megvaldsitotta a felperes jo hirnevének sérelmét, mert a szakmai véleményt kérében
az alperes altal k6zolt valotlan informécidk alapjan alakult ki vélemény a felperesrdl.

[66] A masodfoka birosag megallapitotta, hogy az alperes tobbszordsen megvaldsitotta
a felperes jo hirnévsértését azzal, hogy tobb cimzettet tdjékoztatott a felperes megitélését
érintd valotlan tényrdl, ezért az elséfoku birésdg megalapozottan, jogszabalysértés nélkiil
rendelkezett a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerint az elégtételadasrol.

[67] A felperes igazolta tovabba, hogy az alperes a neveldsziildi megitélésérol, arrdl,
hogy a tevékenység ellatdsara nem alkalmas, tobb gyamiigyi szervvel (hivatal8) kozolte,
valamint a kdzpontltal, ahol neveldsziildi jogviszonyt szeretett volna létesiteni. A felperes a
személyiségi joganak megsértésével okozati Osszefliggésben nem tudott neveldsziiloi
jogviszonyt létesiteni. A felperes igazolta azt is, hogy 2023. oktdber 6. és 2024. majus 31.
kozotti idoszakban 1.075.710 forint jovedelemvesztesége keletkezett. A masodfoku birosag a
Ptk. 2:53. §-éra, a Gyvt. 66/1. § (2), (3) bekezdésére, az Mt. 166. § (1) bekezdésére és a 167. §
(1) bekezdésére figyelemmel megalapozottnak talalta a felperes vagyoni karigényét, melyet
az alperes a fentiekben részletezett személyiségi jogot sértd, jogellenes magatartasaval
okozott.

[68] A masodfoku birdsag vizsgalta a felperes altal hivatkozott Ptk. 2:43. § b) pontjaban
nevesitett személyiségi jog, a maganélet megsértését, amit nem talalt bizonyitottnak, mert a
maganéletbe vald beavatkozas akkor sért személyiségi jogot, ha az onkényes, indokolatlan,
sziikségtelen. A felperes neveldsziildi feladatanak ellatasa soran a munka és a csaladi élet,
maganélet szorosan Osszefonodott, mivel a felperes a nala elhelyezett gyermekek gondozéasat
négy gyermekével és hazastarsdval egy haztartasban latta el. A felperes a Gyvt. 55. § (1)
bekezdés értelmében gondoskodott a nala ideiglenesen elhelyezett gyermekek teljes
ellatasarol. A gyermekek ideiglenes elhelyezése azt jelentette, hogy a felperesnek szamolnia
kellett azzal, hogy a gyermekek barmikor elkeriilhetnek tdle, nem & neveli fel Oket
nagykoruasagukig, nem valtak a felperes csaladjanak tagjaiva. A perbeli esetben a felperesnél
ideiglenesen elhelyezett gyermekek elvitele a jogviszony megsziintetését kovetden rovid idon
beliil, de nem hirtelen tortént. A jogviszony megsziintetésének kozlését kovetden a felperes
felkésziilhetett arra, hogy a gyermekek gondozési helye meg fog valtozni, a gyermekek
elkeriilnek tole.

[69] A sérelemdij a személyiségi jogsérelem szankcidja, melynek célja, hogy az okozott
sérelmet kompenzélja, és maganjogi biintetésnek is tekintheté (BH2019. 268.). A birosag a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az eset koriilményeit mérlegelve hatarozza
meg a sérelemdij mértékét. A masodfoku birdsag a felperest megilletd sérelemdij dsszegének
meghatarozasa soran a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjara utalva az elséfokt birdsag
mérlegelési jogkorében hozott dontését feliilmérlegelte. Ertékelte a masodfoku birdsag, hogy
az alperes a 2023. augusztus 4-ei pszichologus véleménnyel szembeni jogorvoslat eredménye
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elétt intézkedett a felperes jogviszonyanak megsziintetésérdl (2023. augusztus 9.), és 2023.
augusztus 10-ei keltezést tajékoztatd leveleinek valdtlan tartalmaval ismétlédéen valositotta
meg a felperes jo hirnevének megsértését, amelyrdl a levelek cimzettjei, illetve az illetékes
gyamhivatalok érintett {igyintéz0i, valamint a szakmai véleményt kéré kozpontl szerzett
tudomast. A felperesrdl kozolt valotlan tényrdl zart korben, a gyermekvédelemben dolgozok
szereztek tudomast, aminek kovetkeztében a felperes nem folytatta a neveldsziiloi
tevékenységet, mas teriileten helyezkedett el. Mindezen hatranyokra, a jogsértés sulyara is
figyelemmel 1.500.000 forint sérelemdijat talalt alkalmasnak a masodfoku birosag. Ez a
sérelemdij elégséges és alkalmas a felperest ért jogsértés kompenzalasara.

[70] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésre utalva
részben megvaltoztatta, a sérelemdij 6sszegét leszallitotta.

[71] A maésodfoku birosag a Pp. 83. § (3) bekezdésének alkalmazasaval megallapitotta,
hogy a felperes sérelemdij iranti igénye nem tekinthetd nyilvanvaloan eltulzottnak, ezért az
alperest kotelezte az elsdfoku- és masodfoku perkoltség viselésére.

[72] Az alperes illetékfizetési kotelezettségét a masodfoku birdsadg az elséfoku és a
fellebbezési eljaras vonatkozdsdban az 1990. évi XCIIL. torvény 39. §, 42. §, 43. § (5)
bekezdés és 46. § alapjan hatarozta meg, és a Pp. 101. § (1) bekezdésére utalva kotelezte
annak megfizetésére.

[73] A Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében az itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek.

Gy6r, 2026. februar 17.
Dr.Moézsa Gabor s.k. Dr.Batus Erika s.k. Dr.Szabo Péter s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
frasba foglalas idépontja: 2026. marcius 2.



