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A Fovarosi [tél6tabla, mint masodfok birdsag a Szentklaray Ugyvédi Iroda (Ciml15
igyintéz6: dr. Szentklaray Bence ligyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim1) felperesnek, a dr.
Lezsan Dorottya egyéni ligyvéd (cim18) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperessel szemben
munkaltatd egészségsértése miatti kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 25.M.70.061/2022/70. szama itélete ellen, az alperes 72. sorszamu és a felperes
75. sorszamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

A felek a méasodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeket maguk viselik.

A felperes altal meg nem fizetett 400.000 (négyszazezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A peres felek 2020. aprilis 27. napjan hatdrozatlan idére sz6l6 munkaviszonyt
létesitettek, a felperes — az alperes telepiilésli telephelyén 1évO, pszichiatriai ellatasban
részesiild ellatottakat gondoz6 un. épiilet megnevezése épliletében - szocidlis 4pold é€s
gondoz6 munkakdrt latott el. Feladatat képezte — tobbek kozott — az ellatottak sziikségleteibdl
kiindul6, személyre szO0lo éapoléasrol torténd gondoskodas, az apolasi-gondozéasi folyamat
preciz dokumentéaldsa, az ellatottak kiilonb6zd vizsgalatokra torténd felkészitése, a
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betegdokumentacid pontos vezetése, az ellatott személyi ¢és kornyezeti higiénéjének
biztositasa, az inkontinencia termékek eldiras szerinti alkalmazasanak biztositasa, az ellatott —
sziikség szerinti — mobilizacidja, az ellatott ruhazatanak, dgynemiijének, egyéb textilidinak
sziikség szerinti cserélése, a segédeszkozok, kényelmi eszkozok tisztantartasa és fertotlenitése
valamint az ellatott szakvizsgalatokra és kezelésekre torténd elkisérése. Amennyiben egy
ellatott tekintetében inkontinencia termék viselésére vonatkozdan van szakorvosi javaslat — a
szakorvosi javaslatot az apolo-gondozok nem ismerik — ugy az érintett ellatottra vonatkozd
gyogyszerelosztd lapon kell feltiintetni azt, hogy az ellatott részére inkontinencia terméket
kell biztositani. A gydgyszereloszto lap vezetése a gydgyszereloszto kollega feladata.

[2] Az alperesnél érvényben 1évo takaritdsi rend szerint a takaritasi, tisztantartasi
feladatok az 4polok és a takaritok kozott oszlanak meg. A takaritok minden helyiség
padozatat és burkolatat, a takaritdsi rendben meghatarozott rendszerességgel kotelesek
takaritani. Az apolok feladata a betegagyak, gondozotti ¢&jjeliszekrények, ruhasszekrények,
valamint lakoi, illetve apoldi személyzet részére fenntartott hiitészekrények, tovabba a talald
konyha takaritasa. A takaritasi rend szerint siirgds jellegli esetek azonnali megoldasa, takaritod
személyzet tavolléte esetén (14 oratdl hajnali 6 6raig) az apold-gondozd személyzet feladata.

[3] Az alperes munkavédelmi szabdlyzata — tobbek kozott — rogziti az egyéni
védofelszerelések juttatasdnak rendjét is. E szerint egyes munkakorokben kiegészitd
védelemként egyéni véddeszkozt kell biztositani, az egyéni véddeszkoz juttatdsanak rendjét a
szabalyzat 2. szamu fliggeléke tartalmazza. A 2. szamu fiiggelék 6. szamu melléklete szerint
apolo-gondoz6d munkakorben, 1abvédd eszkozként csuszdsmentes fehér PU talpu, fehér bor
felsOrészii, antisztatikus, parnazott labfejrészli, hasitékbor talpbélési MSZ EN 347 szabvany
szamu védocipd sziikséges. A 2. szamu fiiggelék a munkavégzés és a munkakornyezet
veszélyei kozott — az apold-gondozd munkakorben is - azonositja a csuszos €s egyenetlen
feliiletek kockazatat és az ebbdl fakadd megbotlast, megcsuszast és elesést.

[4] Az alperes a szocialis gondozé és apoldé munkakorii munkavallalok részére — igy
felperesnek is — a M. Cipdipari Szovetkezet ,,Megnevezésl” termékcsaladba tartozo, fehér
szind, elol zart, hatul nyitott, panttal rendelkezé borbdl készilt véddécipét biztositott. A
felperes 1 par cipdt 2020. szeptember 7. napjan vett at.

[5] A felperest 2021. julius 15. napjan az éjszakai drakban munkavégzés kdzben baleset
érte. A felperes és a vele egy miiszakban dolgoz6 kollegandje (tanu2) a ndvérszobaban
tartozkodtak, amikor a ndvérszobaval szemben elhelyezkedd 6-0s szamu szobabdl
hangoskodast hallottak. A felperes és tani2 elindultak a 6-os szdmu szobéba, a szoba ajtaja
nyitva volt, a szobaban s6tét volt, azonban a folyoson a vilagitas miikodott. A 6-os szobaban a
villanykapcsoldo a szoban beliill keriilt elhelyezésre. A 6-os szoba padozata PVC padlo
(lindleum) volt, a szobaban burkolat cserére par évvel korabban — még a baleset eldtt — kertilt
sor. A szobdban jelz6fény hasznalatara nem keriilt sor. A 6-0s szamu szobdba el0szor a
felperes 1épett be, 6t kovette a kollegandje. A szobaba belépve a felperes éppen fel akarta
kapcsolni a vilagitast, amikor az ajto eldtt 1év0 vizeleten elcstszott és elesett. A balesetét
kovetden a felperes nem tudott ldbra allni, 6t — egy ellatott segitségével - a kollegandje
allitotta fel. Az esetrdl tani2 szolt az osztalyvezetOnek és a fondvérnek, akik azt kozolték,
hogy a nappalos apoldkat korabbra be kell hivni. A nappalos apolok beérkeztét kdvetden
tan2 szallitotta be a felperest a ceglédi Egészségiligyi intézmény1be.

[6] A balesetet az okozta, hogy a 6-os szobaban laké K.T. nevili gondozott — akinek
inkontinencia termékkel torténd ellatdsdra vonatkozodan volt szakorvosi javaslat, azonban
inkontinencia terméket nem viselt - a vizeletét a szoba ajtaja elotti teriiletre iiritette, amit a
felperes és a kollegandje nem észleltek. K. T.-ra vonatkozd gyodgyszereloszto lap — a perbeli
baleset bekovetkeztéig - nem tartalmazta azt, hogy részére inkontinencia terméket kell
biztositani. Az alperes gyogyszerelosztd kollegaja hianyosan vezette K. T. gyogyszereloszto
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lapjat, ezért a felperes sem tudott arrdl, hogy K.T.-nak inkontinencia terméket kell biztositani,
ezért K.T. ilyen terméket nem viselt.

[7] A felperes — csalddjaval - kertes hazban lakik, a balesetét megeldzéen a kerti
munkakat (asas, kapalds, gereblyézés, palantazés, viragiiltetés, gyomlalds, veteményezés,
flinyiras, esetenként fak metszése) a felperes végezte el. A héaztartasi munkakat (bevasarlas,
f6z¢s, mosogatas, takaritds, porszivozas) ugyancsak a felperes latta el a balesetét megeldzden.
A baleset el6tt a csaladi személygépkocsit a felperes vezette.

[8] A felperes 2021. julius 15. napjatol 2022. marcius 28. napjaig bezarolag volt
keresOképtelen. A felperes (soron kiviili) foglalkozas egészségiigyi vizsgélatara 2022. aprilis
14. napjan kertilt sor, a foglalkozas egészségiligyi orvos a felperest gondoz6 munkakorben
korlatozas nélkiil ,,Alkalmas”-nak talalta.

[9] A felperes a baleset soran jobb oldali orsécsont Un. tipusos, elmozdulassal jard
torését szenvedte el. A baleset eredményeként a felperesnél a jobb oldali csuklé mozgasanak
singcsonti €s orsocsonti hajlitas, alkar forgomozgasai véghelyzeti besziikiilése, a szoritderd
csokkenése mint maradvanytiinetek alakultak ki, ami 4%-os mértékli baleseti eredetii
egészségkarosodasnak feleltethetd meg. A felperes allapota végleges, abban érdemi valtozas
nem varhato. A felperes baleseti eredetli sériilésének tényleges gyogytartama — figyelemmel
arra is, hogy konzervativ kezelés tortént, mitéti beavatkozas nem volt indokolt — maximalisan
3 honapban allapithatd meg. A felperes a baleseti eredetli sériiléssel Osszefliggésben
kozepesen nehéz és nehéz haztartdsi, valamint hdz korili munkék (bevasarlas, f6zés,
mosogatas, takaritds, porszivozéas) vonatkozésaban 3 honap idétartamban szorult kisegitd
igénybevételére. A felperest a baleseti eredetli egészségkarosodasa, a balesetét megeldzden
altala végzett haztartdsi és haz korili munkdkban sem jelenleg sem a jovOben nem
akadalyozza, nem korlatozza. A felperes a baleseti eredetii sériiléssel 0sszefiiggésben 3 honap
iddtartamban volt részben akadalyoztatva, részben korlatozva mindennapi tevékenységei
(01tozkodés, fogmosas, hajmosas, fésiilkodés kadbol torténd kilépés) elvégzésében, mely
tevékenységei elvégzésében a felperest a baleseti eredetli egészségkarosodasa sem jelenleg
sem a jovoben nem akadalyozza, nem korlatozza. A felperes a baleseti eredetii sériiléssel
Osszefiiggésben 3 honap iddtartamban a nehezebb dolgok megfogdsdban és megemelésében
akadalyoztatva volt, ezt kdvetd idészakban ez az akadalyozottsdg nem tamaszthato ald. A
felperes jarmiivezetdi képességét a baleseti eredetli sériilése maximdlisan 3 honap
id6étartamban befolyasolta, az ezt kdvetd idoszakban a felperes alkalmas volt és jelenleg is,
illetve a jovdben is alkalmas személygépkocsi vezetésére. A felperes altal elszenvedett sériilés
a felperes munkavégzd képességét a gipszrogzités ideje alatt és az azt kovetd korai
rehabilitdcios iddszakban befolyasolta, munkavégzd képességét a sériilésével Osszefliggd
maradvanyallapota nem befolyasolja. A felperesnél a balesettel Osszefiiggésben pszichés
eredetli egészségkarosodas nem bizonyithatd, felperes az életét pszichiatriai szempontbdl a
lehetdségeinek megfeleléen viszi, szocidlis €s egyéb kapcsolatait nem hanyagolja el,
dolgozik, aktiv.

Kereset

[10] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy nem
biztositotta a biztonsdgos munkavégzés feltételeit - a balesete helyszinéiil szolgald szobaban
nem volt jelzéfény és a szoba padozata nem volt csiszdsmentes, a szoba villanykapcsoldja
nem a szoban kiviil keriilt elhelyezésre, az alperes a biztonsdgos munkavégzéshez sziikséges
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azon informdciot nem biztositotta részére, hogy K.T.A. ellatott részére inkontinencia terméket
kell biztositani, az alperes nem részesitette munkavédelmi oktatasban, az alperes nem
biztositott részére védocipdt - és ezzel Osszefiiggésben 2021. jalius 15. napjan balesetet
szenvedett, megsértette a testi épséghez és egészséghez fiz6dd személyiségi jogat tovabba
5.000.000,-forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni alperest perkoltségigény
érvényesitése mellett.

[11]  Hivatkozasa szerint a baleset utan to6bb mint fél évvel sem gydgyult meg teljesen, a
baleset Ota nem képes jobb kezének teljes hasznalatara. A baleset 6ta mindennapos
fajdalommal kiizd, a mindennapi teenddi elldtdsaban a mai napig csaladja és baratai segitik. A
honapok ota tartd ellatas, a folyamatos fajdalom és a masra utaltsag lelkileg is megviseli. A
legalapvetébb feladatokat (porszivozas, bevasarlads) sem tudja elldtni. Dominans jobb kezét
gyakorlatilag nem tudja hasznalni, csukl6tdrése nem mutat gydgyuld tendenciat, a jovoben
akar tovabbi korrekcios mitét is varhatd. Nehéz targyat emelni, szoritani nem tud, de még
okolbe sem tudja szoritani a kezét fajdalom nélkiil. Szabadidds tevékenységet egyaltalan nem
tud végezni, hobbija — kertjének apoldsa — végzésének lehetOségét teljesen elveszitette.
Jovoképe torzult, balesete 6ta lakohelyérdl mar csak sziikség esetén mozdul ki. Balesete miatt
fizikai munkét egyaltalan nem, a kéz finom mozgasat igénylé irodai munkat sem képes
jelenleg végezni. Alperes a biztonsdgos munkavégzés feltételeit nem biztositotta. Az alperes
egy papucsot biztositott részére, amely nem véddeszkoéz. Alperes a munkavégzéshez
sziikséges elméleti és gyakorlati tuddst sem biztositotta, ugyanis nem kozolte felperessel,
hogy K.T.A. esetében van szakorvosi javaslat nadragpelenka viselésére vonatkozoan, rdadasul
tényszerlien nem részesiilt munkavédelmi oktatasban sem. Alperes terhére rohato (12.
sorszamu jkv. hetedik oldal utols6 bekezdés, nyolcadik oldal elsé bekezdés), hogy a
villanykapcsol6 a szobdban keriilt elhelyezésre, a csuszasmentes padldzatot sem biztositotta a
munkahelyen. Amennyiben a szobaban jelzéfény lett volna, tigy a vizelettocsa észlelhetd lett
volna a villanykapcsolo felgytjtasa nélkiil és igy a baleset elkeriilhetd lett volna.

Ellenkérelem

[12] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat masodlagosan a sérelemdij nagymértéki mérséklését
kérte.

[13] Hivatkozésa szerint a felperes éltal csatolt egészségiigyi dokumentacié nem igazolja a
felperes elhizodo gyogyulasat, ugyanis azok tanusaga szerint a felperes csukloja megfeleléen
gyogyult, a felperes csuklohajlitisa, csuklofeszitése is rendben van. A biztonsagos
munkavégzés feltételeit biztositotta, véddcipét biztositott felperes részére, a padozat
sériilésmentes volt és a felperes részére az elméleti és a gyakorlati tuddst megadta,
munkavédelmi oktatasban felperes (is) tényszeriien részesiilt. Felperes a munkakori leirasban
rogzitett kotelezettségét elmulasztotta, amikor K.T. részére nem biztositott inkontinencia
terméket. Amennyiben inkontinencia terméket biztositotta volna az ellatott részére, abban az
esetben a felperes balesete sem kovetkezett volna be. Felperes felrohatd magatartasaként
értékelendd, hogy a gondozott személy szobajaban nem kapcsolta fel a villanyt, ezért a
baleset a felperes vigyazatlansdgara vezethetd vissza. Felperes fenti magatartdsai elsédlegesen
az alperes mentesiilését (Mt. 166. § (2) bekezdés b) pont) eredményezik - mentesiilés
hianyaban, azaz mdasodlagosan - felperesi vétkes kozrehatds (Mt. 167. § (2) bekezdés I.
fordulata) megallapitasat indokoljak. A felperes altal kovetelt 6sszegli sérelemdij még abban
az esetben is eltilzott, amennyiben a felperes sérelemdijra igényt tarthatna, a jézansag ¢és a
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mértéktartds eredményeként legfeljebb szdzezer forint mértékli sérelemdij megfizetése
valhatna sziikségessé.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[14] Az elsoéfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a biztonsagos
munkavégzés koriilményeit nem biztositotta — a felperes balesetének helyszinéiil szolgélo
szobaban nem hasznalt jelzéfényt és nem biztositotta a csiiszasmentes padozatot, valamint
nem biztositotta a felperes részére a munkavégzéséhez sziikséges azon informacidt, hogy
K.T.A. ellatott részére inkontinencia-terméket kell biztositani — mellyel 0sszefiiggésben a
felperes 2021. julius 15. napjan munkavégzés kozben balesetet szenvedett, megsértette a
felperes testi épséghez és egészséghez fliz6do jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperes részére sérelemdij jogcimén 900.000,- forintot. Fentieket
meghaladéan a felperes keresetét elutasitja. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperes részére 151.000,- forint perkoltséget.

[15] Hatéarozata indokolasdban hivatkozott a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (Mt.) 166. § (1) bekezdésére, a 167. § (2) bekezdésének elsé fordulatara, valamint az
Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk). relevans rendelkezéseire.

[16] Az els6foku birosag elsddlegesen abban foglalt allast, hogy a felperest a munkavégzés
soran  bekovetkezett  balesettel — Osszefiiggésben az  igazsagligyi  orvosszakértd
szakvéleményében foglaltak szerint — figyelemmel a sériilés jellegére €s a baleseti eredetli
egészségkarosodds mértékére — sériilt a felperes testi épséghez, egészséghez fiz6dd
személyiségi joga.

[17] Az elséfoku birdsag ezt kovetden vizsgalta az alperes feleldsség aloli mentestilését.
Az alperes védekezésével szemben a bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoka birdsag
megallapitotta, hogy a felperes nem tudott arrol, hogy K.T.A. ellatott részére inkontinencia
terméket kell biztositani. Ezt a tényt, tovabba azt, hogy az ellatott részére ilyen terméket nem
kellett biztositani, a meghallgatott tani2 és tani8 tanik vallomasaikban is megerdsitették. Ezt
tamasztotta ala K.T.A. ellatott gondozasi lapja, illetve gyogyszerelosztd lapja is, amelyeken
nem szerepelt a nadragpelenka viselése. Bar a szakorvosi javaslat szerint az ellatott részére
indokolt inkontinencia termék biztositdsa, err6l a dokumentumrdl a felperes nem tudhatott,
amely nem értékelhetd a terhére, ennél fogva sem a kizardlagos karosulti elharithatatlan
magatartas, sem a vétkes kozrehatds nem volt megéllapithato. Az elséfoku birdsag az alperes
ezen okbdl torténd mentesiilésre, illetve felperesi vétkes kozrehatdsra torténd hivatkozasat
nem fogadta el. Azonos kovetkeztetésre jutott a felperes balesetet megeldz6 magatartasa
tekintetében, amikor a szobaba Iépve éppen fel kivanta kapcsolni a villanyt.

[18] A mentesiilés hidnyaban az elsdfokt birosag a felperes altal érvényesitett sérelemdij
mértékét akként vizsgélta, hogy az ardnyban all-e az 6t ért személyiségi jogsérelemmel.
Ebben a korben értékelte a felperes csekély mértékli baleseti eredetli egészségkarosodasat
(4%), tovabba azt a tényt, hogy a baleset eredményeként a felperes a 3 honapos tényleges
gyogytartam iddszakaban a kdzepesen nehéz €s nehéz haz koriili, illetve haztartasi munkak
vonatkozdsdban szorult segitd igénybevételére, tovabba részben volt akadalyoztatva
mindennapi tevékenységei elvégzésében, a nehezebb dolgok megfogasaban ¢s felemelésében,
valamint a jarmiivezetésben és munkavégzési képességében. Ertékelte az elséfoku birdsag azt
is, hogy a fenti korlatozottsag, akadalyozottsag a tényleges gyodgytartam iddszakat kovetden
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mar nem allt fenn, és a tényleges gyogytartamot kdvetd iddszakban a felperes baleseti eredetli
sériillése mar sem a jarmivezetdi képességét, sem a munkavégzési képességét nem
befolyasolta. Figyelembe vette az els6foku birdsag azt is, hogy a felperes allapota végleges,
abban érdemi valtozds nem varhato. Végezetiil értékelte azt is, hogy a perbeli balesettel
Osszefliggésben pszichés eredetli egészségkarosodas a felperesnél az igazsagiigyi pszichiater
¢és orvosszakérto egyesitett szakvéleménye alapjan nem bizonyithato.

[19] A sérelemdij Osszegszerli meghatarozasanal az elséfoku birdsag figyelembe vette azt,
hogy a perbeli balesettel okozati Osszefiiggésbe hozhatd tobb munkaltatéi mulasztis volt
megallapithatd. A munkabiztonsagi szakérté szakvéleménye alapjan a baleset helyszinéiil
szolgald 6-os szdmu szoba padozata nem felelt meg a munkavédelemrdl szo6ld 1993. évi
XCIII. torvény (Mvt.) 36. § (1) bekezdésében foglalt eldirasoknak, ugyanis a PVC padlo
nedvesen nem csuszadsmentes, a baleset helyszinéiil szolgdld szobdban az Mvt. 54. § (9)
bekezdése alapjan indokolt lett volna jelz6fény hasznélata, mert ennek alkalmazasa esetén a
szobaba belépd felperes lathatta volna az ajto eldtti vizeletet és nem Iépett volna bele. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként pedig az is megéllapithaté volt, hogy az alperes
nem biztositotta a felperes részére a munkavégzéshez sziikséges azon informaciot, hogy
K.T.A. ellatott részére inkontinencia terméket kell biztositani. Amennyiben ezen informécid
birtokaban lett volna felperes, Ugy az érintett ellatott részére a sziikséges inkontinencia
terméket biztosithatta volna, és ebben az esetben a vizelet nem kerilt volna a szoba
padozatéra.

[20]  Fenti koriilményeket egyenként és Osszességében értékelve az elséfoku birosag — a
jelenkori ar-érték viszonyok figyelembevétele mellett — a rendelkezd részben meghatarozott
mértékii sérelemdij megfizetésére kotelezte alperest, ezt meghaladéan az e jogcimen
elOterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta. Tény, hogy a balesettel okozati Gsszefiiggésbe
hozhat6 t6bb munkaltatéi mulasztas megallapithato volt, azonban a csekély mértékii baleseti
eredetli egészségkarosodasra tekintettel magasabb 6sszegli sérelemdij felperes részére torténd
megitélésére a birdsdg nem latott lehetdséget.

[21] Az Mt. 9. § alapjan alkalmazand6 Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg a birdsdg, hogy az alperes azzal, hogy a biztonsdgos munkavégzés
koriilményeit nem biztositotta — a felperes balesetének helyszinéiil szolgalé szobaban nem
hasznalt jelz6fényt és nem biztositotta a csuszasmentes padozatot, valamint nem biztositotta
felperes részére a munkavégzéshez sziikséges azon informaciot, hogy K.T.A. ellatott részére
inkontinencia terméket kell biztositani — mellyel Osszefliggésben a felperes 2021. julius 15.
napjan munkavégzés kozben balesetet szenvedett, megsértette a felperes testi
épséghez/egészséghez fliz6do jogat.

[22] A felperes a biztonsdgos munkavégzés koriilményei biztositasanak hidnya kapcsan
alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem kapott munkavédelmi oktatast és arra is, hogy a 6-os
szamu szoban kiviil kellett volna elhelyezni a villanykapcsoldt. Cs.A. tant vallomdsa és a
2021. aprilis 9. napjan kelt munkavédelmi oktatdsi naplé alapjan itéleti bizonyossaggal
megallapithaté volt, hogy a felperes — éllitasaval ellentétben — munkavédelmi oktatasban (is)
részesiilt. A munkabiztonsagi szakértd szakvéleménye alapjan pedig rogzithetd, hogy a
baleset helyszinéiil szolgald szoba villanykapcsolojanak szoban beliili elhelyezése nem
kifogdsolhatd, mert szoban kiviili elhelyezésével a szoba lakoi keriiltek volna eldnytelen,
hatranyos helyzetbe. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy nem kapott véddcip6t, a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként ugyanis megallapithatd volt, hogy az alperes
egyéni védéeszkdznek mindsiild labbelit biztositott a felperes részére.

[23] A per targyanak értéke a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 512. § (2) bekezdés I. fordulata alapjan 5.000.000,- forint. A pertargy értéke és az
elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részében szerepld 900.000,- forint marasztalasi 0sszeg
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egybevetése alapjan a felperes 18%-ban lett pernyertes és ekként 82%-ban lett pervesztes,
ezért a felperes koteles az alperes részére perkoltség megfizetésére. A peres felek altal
felszamitott perkoltség a pertargy értéke, a bizonyitasi eljaras terjedelme, a megtartott
targyalasok szdma és idoigényessége, a felek jogi képviseldi altal szerkesztett beadvanyok
szama ¢s terjedelme alapjan nem volt eltulzott. A 100%-os felperesi pernyertességhez
300.000,- forint perkoltség tartozna, ennek 18%-a 54.000,- forint. A 100%-os alperesi
pernyertességhez 250.000,- forint tartozna, ennek 82%-a 205.000,- forint, kdvetkezésképp a
felperes az alperes részére a rendelkez0 részben meghatarozott Osszegli perkoltség
megfizetésére koteles (205.000,- forint - 54.000,- forint).

[24] Az els6fokil birdsdg az alperes munkabiztonsagi szakértd szakvéleményének
kiegészitésére iranyuld inditvanyat azért utasitotta el, mert a munkabiztonsagi szakértd
szakvéleménye aggalytalan, a kirendelt igazsdgiigyi munkabiztonsagi szakértd a feltett
kérdésekre egyértelmi, kelld6 mélységli és megfeleléen megalapozott valaszokat adott,
kovetkezésképp a szakvélemény kiegészitése nem volt indokolt. Sz.K. ismételt tanukénti
meghallgatasdra vonatkozdé — utolagos bizonyitds keretében eldterjesztett — alperesi
bizonyitasi inditvanyt a birésag azért utasitotta el, mert az utodlagos bizonyitas alperes altal
felhivott Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett eljarasjogi feltételei nem alltak fenn.

[25] Az alperes alaptalanul kérte tani4 tant vallomasanak a bizonyitékok korébol torténd
kirekesztését arra hivatkozassal, hogy a tanu a meghallgatasa el6tt a targyalason jelen volt.
Tény, hogy tanudet a birdésag tanuként a 2022. szeptember 7. napjan megtartott targyalasan
hallgatta meg és tény az is, hogy tani4 hallgatésagként a 2022. majus 18. napjan megtartott
targyalason jelen volt, azaz valoban sériilt a Pp. 292. § (2) bekezdése 1. fordulata, ez azonban
nem olyan eljardsi szabalysértés melynek eredményeként a tanti vallomasat ne lehetne
bizonyitékként figyelembe venni.

Fellebbezések

[26] Az itélettel szemben az felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

[27] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az els6foku birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat akként, hogy a felperes keresetét
utasitsa el. Kérte tovabba a felperes els6- és masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat
is. Az alperes a Pp. Pp. 369. § (1) bekezdés a)—c) pontjaira hivatkozassal kérte eltérd
tényallds, valamint az Mt. 166. § (2) bekezdése alapjan elsddlegesen az alperes
mentesiilésének, mig masodlagosan az Mt. 167. § (2) bekezdése szerint a felperes vétkes
kozrehatasanak megallapitasat.

[28]  Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag alaptalanul utasitotta el a
munkabiztonsagi szakértd szakvéleményének kiegészitésére iranyuld alperesi inditvanyt.
Ezzel éllaspontja szerint az els6foka birésag nem biztositotta részére a bizonyitds iranyanak
olyan modon torténd meghatarozasat, hogy a szakértd altal nem tisztazott kérdéseket
megvalaszolja. Ebben a korben részletezte a munkabiztonsagi szakértonek az els6foka
birdsdg eljarasa miatt fel nem teheté kérdéseket. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
munkabiztonsagi szakértd szakvéleményének elkészitésekor nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy az alperes pszichiatriai beteg gondozasat latja el, igy jelz6fény hasznalata a
tevékenységének jellegére figyelemmel nem lehetséges, tovabba azt a tényt, hogy az alperes a
munkavallalok részére elemlampat biztositott. Ez utobbi koriilményt az elséfoku birdsag nem
értékelte itéletében. A csuszos feliilet tekintetében pedig a szakértd nem értékelte
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megfelelden, hogy minden feliilet vizesedés esetén csuszossa valhat, tovabba a felperes
részére biztositott csiszasmentességet biztositod labbelit.

[29] Az alperes kifogéasolta tovabba Sz.K. ismételt tanukénti meghallgatisara tett
inditvanya elutasitasat, hivatkozva arra, hogy a koradbban meghallgatott tanu2 és tanai8 tanuk
0j koriilményként értékelhetd tényre hivatkoztak, amely szerint — az évek Ota rendelkezésre
allo szakorvosi megallapitas, valamint M.Cs. és torvényes képviseld1 nyilatkozatai ellenére —
nem volt tudomdasuk K.T. ellatott inkontinencia betegségérdl. Ennek megfeleléen az els6foku
birdsdg kozrehatdsi kotelezettségét megszegve a tanuvallomdsok, illetve az orvosi
dokumentécidk ellentmondésait nem oldotta fel. A fentiekbdl pedig téves kovetkeztetést vont
le, amikor tényallasdban megallapitotta, hogy a felperes az ellatott inkontinencia betegségérol
nem tudott. Az elséfoku birésag mindemellett alaptalanul a Pp. 292. § (2) bekezdésbe iitk6zo
modon utasitotta el az alperes azon inditvdnyat, amely tanu4 tani vallomdsdnak a
bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésére irdnyult, figyelemmel arra, hogy a meghallgatasat
megel6z6 korabbi targyalason jelen volt.

[30] Az els6foku birosag az alperes allaspontja szerint helytelen tényallast allapitott meg,
amelybdl helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. Ennek indoka, hogy a felperes a munkakorébe
tartozo feladatai alapjan tudnia kellett volna, hogy az ellatott inkontinens. Az els6foku birdsag
nem értékelte kelld sullyal az alperesnek az egyéni védofelszerelések juttatasdnak rendjét
sem, amely szerint egyéni védofelszerelést kell biztositani az egyes kiegészitd
munkakorokben dolgozé munkavallalok, igy a felperes részére is. Ennek a kotelezettségnek
az alperes a véddcipd a felperesnek torténd atadasaval eleget tett, az elséfoku birosag
allaspontjaval szemben az alperes a cstiszadsmentességet biztositotta. Hivatkozott arra is, hogy
az elséfoku birdsag a tényleges gyogytartam megallapitdsa korében nem értékelte azt a tényt,
hogy a felperes elmulasztotta a gydgytorna kezeléssorozaton vald részvételt, amely alapjan
levezethetd a felperesi vétkes kozrehatas.

[31] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat kérte
elsddlegesen akként, hogy kotelezze az alperest 5.000.000 Ft sérelemdij megfizetésére.
Masodlagosan kérte a perkoltség viselésére vonatkozé itéleti rendelkezés megvaltoztatasat
azzal, hogy a felperest teljes egészében pernyertesnek tekintve hatdrozzon a perkoltség
viselésérdl. Kérte tovabba az alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat.

[32] Fellebbezésében eldadta, hogy az elsdfoka birdsdg helyteleniil allapitotta meg a
sérelemdij mértékét, amikor teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az itélethozatalkori ar-
értékviszonyokat nem megfelelden értékelve a sérelemdij kompenzacidos — masodlagosan
maganjogi blintetési — funkcidjat, kiiiresitve ezzel a jogintézmény tarsadalmi céljat.
Ramutatott arra, hogy a sérelemdij mértékének meghatarozasa korében értékelni kell a felek
kozotti ala-folérendeltségi viszonyt, a munkaltatd alapvetd kotelezettségét. Az elsd6foka
birdsag a sérelemdij valamennyi funkcio6jat érvényre kellett volna juttatnia. Hivatkozott arra
is, hogy nem alkalmazta a Pp. 83. § (3) bekezdésénben rogzitett rendelkezést, holott ennek
hivatalbol van helye. Ennek alkalmazasaval elkeriilhetd, hogy sérelemdij dsszegét csokkentse
az alperesnek fizetendo perkoltség és sajat jogi képviseldjének teljesitendé munkadij.

[33] Kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsag itélete — a sérelemdij Osszegszeriliségének
mérlegelése korében — a felperes sériiléseit €s azok kdvetkezményeit lealacsonyitotta, amikor
csekély mértékll egészségkarosodast allapitott meg. Ezzel szemben a felperes sériilése nem
csekély, a baleset kovetkezményei komoly elneheziilést jelent a szdmara a mai napig.

[34] A fentieken tilmenden sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag a felperes nehéz érzelmi
allapotat, depressziojat a bizonyitékok korébdl kirekesztette, hivatkozva arra, hogy az nem
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egyezik a szakvéleményben foglaltakkal. Ezzel szemben a felperes allaspontja szerint a laikus
tanuk tényeldadasai alapjan is okszeri kovetkeztetés vonhato le a felperes negativ mentalis
allapotara. Ennek figyelmen kiviil hagyasaval a fenti koriilményeket a sérelemdij mértékének
meghatarozasa korében nem, hanem a bizonyitasi eljarassal ellentétesen a felperes terhére
értékelte. Ebben a korben hivatkozott a Kuria relevans itéletére, amely szerint a korabbi
itéletekben szerepld sérelemdijak az ar-érték viszonyok megvaltozasa miatt nem lehetnek
iranyadok. Ennek megfelelden a felperes altal érvényesiteni kivant sérelemdij 0sszege nem
tekintheto tulzottnak, amelyet alatamaszt a sériilés mai napig tapasztalhato kovetkezményei.

Fellebbezési ellenkérelmek

[35] A felperes az alperesi fellebbezésre eldterjesztett ellenkérelmében eldadta, hogy az
elséfoku birdsag megfelelden jart el, amikor az alperesnek a munkabiztonsdgi szakértd
megalapozott szakvéleményének kiegészitésére iranyuld alaptalan inditvdnyanak nem adott
helyt. Ennek indoka, hogy az alperes kiegészitd kérdései nem befolyasolhattak az elséfoku
birdsdg érdemi dontését. Ebben a korben a felperes fellebbezési ellenkérelmében tételesen
cafolta a kérdések relevancidjat, és ligy érdemi elbiralasara torténd hatasat.

[36] A felperes Sz.K. tanu ismételt meghallgatdsara iranyuld bizonyitdsi inditvany
elutasitdsaval Osszefiiggésben eldadta, hogy arra 2022. december 5. napjan megtartott
targyalason keriilt sor. Ennek sordn az alperes nem tett fel kérdést a tanuhoz, ezért
megalapozatlan azon allitdsa, amely szerint nem volt lehetdsége kérdéseket feltenni K.T.
ellatott inkontinencia betegségével kapcsolatba, ezért utdlagos bizonyitasnak a Pp. 220. (1)
bekezdés b) pontjdban foglalt feltétel hidnyaban nem volt helye. Ebbdl eredden
megallapithato, hogy az elsdfokt birosag a fentiek okdn jogszertien jart el.

[37]  Alperes alaptalanul kifogéasolta, hogy tanu4 tanu a tanivallomasat megeldzden is jelen
volt a birosagi targyalasokon, ugyanis a tanu a felperes gyermeke, akivel egy haztartasban élI.
A tanu kizardlag a felperesnek a balesetet kovetd személyi koriilményeire nyilatkozott,
amelyekre csak a tanunak volt ralatasa. Bar a Pp. 292. § (2) bekezdésébe litkozott a tanu
vallomaséanak értékelése, azonban ez nem tekinthetd olyan jogszabalysértésnek, amely az
itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[38] Azon koriilmények vonatkozasdban, amelyet az alperes szerint az elsdfokl birdsag
nem vagy nem megfelelden értékelt, a felperes fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy
azokat az elséfoku birdsadg alaposan ¢€s koriiltekintéen értékelte, helyes tényallast allapitott
meg, és azokbdl a jogszabalyoknak megfeleld jogi kovetkeztetést vont le.

[39] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében hangstlyozta, hogy a felperes a Pp. 369. §
(3) bekezdés d) pontjara vald hivatkozassal anélkiil kérelmezte a masodfoku birosag
feliilbiralatat, hogy megjelolte volna azt az anyagi jogszabalyt vagy annak az els6foku
birosagtol eltérd értelmezését, amelynek alkalmazasat kérte a masodfoku birosagtol. Ebbol
eredden a felperes fellebbezése szubjektiv véleményt tartamaz, amely az alperes allaspontja
szerint a feliilbiralatra alkalmatlan.

[40]  Eldadta tovabba, hogy a felperes tévesen hivatkozott a Kuria eseti dontésére, ugyanis
a sérelemdij mértékét nem lehet altalanosan megallapitani, azt az egyéni koriilményeket
vizsgalva esetrdl esetre kell értékelni. Az alperes hangsulyozta, hogy az orvosszakértdi
szakvélemény alapjan a felperes mentalis betegsége nem bizonyitott, bar hivatkozott ennek
alapjat képezhetd csaladi koriilményeire. A Pp. 83. § (3) bekezdése tekintetében az alperes
eléadta, hogy a felperes altal kovetelt 6sszeg eltulzott, tovabba arra, hogy a Pp. 83. § (3)
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bekezdése kizardlag mérlegelési lehetdséget biztosit, ezért a felperes érvelése nem
megalapozott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[41] A fellebbezések — az alabbiak szerint — nem megalapozottak.

[42] A masodfoku birésdg a fellebbezések elbirdlasa sordn megéllapitotta, hogy az
elséfoku birdésag hatarozata érdemben helyes, ezért azt a Pp. 383. § (2) bekezdés szerint
helybenhagyta.

[43] A nevesitett személyiségi jogok korébe tartozo élet, testi épség és egészség
megsértése esetén a sérelemdij —, illetve a személyiségi jogsértés objektiv szankcioli —
jogalapjanak értékelése korében vizsgalandd a munkaviszonnyal Osszefiiggés, a
jogellenesség, a munkaltato részérdl tantsitott magatartas vagy mulasztas és a sérelem kozotti
okozati Osszefiiggés, valamint a nem vagyoni sérelem fennalldsa, tovabba az a negativ
feltétel, amely a mentesiilési lehetéség hianyat jelenti. A sérelemdij mértékének
meghatarozasa soran pedig értékelni kell a jogsértés sulyat, annak ismétlodo jellegét, a
felrohatosag mértékét, illetve a jogsértésnek a sérelmet szenvedett félre és kornyezetére
gyakorolt hatasat.

[44] Az els6foku birdsag helyesen Aallapitotta meg, hogy a felperes balesete a
munkaviszonnyal Osszefliggésben keriilt sor, hiszen az a felperes munkakorébe tartozo
feladatanak ellatasa sordn a munkavégzés helyén, a beosztds szerinti munkaidejében
kovetkezett be.

[45] Figyelemmel arra, hogy minden sérelmet okoz6 magatartas jogellenes, az elséfokt
birosag megfelelden értékelte az alperes mulasztasaban megvaldsulo jogellenességet, amikor
munkavédelmi, illetve az ellatott inkontinenciajaval 0sszefiiggd tajékoztatasi kotelezettségét
elmulasztotta. Az alperesnek munkaltatoként a munkaszervezés, a munkavédelmi
kotelezettségeinek teljesitése, valamint iranyitasi €s ellenérzési jogkorének gyakorldsa soran
tartozkodnia kell a személyiségi jogok megsértésétdl, vagyis a munkavégzést olyan mddon
kell megszervezni, amely az egészséget és biztonsagot nem veszélyeztetd munkafeltételek
biztositasaval minimalisra csokkenti, illetve kizdrja a személyiségi jogok sérelmének,
kivaltképp a testi épség ¢és egészség sérelmének kockazatat.

[46] A fentiekbdl eredden a sérelemdij megalapozottsaga korében helyes kovetkeztetést
vont le az els6fokli birdsdg az okozati Osszefiiggés fennallasa tekintetében, amikor
megallapitotta az alperes — munkavédelmi és tajékoztatasi kotelezettségének — mulasztasa és
a baleset mint sérelem kozotti oksagi kapcsolatot. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
megallapithatd volt, hogy a felperes balesete azért kdvetkezett be, mert az alperes nem adott
megfeleld tdjékoztatast a felperesnek az ellatott inkontinencia betegségérdl, az inkontinencia
termék ellatott részére torténd biztositdsanak sziikségességérdl, tovabba azért, mert
munkavédelmi kotelezettsége korében nem biztositotta csiiszasmentes padozat és jelzéfény
biztositasat.

[47] A nem vagyoni sérelem vonatkozasadban az els6foka birdsag jogszerlien €s okszerlien
értekelte a felperes testi és lelki allapotdban bekdvetkezd negativ véltozasokat, valamint
tarsadalmi vagy természeti kornyezetének hatranyos megvaltozasat. Nevezetesen a
felperesnek a balesettel Osszefiiggd egészségkarosodasat, a felépiiléshez vezetd
gyogytartamot, illetve a felperes akadalyozottsagat a kozepesen nehéz és nehéz haz korili,
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valamint a haztartasi munkak vonatkozasdban, amelyek elvégzéséhez segitd igénybevételére
szorult. Ezeken kiviil figyelembe vette a felperes részbeni akadalyozottsagat a mindennapi
tevékenységei elvégzésében, a nehezebb dolgok megfogasaban és felemelésében, valamint a
jarmivezetésben és munkavégzési képességében.

[48] A mentesiilési lehetdségek egyike sem allt fenn az alperes vonatkozasaban, ezért az
els6fokl birdsag jogszerlien allapitotta meg a személyiségi jogsértést, és alkalmazta annak
objektiv szankciojat, valamint helytalléan kotelezte az alperest a sérelemdij megfizetésére. Az
Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja rdgziti, hogy a munkaltatd az objektiv feleldssége aldl csak
abban az esetben mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a kart kizarolag a karosult elharithatatlan
magatartdsa okozta. Ez a mentesiilési eset azért nem allhat fenn, mert a sérelem
bekovetkezéséhez nem a felperes kizarolagos magatartdsa vezetett, hanem az alperes
munkavédelmi ¢és tdjékoztatasi kotelezettségének megsértése. Ezen tulmenden pedig az
alperestdl — tevékenységének jellegére és a munkaltatonak a munkavallaldja egészségi
allapotaban bekovetkezett karokért fenndllo feleldssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI
25.) KMK véleményben foglaltakra figyelemmel — elvarhato volt a technika atlagos
eredményei felhasznalasaval és az atlagosnak mindsiilé erdfeszités alapulvételével a felperes
balesetének elkeriilése a megfeleld padozat, jelzéfény biztositasaval, tovabba az ellatott
részére biztositott inkontinencia termék sziikségességérdl valé tajékoztatissal. Eppen ezért az
alperes fellebbezése a mentesiilési lehetdség alkalmazasa korében nem megalapozott.

[49] A mentesiilési lehetoség hianyaban meriilhet fel a karmegosztas kérdése, amely
szintén nem alkalmazhatd, mert az elséfoki birdsdg okszerlien mutatott ra arra, hogy a
felperest vétkes kozrehatas nem terheli. Ezt tamasztja ald, hogy a felperes részére nem
biztositottdk azt az informdaciot, hogy az ellatott részére inkontinencia terméket kell
biztositani. Az alperes alaptalanul hivatkozik a gyogytorna elmulasztasara, mert a felperes — a
targyaldson tett jognyilatkozata, valamint az igazsagiligyi orvosszakértdi vizsgalat sordn tett
eldadasa alapjan — eldbb 8 alkalommal teleiilés2ban, majd a késdbbiekben telepiilés3on
teljesitette a tovabbi gydgytornat.

[50] A sérelemdij mértékének megallapitasa korében az alabbi szempontok vizsgalandok:
a jogsértés sulya, annak ismétlédo jellege, a felréhatosag mértéke, illetve a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasa.

[51] Az elséfoku birosdg a sérelemdij mértékének meghatarozasa soran a jogsértés sulyat
vizsgalva megfeleléen értékelte a felek kozott fennalld munkajogviszonyt, az azzal
Osszefliggésben bekovetkezett —, illetve az alperesi mulasztasokra visszavezethetd — baleset és
az abbol eredd sériilés jellegét. Ezen belil a csekély mértékii egészségkarosodast, az ezzel
jar6 fajdalmat, a felperes allapotanak véglegességét, a teljes gyogyulas redlis esélyét, a
korhazi és gydgytorna kezeléseket, tovabba a labadozas idétartamat.

[52] Az els6foku birosag a vizsgalt esetben nem értékelhette a sérelemdij Osszegének
megallapitdsa sordn a jogsértés ismétlodo jellegét, mivel a jogsértés jellegébdl adodoan az
elszenvedett egészségsérelem egy egyszeri jogsértd magatartds eredményeként valosult meg.

[53] A jogsértésnek a sérelmet szenvedett félre és kornyezetére gyakorolt hatdsa
tekintetében jogszerlien és okszerlien vizsgéalta az elséfokd birdsag a felperes kdzvetlen
kornyezetét. Jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy a gydgyulasat kovetden az
egészségsérelem ellenére korabbi munkakorének, foglalkozasanak megfeleld munkat képes
ellatni, a munkavégzésre alkalmas allapotban van, azt a sériilésével Osszefliggd
maradvanyallapota nem befolyasolja. Eletkoriilményei nem valtoztak meg lényegesen. A
felperes a baleseti eredetii sériiléssel Osszefiiggésben kozepesen nehéz és nehéz haztartasi,
valamint hdz koriili munkak, illetve mindennapi tevékenységei vonatkozasaban — csupan — 3
hénap iddtartamban volt korlatozva. Ezen idészakot meghaladéan az elsdfoku birésag helyes
kovetkeztetést vont le, amikor megéllapitotta, hogy a felperest a baleseti eredetii
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egészségkarosoddsa az altala végzett haztartdsi és hdz koriili munkékban, a mindennapi
tevékenységekben nem akadalyozza, korlatozza. Szintén okszerti kovetkeztetésre jutott,
amikor az igazsagiigyi orvosszakértdk altal készitett szakvélemény alapjan megallapitotta — és
a sérelemdij Osszegének korében figyelmen kiviil hagyta — a felperes pszichikai
egészségkarosodasanak hidnyat. Ezt tdmasztotta ald, hogy a felperes az életét pszichiatriai
szempontbol a lehetdségeinek megfelelden viszi, szocidlis €és egyéb kapcsolatait nem
hanyagolja el, dolgozik.

[54] Az elséfoku birdsag helytalloan értékelte a fentieken kiviil az itélet meghozatalanak
idoépontjaban fennalld ar- és értékviszonyokat, tovabba a sérelemdij kettdés funkcidjat: a
kompenzaciot €s a ,,maganjogi biintetést”. A sérelemdij Osszegének ndvelésére a masodfoku
birosdg sem latott lehetOséget a csekély mértékii egészségkarosodas, a viszonylag rovid
gyogytartam, valamint a munkavégzési képesség fennmaradasa, illetve az életkoriilmények
valtozatlansaga miatt. Ezzel szemben nem volt lehetdség arra sem, hogy a masodfoku birdsag
az alperes munkavédelmi kotelezettségének részbeni teljesitését, nevezetesen a felperes
részére védelmi cipd €s munkavédelmi oktatds biztositdsat olyan mddon értékelje, amely a
sérelemdij els6foku birdsag altal megallapitott sszegének csokkentését megalapozna.

[55] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsdg azon eljarasi cselekményével,
amikor az alperes a munkabiztonsagi szakérté szakvéleményének kiegészitésére iranyulo
inditvanyat elutasitotta, mert a kirendelt szakértdé aggalytalan ¢és megalapozott
szakvéleményében megfelelden kitért az alperes tevékenységének jellegére, a sziikséges de
nem elégséges védelmet nyajtdé védelmi cipd biztositdsara, valamint az alperest terheld
munkavédelmi kotelezettségek — megfeleld csuszasmentes padozat ¢és  jelzéfény
kialakitasanak — elmulasztasara.

[56] Az els6foku birosag jogszertien jart el akkor is, amikor az alperes Sz.K. tanu ismételt
meghallgatasara irdnyuld — utdlagos bizonyitdsi — inditvanyat elutasitotta a Pp. 220. § (1)
bekezdés b) pontban rogzitett eljarasjogi feltételek hianya miatt.

[57] A masodfoku birosag megitélése szerint azonban az elséfoku birdsag eljarasjogi
szabalysértést valdsitott meg azzal, hogy tani4 tant vallomasat a bizonyitékok korébdl nem
rekesztette ki, hanem azt figyelembe vette, annak ellenére, hogy a tanu hallgatdsagként jelen
volt a 2022. majus 18. napjan megtartott targyaldson, még a 2022. szeptember 7. napjan
foganatositott tanikénti meghallgatasat megelézden. Az elséfoku birdsag azzal, hogy nem
utasitotta el tani4 tani meghallgatdsara irdnyul6 inditvanyt, a Pp. 292. § (2) bekezdésének I.
fordulataba iitk6z6 eljarasi szabalysértést kovetett el. Ennek megfeleléen a masodfoku
birdsdgnak vizsgalnia kellett, hogy ez az eljarési cselekmény olyan szabalysértést valositott-e
meg, amely az ligy érdemére kihatott, ¢s annak orvosldsa a masodfoku eljdrdsban nem
lehetséges, vagy nem észszerli. Ennek kapcsan figyelembe vette, hogy a felperessel egy
haztartdsban ¢l6 tani meghallgatasa a felperesnek a balesettel Osszefiiggésben kialakult
egészségkarosodas kovetkezményeire, életvitelére iranyult, ennél fogva nem meriilt fel olyan
indok, amely az itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezést meglapozna. Az a koriilmény,
hogy a tanuként kihallgatni kért személy a targyalason eldzetes jelen volt, nem zarja ki a
kihallgatasat, ezt a tényt a vallomas bizonyitékként valo értékelésnél lehet figyelembe venni
[BH1981. 165.].

[58] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy az felperes fellebbezésében alaptalanul
hivatkozott a Pp. 83. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasara. Ennek indoka,
hogy a Pp. 83. § (2) bekezdése kimondja, hogy részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél
perkoltségét a pervesztessége aranyaban tériti meg. Ha a pernyertesség €s a pervesztesség
aranya kozotti kiilonbség, valamint a fél és az ellenfél javara meghatdrozott perkoltségek
Osszege kozotti kiilonbség nem jelentds, egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére. A (3)
bekezdés pedig rogziti, hogy a (2) bekezdésben foglaltak alkalmazasat mell6zni lehet, ha a



Févarosi [télétabla 13
1.Mf.31.213/2023/7

per kartérités vagy egyéb olyan kdvetelés irant folyik, amelynek Osszegszerli megitélése biroi
mérlegeléstdl fiigg, és a birésag a kovetelt 0sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a
kovetelt 0sszeg nem tekinthetd nyilvanvaléan tulzottnak. Figyelemmel arra, hogy bar a per
olyan kovetelésre, sérelemdij megfizetésére iranyult, amelynek 6sszegszerti megitélése a biroi
mérlegeléstdl fligg, a pernyertesség és pervesztesség kozotti arany jelentds, amely arra
vezethetd vissza, hogy a felperes altal igényelt sérelemdij 0sszege nem all ardnyban a
sérelemdij mértékének megallapitdsa soran értékelt szempontokkal, ezért az eltulzottnak
tekinthetd. Ennek megfelelden a Pp. 83. § (3) bekezdésében szabalyozott rendelkezés
alkalmazdséra sincs lehetdség.

[59] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

7.Aaro rész

[60] A sikerteleniil fellebbezd felek a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan nem kotelesek az
ellenérdeki fél perkoltségének megfizetésére.

[61] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a le nem rott
fellebbezési illetéket a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli. A fellebbezési illeték
Osszege az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[62] A maésodfoku birésag az alperest terheld fellebbezési illeték viselésérél nem
rendelkezett, figyelemmel arra, hogy az alperes azt mar korabban lerétta.

[63] A masodfoku birosag az itéletet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[64] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 7.
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