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[1] A felperes 2021. szeptember 1. napjatél 2024. julius 31 napjaig (a
tovabbiakban: perbeli id0szak) a renddrkapitanysagl osztalyl és osztaly2 Osztaly alosztalyl
Alosztaly allomanyaban korzeti megbizottként, 2013. december 1-jétol
csoportparancsnokként teljesitett szolgalatot. A alosztalyl beosztdsdhoz nem tartozdéan
rendszeresen végzett a alosztalyl miikodési korzetén (telepiilés1 lakotelep és telepiilés2) kiviil
Jjardri, jarérvezetdi, jarérparancsnoki és egyéb napi szolgélati feladatokat, melyek ellatasaért
megbizasi dij megfizetését kérte. Az ennek érdekében elbterjesztett szolgalati panaszat az
alperes vezetdje megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli iddszakra 1.014.563 forint
megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. A megbizasi dij mértékét az
illetményalap 75%-dban hatirozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos alloményanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjait egyarant megjelolte.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte, vitatva a kovetelés
jogalapjat.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az elséfoku birdsag itéletével az alperest a perbeli idészakra vonatkozdan
1.014.563 forint megbizasi dij és torvényes késedelmi kamata megfizetésére kotelezte.
Dontését a Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére, a
belliigyminiszter iranyitasa alatt allo, a rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szold 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szamu mellékletére, a Jardr- €s
Orszolgalati Szabalyzatrol szo6ld 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitis (a tovabbiakban
JarOrszabalyzat), valamint a alosztalyl szabalyzatrdl sz6l6 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas
(a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) egyes pontjaira alapitotta. Rogzitette, hogy a jaror,
jarérvezetd €s a korzeti megbizott eltérd beosztasok, mas feladatkorrel. A felperes nem eseti
rendszerességgel, hanem munkaidejének tobb, kozel 80%-aban jardrfeladatokat hajtott végre,
illetve olyan feladatok ellatasara kotelezték, amelyek a miikddési korzetén kiviil estek.
Megallapitasa szerint, miutan az alperes utasitdsa alapjan a felperes rendszeresen a KMB
Szabalyzat 24. pontjdban foglalt egyértelmli és kogens eldirastol eltérden teljesitett jardri
feladatokat mitkodési korzetén kiviil, a rendorkapitanysag teljes illetékeségi teriiletén latott el
feladatokat. A KMB Szabalyzat 25.pont a) alpontja alapjan a kdrzeti megbizott nem vehetd
igénybe tilalmazott fogdadri és kisérddri szolgalatra, ezért a felperes atkisérési feladatai
tobbletmunkanak mindsiiltek. Nem volt alapos az alperes azon hivatkozasa sem, hogy a
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megbizasi dijra vald jogosultsdg azért nem jogszerli, mert a felperes a jardrszolgalat
ellatasaval alacsonyabb besoroldsu beosztashoz tartozé munkat végzett, mivel a megbizasi
dijnak nem feltétele, hogy az csak magasabb beosztasi vagy nagyobb feleldsséggel jaro
munkavégzés esetén jar. Rogzitette, hogy a KMB Szabalyzat 2. pontjadban foglalt
rendelkezések modositdsa nem teszi megalapozatlannd a felperes megbizédsi dijra vald
jogosultsagat 2022. augusztus 12. napjat kovetden sem, figyelemmel arra, hogy rendszeresen
végzett jardri €s a keresetben hivatkozott egyéb szolgalati feladatokat, amelyek a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja szerint tobbletfeladatként értékelhetok. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaval kapcsolatban kialakult bir6éi gyakorlat szerint a megbizasi dijra valo jogosultsagot
nem csupan a muikodési korzeten kiviil végzett tevékenység, hanem a beosztishoz nem
tartozo tobbletfeladatellatas is megalapozza, amely a perben kétségkiviil megallapithato volt.
A Hszt. 2023. februar 1. napjaval tortént modositasa kapcsan rogzitette tovabba, hogy a
perbeli adatok alapjan ezen iddszakot kovetden is megallapithato felperes esetében a jelentds
tobbletmunka, hiszen a alosztdlyl beosztdsdba tartozd feladatok elldtdsan tulmenden
rendszeresen végzett jardri- és egyéb feladatokat is, melyek a becsatolt TIK kiildésekbdl és a
perben tett részletes eldadasabol is kitlinden (munkaidejének 80%-aban jardr- és egyéb
feladatokat hajtott végre, jellemzden a miikodési kdrzetén kiviil) nem csupén eseti jelleggel
valésultak meg, rdadasul a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletére kiterjedden. A
fentiekre figyelemmel a 2022. augusztus 12. napjat, illetve 2023. februar 1. napjat kovetd
idészakra vonatkozodan is megallapithatonak tartotta a felperes szdmara a megbizasi dijat,
mivel a fentiekben megjeldlt feladatellatdsok olyan a szolgdlati beosztasdhoz nem tartozo
tobbletfeladatoknak mindsiilnek, melyek ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megbizasi dij jar. Figyelemmel arra, hogy az alperes a felperes feladatellatassal
kapcsolatos tényallitasait nem vitatta, a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontara torténd
hivatkozast nem vizsgalta, mivel a Hszt. 71. § (1) c¢) pontjaban foglaltak alapjan részére a
megbizasi dij megallapithatd volt. Miutan az alperes a kereseti kérelem 75%-0s mértékkel
szamitott Osszegszerliségét nem vitatta, igy a kereseti kérelemben meghatarozott 6sszegli
megbizasi dij megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallasban és itéletének
indokolasdban helytelen kovetkeztetést vont le. A Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdései alapjan a
szolgalati viszony létesitését onként vallalo felperes koteles volt ellatni a szaméra jogszeriien
eldirt feladatokat. A felperes esetében a Hszt. 71. § (1)-(5) bekezdéseiben hivatkozott
megbizas esetei nem allnak fenn, a perbeli iddszakban nem az eredeti szolgalati beosztasa
mellett tobbletfeladatként, hanem a alosztaly1 beosztasdhoz tartoz6 munkakdre helyett egyéb
szolgalati feladatként hajtotta végre a tobbletfeladatként megjelolt tevékenységeket. A
magasabb besorolasi alosztdlyl beosztasban szolgalatot teljesitd személy altal az
alacsonyabb besorolasi beosztashoz tartozo feladatok ellatasa megbizasi dijra nem jogosit. A
Jardr, jarérvezetd és egyéb szolgalati feladatok beilleszthetOk a alosztalyl beosztas (osztalyl)
feladatrendszerébe, azok nem generalnak tobbletfeladatokat; egy idoben nem is tudott volna a
felperes jarOrszolgalatot is ellatni és korzeti megbizottként is tevékenykedni. A korzeti
megbizott miikodési korzetében végzett kozos kozteriileti szolgalat mint vegyes Gsszetételu
szolgalati forma ellatisa a KMB Szabalyzat szerint torténik. Az ilyen kozteriileti
szolgalatokat is a Tevékenység-iranyitasi Kozpont iigyeletese iranyitja. A felperes az
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elvondsok ideje alatt a kinevezése szerinti beosztasabol adodo alosztalyl feladatait nem latta
el, helyette mas szolgalati feladat keriilt részére meghatarozasra, azonban erre az idére
illetménye nem keriilt csokkentésre. A felperes a fokozott ellendrzés elrendelése és a
vilagjarvany miatti kiilonleges jogrend alkalmaval a KMB Szabalyzat 21., 22. és 24. pontjai
alapjan jogszerlien elvonhato volt az eredeti feladatkorébdl. A felperesi kimutatas tartalmaz
olyan feladatokat, melyek ellatasa csak a alosztalyl korzetbdl vald elvonassal lehetséges. A
ROADPOL ellenérzéssel kapcsolatban a KMB Szabalyzat 21.b) pontja szerint jart el a
szervezet. Egyebekben a KMB Szabalyzat 55., 54. pontjai alapjan a korzeti megbizott kiemelt
kozlekedésbiztonsagi feladata a kozlekedésre vonatkozo szabalyok betartdsa, a kozlekeddk
ellendrzése €s tajékoztatdsa. A rendezvénybiztositds a KMB Szabalyzat 51. pontja szerint
szintén a korzeti megbizott feladata. Hivatkozott tovabba szintén a korzeti megbizott
munkakorébe tartoz6 feladataként a KMB Szabalyzat 39.b) pontjara, 46.f) pontjara és 57.
pontjara. A jarOrfeladatok ellatdsa a fentiek alapjan nem keletkeztetett tobbletmunkat. A
KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-t6l hatdlyos modositasaval kapcsolatban kifejtette, hogy
az 50. pont értelmében ezen iddponttol kezdddden a korzeti megbizottnak nem csak a sajat
miikodési korzetében, hanem a rendoOrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén kell a
meghatarozott feladatait ellatnia. Ezt kovetden az atkisérési feladatok sem voltak mar
tilalmazottak. A felperes altal hivatkozott ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen
szolgalati beosztasok nem keriiltek konkretizalasra és valamennyi felperesi tobbletfeladathoz
hozzarendelésre, illetve bizonyitasra, igy a statuszok huzamos betoltetlenségébdl nem
kovetkezik okszerlien a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak fennallasa. A Hszt. 71.
§ (1) bekezdés b) pontja kapcsan a felperes konkrét tényeldadast nem tett, a perben nem
igazolta, hogy a perbeli idészakban a renddrkapitanysdgon szolgalati beosztas ellatasaban
tartosan akadalyozott személy helyettesitése miatt latta el a kifogasolt feladatait.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Nézete szerint az alperes nem adott el6 olyan koriilményt, amelyet az
elséfoku birosag nem vizsgalt volna. A Hszt. 13. §-ara, valamint 71. § (1) bekezdés a) és b)
pontjara alapitott okfejtés nem relevans. A kiilonleges jogrendre, fokozott ellendrzésre torténd
hivatkozasai téves és okszerlitlen. A felperes ellatand6 feladataira vonatkozo, alperes
altalanosan tett hivatkozdsai nem beazonosithatok, tovabba alperes nem is bizonyitotta
azokat. A felperes altal elmondottakkal Gsszefiiggésben a végzett tobbletfeladatokrdl vitatast
nem fogalmazott meg, tovabba azt a felperesi allitast sem vitatta, hogy a pertargyi idészakban
a munkaideje kb. 80-85%-aban jarori, 15-20%-4aban alosztaly1 feladatokat végzett.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[7] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[8] A Févarosi [tél6tabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem keretei kozott — a fellebbezésben felhozott indokokat
alapul véve — biralta feliil. A masodfokl eljards terjedelme vizsgalatakor az itélétabla
figyelembe vette, hogy az alperes a jogvita elbiralasdnak alapjaul szolgédld tényallast nem
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vitatta, a marasztalasi 6sszeg mértékét és az arra vonatkozo birdi mérlegelést nem tamadta,
eljarasjogi jogszabalysértést nem jelolt meg, kizarolag az itélet — jogalapra vonatkozo —
anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatat kérte a masodfoku birdsagtol. E korben sziikséges
ramutatni arra is, hogy a perbeli iddszakban a megbizasi dijat érintéen tobb
jogszabalymodositas tortént (KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-t6l hatalyos mddositasa és
a Hszt. 71. § 2023. februar 1. napjatol hatdlyos modositasa), mely utdbbi értelmezését a
fellebbezd fél nem tette vitassd, igy arra a feliilbirdlat részleteiben nem terjedt ki.

[9] Az els6foku birosag ténylegesen azt vizsgalta, hogy a felperesnek a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja szerint jar-e, és ha igen, milyen mértékii megbizési dij. A Hszt. 71. §
(1) bekezdés a) és b) pontjait a felperes a keresetében ugyan a jogszabalyhely bemésolasaval
megjeldlte, azonban azok kapcsan konkrét tényeldadast nem tett, az elséfoku birdsag eljarasa
soran ezen jogcimeket nem vizsgalta, azokra itéletében sem hivatkozott, ezért a masodfokt
birdsag a fellebbezés Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai megsértése korében eldadott
érveinek vizsgalatat melldzte.

[10] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, mivel az alperes éallaspontja szerint a felperes altal
ellatott feladatok a beosztasdnak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem nyert
alatamasztast. A felek eltérd jogértelmezésébdl fakadod vitas kérdések értelmezését azonban
az a Kuria mar elvégezte, amit a Févarosi [tél6tabla is iranyadonak tekint, attol eltérni nem
kivan.

[11] A Kuria a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja értelmezése soran a hasonld
tényallasi iigyekben tobb hatarozatdban (Mfv.[.10.751/2016/4. [Birosagi Hatarozatok
Gyljteménye (a tovabbiakban: BHGY) — K-MJ-2017-1], Kf.I11.45.090/2021/4. [BHGY — K-
KJ-2022-752]) kifejtette, hogy a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja &atmenetileg
megbizhatd a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként.
Erre figyelemmel az alperes jogszerlien utasithatta a felperest olyan feladatok elvégzésére,
melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak és ahhoz
igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozando: az alperesnek az a joga, hogy a felperest a alosztaly1
beosztasahoz tartozo feladatok mellett més feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett
ellenszolgaltatasra valo jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti szolgélati
beosztasanak ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5)
bekezdés].

[12] Az alperesnél a felperes alosztdlyl beosztdsa az allomanytablaban
rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakor). A kovetkezetes
birdi gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4. [BHGY - K-KJ-2020-487], Kf.VII1.39.389/2021/4.
[BHGY - K-KJ-2021-685], Kf.VII.39.523/2021/4. [BHGY — K-KJ-2021-744]) szerint a
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden jogellenes
az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd6 a munkakor részének tekinti egy masik munkakor —
akar atmeneti, akar tartdos — feladatainak ellatasat. Az alperes csak a kinevezés szerinti
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munkakoron, tehat beosztdson beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakdri leirasban
nevesitett feladatokat, a munkakori leirdsba mas munkakorbe tartozé feladatokat jogszertien
nem épithet be. A Kuria tobb hatdrozataban kifejtette, hogy a munkakdri leirds nem
tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo, altalanosan ellatando
feladatot a beosztas részeként. Ha a hivatdsos alloméany szolgéalati viszonyban all6 tagja
hosszabb iddszakon at, rendszeresen a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos
szolgalati jogviszonyban — egyezden mas ala- és folé rendeltségen alapuld foglalkoztatasi
jogviszonnyal — a munkaltatd utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat
meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik.
(Kfv.VI1.37.193/2020/8. [BHGY — K-KJ-2020-246], Kf.V11.39.246/2020/4. [BHGY — K-KJ-
2020-469]).

[13] A felperes altal végzett jardrszolgalati és egyéb feladatok, mint a munkaltatod
egyoldali utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a kinevezése szerinti
beosztasahoz. Az els6foku birdsag a felperes személyes nyilatkozataban foglaltak és az egyéb
— alperes altal nem vitatott — bizonyitékok alapjan helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat
ellatasara. A KMB Szabdlyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetdként
kozteriileti szolgalat végrehajtdsara jardrrel kozOsen oszthatd be, de az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg.
A osztalyl szaktertlletért felelds vezetd koteles a kozos koztertileti szolgéalatot gy szervezni,
hogy a feladatellatds — a KMB Szabalyzat 21-22. pontjaban meghatarozottak kivételével — a
korzeti megbizott miikddési korzetében torténjen. Az elséfoku birdsag itéletében helytalloan
rogzitette, hogy a felperes a jarérfeladatokat a korzeti megbizott miikddési és csoport
mukodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adtak
jogalapot a KMB Szabalyzat 24., valamint 2. pontjai, mert ezek a feladatok nem a felperes
kinevezés szerinti beosztasahoz tartoznak.

[14] Helyesen fejtette ki az elsdfokl birosag, hogy a korzeti megbizott €és a jaror
beosztas kiilonbozé munkakort jelentenek, rajuk kiilonbozd, egyedi normativ szabéalyzatok
tartalmaznak munkaltatoi utasitasokat, melyek alapjan a hozzdjuk tartozé feladatkor, a
feladatok ellatasa és a feleldsség terjedelme is elvalik egymastol. A korzeti megbizottnak a
KMB Szabdlyzatban szerepld feladatait nem meghatéarozott ttiranyterv alapjan kell ellatnia, a
Jarérozést kizardlag jardrutirany terv szerint, a TIK irdnyitasa alatt kell és lehet ellatni. A két
beosztas tartalmanak kiilonbségét tdmasztja ald az is, hogy a KMB Szabalyzat 24. pontja
kifejezetten rendelkezik arrél, hogy amennyiben a korzeti megbizott kozteriileti szolgéalatot 1at
el és jardrozik, ezt a feladatot kizarolag jardr vezetdjeként €s jarorrel kdzosen, kizardlag — a
21. és 22. pontokban meghatarozott kivételeken kiviil — a alosztalyl miikodési korzetében
lathatja el.

[15] Az elséfokt birésag helytallban mutatott ra, hogy a KMB Szabalyzat
egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarérfeladatokat milyen sziikitésekkel
hajthat végre, vagyis csak jarorvezetdi feladatot lathat el a szolgalat végrehajtasara beosztott
jarorrel kozosen, a alosztalyl korzetén beliil. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl
eltéréen teljesiti a jarori feladatokat, ellentételezésre jogosult. Mikddési korzetén kiviil pedig
csak eseti jelleggel lathat el feladatokat, a KMB Szabalyzat 21. pontjdban meghatarozott
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esetkorokben. A felperest azonban a peresitett id6szakban szinte napi rendszerességgel és
nem eseti jelleggel osztottdk be a alosztalyl miikddési kdrzeten kiviil jaréri feladatokra, ezért
az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott ellendrzés és a kiilonleges
jogrend iddszakaban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége
megbizasi dijra nem jogosit. A Kuria tobb hatarozatiban kifejtette, hogy a veszélyhelyzet
miatti személyi atcsoportositaisok az eredeti szolgalati beosztds mellett ellatott
tobblettevékenység  ellentételezése  aloli  mentesiilésre  nem  adnak  alapot
(Kf.VI1.45.184/2021/4. [BHGY — K-KJ-2022-929]).

[16] A KMB Szabalyzat 21. pontja szerinti feltételek fennallasat, igy a mikodési
korzetébdl torténd elvonast lehetove tévo kivételes, eseti jelleget az alperes nem bizonyitotta.
Amennyiben a hivatdsos allomany tagja (korzeti megbizott) tartdsan lat el a beosztasahoz
nem tartozo feladatokat, azért megbizasi dijra jogosult, és ennek megfizetése alol a
munkaltatét a fokozott ellendrzés elrendelése, illetve a veszélyhelyzet kapcsan érvényben
1évo kiilonleges jogrend sem mentesiti. A KMB Szabalyzat 25. pont a) alpontja kifejezetten
tilalmazza a korzeti megbizott igénybevételét kisérddri feladatokra, h) alpontja Orzési
feladatokra.

[17] A Kuria korabbi hatarozataiban (Kfv.VI1.37.642/2020/5. [BHGY — K-KJ-2020-
465], Kf.VII.39.525/2021/3. [BHGY — K-KJ-2021-680]) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen végzett tovabbi tevékenység
nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelendd. Ebbdl
kovetkezOen megalapozatlan volt az arra torténd alperesi hivatkozéds, hogy a magasabb
besorolasi ¢és magasabb képesitési kovetelményeknek megfeleld alosztalyl szolgalati
beosztasokban szolgalatot teljesitd személyek altal ellatott, alacsonyabb besoroldsu
beosztashoz tartozd feladatokhoz kapcsolodéan nem dllapithatdé meg olyan magasabb
feleldsségi kor, mely a megbizasi dijra vald jogot megalapozné. Az ugyanis, hogy a szolgalati
beosztashoz tartozo6 feladatokon tul elvégzett, masik beosztashoz tartozo tovabbi tevékenység
magasabb feleldsségi korbe tartozik-e, nem a helyettesitési dijra valo jogosultsdg, hanem
legfeljebb a mértéke megitélésénél vehetd figyelembe.

[18] A felperes altal ellatott feladatokkal kapcsolatosan az elséfokll birdsag helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a alosztalyl miikodési korzetén kiviili jardri, jarorszolgalati
feladatok ellatasa, az elvégzett atkisérések és egyéb jardr jellegli feladatok a beosztasdhoz
képest olyan tobbletfeladat ellatasat jelentettek, amely alapjan megbizasi dijra valt jogosultta.

[19] A maésodfoku birdsdg a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-t6]1 hatalyos
modositasa kapcsan eldadott alperesi érveket sem talalta megalapozottnak. A Fdévarosi
itélstabla a 2.Kf.700.459/2023/4., 3.Kf.700.482/2023/5. és 5.Kf.700.543/2023/4. szamu
dontéseiben mar kimondta, hogy az ORFK mint kdzponti allamigazgatasi szerv [a kormany
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tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szold 2010. évi XLIIL. térvény 1. § (2) bekezdésének d)
pont] vezetdje a jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4)
bekezdés c¢) pontjaban szabalyozott jogkorénél fogva normativ utasitdsban szabdlyozhatja a
vezetése, iranyitasa vagy a feliigyelete alé tartozé szervek szervezetét €s miikodését, valamint
tevékenységét normativ utasitdsban hatarozhatja meg a korzeti megbizottak feladatellatasat,
tevékenységi korét, azaz egyes munkakdri feladatait. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 11.
napjaig hatdlyos rendelkezései 30/2015. BM rendelet 2. mellékletével konform moédon
értelmezhetden rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos koriilmények mellett lathat
el és milyen illetékességi teriileten jardri, jardrszolgalati feladatokat, azaz nem tekintette a
munkakor részének egy masik munkakor — akar dtmeneti, akar tartds — feladatainak ellatasat,
csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK vezetéje a KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos modositasaval, annak 2. pont b)-c) alpontjai
és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel — arra utasitotta az alarendelt
szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén tekintsék a alosztalyl
munkakor részének a JarOrszabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jardri, jardrszolgalati
feladatok majdnem teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztds munkakdri
feladatai kozotti minimalis distinkciot a KMB Szabélyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja
szerinti feladatok jelentenének. Ennél fogva a munkaltaté a 30/2015. BM rendelet 1. § a)
pontjaba és a 2. sz. melléklet 3. pontjaba iitkozOen a alosztalyl beosztds részének tekinti a
jarori beosztas feladatainak ellatasat.

[20] A Jat. a 2010 el6tti helyzethez képest a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkozok
jogrendszerben elfoglalt helyét tisztazta, a jogszabalyok megalkotdsara vonatkozé
szabalyozas mellett kiilon fejezetben (VI. Fejezet) rendelkezik a kdzjogi szervezetszabalyozo
eszk6zokrol, torvényi szintli legitimacidt nyujtva ezzel az e korbe tartozd jogi normak
(hatarozat, utasitas) tekintetében. Deklaralta, hogy a Jat. 23. §-dnak megfelelé kozjogi
szervezetszabalyozd eszkoz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015
BM rendelettel [Alaptorvény T) cikk (1) és (2) bekezdés] nem allhat ellentétben, valamint
nem ismételheti meg jogszabaly rendelkezését. Fenti definiciobol kovetkezden egyértelmi,
hogy a kdzjogi szervezetszabdlyoz6 eszkdz nem altalanosan kotelezd, hanem csak az adott
(vagy az altala iranyitott) szervre, és a szabalyozasanak targya szigorGian behatarolt.
Egyértelmii az is, hogy jogszaballyal nem lehet ellentétes.

[21] Amennyiben a birésdg a KMB Szabélyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana,
hogy a alosztaly1 beosztas magaban foglalja a jardri beosztds majdnem valamennyi feladatat,
ugy sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgalati beosztidsra vonatkozo szabdlyai, ezzel
egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény meghatarozasara (154-
162. §) kialakitott kdgens rendelkezései, melyek a szolgélati beosztashoz kotottek. Ezzel
teljesen kiiiresedne a alosztalyl beosztds tényleges €s Iényeges tartalma, amely elsdsorban a
KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott feladatok ellatasa.
A KMB Szabalyzat modositasa tulajdonképpen azonosithatatlanna tette a korzeti megbizott
beosztdsdhoz esetlegesen hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil
teljesitendd jarori, jarérszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban egyértelmiivé tette,
hogy a jardri tobbletfeladatok ellatdsanak vizsgalatdban a alosztalyl csoport korzetnek
semmiféle szerepe nincs, a csoportkorzet funkcidja csak a 2. pont a) pont szerinti feladatok
tekintetében értelmezhetd. Mindennek tiikkrében — a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet
szabalyozasanak sérelme nélkiill — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a alosztalyl
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beosztds magaban foglalnd a jardri beosztds majdnem valamennyi feladatat. A felperes
igazolhat6 modon szolgalatai és munkaideje nagyobb részében jardri és jaror jellegii
feladatokat latott el.

[22] A megbizéasi dij mértékével Osszefliggésben lényeges, hogy az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, azt ennélfogva az elséfoku
birosag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az Osszegszeriséget ¢és a mérlegelési
tevékenységét azonban az alperes a fellebbezésében nem tamadta, ezért a feliilbiralat soran a
masodfokt birdsag kizarolag annak megallapitdsara szoritkozott, hogy az elséfoku itélet az
iranyad¢ jogszabalyi eldirasoknak megfelel.

[23] Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A masodfoku birosdag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontjara, 3. § (1) bekezdés a) pontjara és (4) bekezdésére figyelemmel allapitotta
meg.

[25] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott (81.165 forint) fellebbezési illeték az
alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége
folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp.
96. § (1) bekezdés b) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

[26] A Fovérosi 1tél6tabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2026. majus 6.
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