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Az I-11. rendii alperesek képviseldje:

Dr. Minéarcsik Andras iigyvéd

iigyvéd cime2

A per targya: szerz6dés létrehozésa

Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 20.P.20.181/2023/40.

A fellebbezést benyujto fél: I-11. rendl felperesek
Részitélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag részitéletét azzal hagyja helyben, hogy az I-II. rendii
felperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni az 1.310.000 (Egymilli6-haromszaztizezer)
forint részperkoltséget az I-11. rendii alperesek mint egyetemleges jogosultak javara.

Egyetemlegesen kotelezi az I-11. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az I-
II. rendli alpereseknek egyetemlegesen 1.310.000 (Egymillio-hdromszaztizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsdédleges kereset szempontjabol relevans tényallas szerint az 1. rendl felperes
mint tulajdonjog vevd, a II. rendl felperes mint haszonélvezeti jog vevo és az I-II. renda
alperesek mint eladok 2018. junius 6-4n adasvételi eldszerzddést (a tovabbiakban:
eldszerzddés) kotottek az eladok 2 -7z aranyu tulajdonat képezd, cim szam alatti ingatlanra (a
tovabbiakban: ingatlan). Az el6szerzédés 1./ pontjdban rogzitették, hogy az ingatlant —
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egyebek mellett — az cég2 (a tovabbiakban: zilogjogosult) javara bejegyzett jelzalogjog,
valamint annak biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom terheli 63.147 CHF kolcson és
jarulékai erejéig. Az eldszerzddés 2./ pontjaban kotelezték magukat, hogy legkésdbb 2018.
szeptember 30-ig végleges adasvételi szerzddést (a tovabbiakban: adasvételi szerzddés)
kotnek. Az eladok vallaltak, hogy 2018. julius 15-ig beszerzik a zalogjogosulttol a hatraléki
kimutatast. Az eldszerzédés 3./pontjaban rogzitették, hogy a 37.000.000 forint Osszegi
vételarbol az el@szerzddés aldirasat megelézden készpénzben atadasara keriilt 2.000.000
forint foglald, tovabba az eldszerzddés aldirasanak napjan a vevo tovabbi 10.000.000 forint
vételarrészt fizetett meg. Megallapodtak abban, hogy a vevd a 25.000.000 forint hatralékos
vételarbol az eladoknak a zalogjogosult felé fennallo tartozasat az azt kovetd 30 napon beliil
fizeti meg, ahogy a hatraléki kimutatast kézhez vette. Az azon feltiintetett dsszeget az ott
megjeldlt bankszdmlaszamara atutalja, amit az eladok a vételarba beszamitanak. Az
eldszerzodés 3./ pontjaban akként rendelkeztek, hogy az atutalt vételarrészleten feliil még
fennmaradé vételarhatralék 32.000.000 forintig fennmarado részét a vevd készpénzben fizeti
meg az eladok részére azt kovetdé 30 napon beliil, hogy a jelzdlogjog, valamint az
elidegenitési és terheli tilalom torlése iranti kérelem széljegyként feltiintetésre keriilt a
tulajdoni lapon. A még fennmarad6 5.000.000 forint vételarhatralékot a torlési kérelem
széljegyként tortént feltlintetését kovetd egy éven beliil fizeti meg az eladok részére.

[2] Az I-II. rendi alperesek 2018. julius 15-ig nem szerezték be a zalogjogosulttol a
hatraléki kimutatast, azt nem adtak at az I-II. rendl felpereseknek, akik azt nem is kovetelték
toliik. Az eldszerzédésben meghatarozott 2018. szeptember 30-1 hataridd lejartat kovetden
sem az I-II. rendu felperesek, sem az I-II. rendii alperesek nem szolitottak fel a masik felet az
adasvételi szerzOdés haladéktalan megkotésére, s nem alltak el az eldszerzodéstol. Egyik fél
sem tett semmit az el0szerz0dés alapjan az adasvételi szerzodés 1étrehozasa érdekében 2022
novemberéig.

[3] Az I-11. rendi felperesek a 2022. november 22-én kelt leveliikben arrdl tajékoztattak
az I-I1 rendt alpereseket, hogy meg kivanjak kotni az adasvételi szerzodést. Jelezték, hogy az
ingatlan tulajdoni lapjanak adataibdl tudomésuk van arr6l, hogy az I-II. rendli alperesek
meginditottak a foldhivatali eljarast a zalogjog és az elidegenitési €s terhelési tilalom torlése
érdekében. Javasoltak, hogy annak megtorténtét kovetden mihamarabb egyeztessenek
helyszint és idépontot a szerzddéskotés érdekében. Arrol is tajékoztatast nyhjtottak, hogy —
ugyan a szerzOdéskotés eltoloddsa nekik nem felrohaté — a fennmaradt 19.000.000 forint
vételaron feliil vallaljak 1.250.000 forint kamat megfizetését.

[4] Az I-11. rendi alperesek a 2022. november 24-én kelt leveliikben kifejtették, hogy az
eldszerzoédésben meghatarozott valamennyi hatarid6 lejart, az ajanlati kotottség mar nem all
fenn kozottiik. Javasoltak, hogy az atadott Osszegek sorsat, azok elszamolasat, az ingatlan
hasznalata korében felmeriilt kérdéseket, egy esetleges adasvételi szerz6dés megkdtésével
mindenki szdmara megoldhatéoan rendezzék. Majd a 2023. februar 1-én kelt leveliikben
elalltak az eldszerzddéstdl, tekintettel arra, hogy az abban kiko6tott hataridé eredményteleniil
telt el. Jelezték, hogy a II. rendl felperes személyi szabadsagaban korlatozva van, igy az
adasvételi szerz6dés megkotésénél nem tud jelen lenni. Az elészerzédésben vallalt
kotelezettségiiknek eleget tettek, a bejegyzett jelzalogjog torlése megtdrtént, amelyrdl az I-11.
rendil felperesek tudomaéssal birtak. Hivatkoztak arra is, hogy az elészerzédés megkotése ota
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tobb, mint négy ¢és fél év telt el, a vételar megfizetése a teher torlését kovetden sem tortént
meg. Az elszerzodésben kikotott feltételek igy nem teljesiiltek, ezért nem kivanjak megkotni
az adasvételi szerzOdést, elallnak az eldszerz6déstdl. Jogalapként hivatkoztak a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:71. § (4) bekezdésére,
6:140. § (1) bekezdésére, 6:153. §-ara és 6:154. §-anak rendelkezéseire.

[5] Az I-II. rendi felperesek elsOdleges keresetiikben kérték, hogy a birdsag az
elészerzodés alapjan hozza 1étre az adasvételi szerzOdést, és keresse meg az illetékes
foldhivatalt az 1. rendi felperes javara a tulajdonjog, a II. rendi felperes javara a holtig tarto
haszonélvezeti jog bejegyzése irant. Kotelezze az 1. rendl felperest, hogy a bejegyzéstdl
szamitott 60 napon beliil fizessen meg az I-II. rendt alperesek kezeihez egyetemlegesen
19.000.000 forintot vételarrész jogcimén. Az elsddleges kereset elutasitdsa esetére kérték,
hogy a birosag kotelezze az I-11. rendi alpereseket egyetemlegesen 110.000.000 forint, ebbdl
4.000.000 forint foglald, 16.000.000 forint vételarrész, 20.000.000 forint jogalap nélkiili
gazdagodas, 70.000.000 forint kartérités jogcimén torténd megfizetésére. A 4.000.000 forint
¢s a 20.000.000 forint utan 2018. szeptember 30. napjatol a kifizetés napjaig kérték az I-II.
rendii alpereseket késedelmi kamat megfizetésre is kotelezni. Kérték tovabba az I-II. renda
alperesek perkoltségben marasztalasat.

[6] Elsddleges keresetiik jogalapjaként a Ptk. 6:73. §-ara hivatkoztak, és eldadtak, hogy
a Ptk. 6:63. §-a alapjan érvényes és hatalyos eldszerzddést kotottek, amelyre tekintettel
igényelhetik az adasvételi szerz6dés megkotését. A Ptk. 6:73. § (3) bekezdése szerinti
megtagadasi ok nem all fenn. A 2024. majus 17-1 targyalason az I-II. rendli felperesek a
keresetben irt 19.000.000 forinton feliil tovabbi 6.000.000 forint megfizetését vallaltak.

[7] Az I-II. rendli alperesek ellenkérelmiikben az elsd- és masodlagos kereset
elutasitasat, valamint az I-II. rendli felperesek perkoltségben marasztalasat kérték. Az
els6dleges keresettel kapcsolatban els6dlegesen eléviilési kifogast terjesztettek eld.
Masodlagosan eldadtak, hogy a 2023. februar 1-i nyilatkozatukkal elalltak az elészerzodéstol,
mert az [-II. rendll felperesek nem jelentek meg a megbeszéléseken az adasvételi szerzédés
tartalmanak megbeszélése érdekében. Az elallasuk az eldszerzodést annak megkdtésére
visszahato hatéllyal megsziintette a Ptk. 6:140. § (1) és (2) bekezdése szerint, ezért az eredeti
allapot helyreallitdsanak van helye a Ptk. 6:112. §-a alkalmazasaval.

[8] Az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 341. § (2) bekezdése alapjan részitélettel hatarozott az elsédleges kereset
elutasitasarol. Az eredeti allapot helyreallitdsa korében kotelezte az I-II. rendl alpereseket,
hogy fizessenek vissza az I-II. rendii felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
12.000.000 forint vételarrészt olyan modon, hogy az Osszeget a részitélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 15 napon beliil helyezzék biroi letétbe. Kotelezte az I-II. rendi
felpereseket, hogy az ingatlant a részitélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil
ingdsagaiktol kiiiritve bocsassak az I-II. rendl alperesek birtokaba azzal, hogy a 12.000.000
forint felvételére a birtokba bocsatas igazolasat kovetden jogosultak. Megallapitotta, hogy a le
nem 16tt illetéket az allam viseli. Kotelezte az I-II. rendl felpereseket, hogy a részitélet
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jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessenek meg az I-II. rendii alperesek mint
egyetemleges jogosultak részére 1.310.000 forint részperkoltséget.

[9] Részitéletének indokoldsa szerint az I-II. rendt alperesek eléviilési kifogésat
alaptalannak taldlta. Rogzitette, hogy az I-II. rendi felperesek alappal hivatkoztak arra, hogy
az I-II. rendl alperesek nem tettek eleget a hatraléki kimutatas beszerzésére vonatkozd
kotelezettségiiknek, €s azt 2018. jalius 15-ig nem adtdk at az I-II. renda felperesek részére.
Ennek azonban a jogvita érdemét illetden nem tulajdonitott jelentdséget. Kifejtette tovabba,
hogy 2022 novemberé¢ig egyik fél sem tett semmit az adasvételi szerzodés Iétrehozasa
érdekében. A felek egyez6 eldadéasa alapjan azt allapitotta meg, hogy az I-11. rendi felperesek
is tudomassal birtak az I-II. rendii alperesek altal az ingatlant terheld banki tartozas
tekintetében inditott perrdl, és a felek — az elészerzédésben irtaktdl eltéréen — szoban abban
allapodtak meg, hogy megvarjdk a per befejez6dését, és az ingatlan tehermentesitését
kovetden kotik meg az adasvételi szerzddést. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
hatraléki kimutatas beszerzése, illetleg a 2018. szeptember 30-1 szerzodéskotés elmulasztasa
egyik fél terhére sem rohato. Tényként rogzitette, hogy az I-II. rendii alperesek a 2023.
februar 1-jei leveliikkel elalltak az el6szerz6déstdl. Ebben a levélben arra is hivatkoztak, hogy
a vételar megfizetésére nem keriilt sor.

[10] Kifejtette, hogy a szerz6dés megkotésének elmulasztasa az elallast nem alapozhatta
meg, mert szobeli megallapodasukkal, illetéleg rautald magatartasukkal ebben a tekintetben
modositottak az eldszerzddést. Az sem alapozta meg az elallast, hogy a II. rendli felperes
személyi szabadsdgaban korlatozva volt. Ugyanakkor a levélben utolsoként hivatkozott
vételarfizetési kotelezettség az eldOszerzddés lényeges eleme, ezért az I-II. rendl alperesek
vételarhatralék meg nem fizetésére alapitott elalldsa alapos volt. Az elallas folytan az
elészerzodés annak megkdtésére visszamend hatédllyal megsziint, ezért az adasvételi szerz6dés
l1étrehozasara iranyulo elsddleges keresetet elutasitotta, és a Ptk. 6:112. § (1) bekezdésének
alkalmazésaval az eredeti allapot helyreallitdsarol rendelkezett. Pervesztességiikre tekintettel
a Pp. 83. §-a alapjan kotelezte az I-11. rendl felpereseket perkoltség fizetésére.

[11] A részitélet elleni fellebbezésiikben az I-I1. rendii felperesek annak megvaltoztatasat
¢s az elsddleges keresetiiknek megfeleld dontés meghozatalat, valamint az I-II. rendii
alperesek perkdltségben torténd marasztalasat kérték.

[12] Fellebbezésiik indokolasdban kifejtették, hogy az eldszerzdédésben a felek 2018.
szeptember 30-ig vallaltak az adéasvételi szerzédés megkotését. Az eldszerzodés alapjan az
volt a kotelezettségiik, hogy a fennmarad6 vételarrészletet a szerz6dés megkdotését kovetd 30
napon beliil megfizessék, az eladoknak pedig 2018. julius 15-ig be kellett volna szerezniiik a
hatraléki kimutatast. Kifejtették, hogy az elséfoku birdsdg a tényallast részben helyesen
allapitotta meg, és a jogi indoklas is helytallo, ugyanakkor az els6foku eljaras befejezését
kdvetden 1) okirati bizonyiték mertilt fel.
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[13] Vitattdk azt az elséfoku itéleti megallapitast, hogy nem kovetelték az adasvételi
szerz6dés megkotését, ilyen eldadast az 1. rendll felperes a személyes meghallgatasa soran
nem tett. Vitathato tovabba, hogy tudtak-e a banki tartozassal kapcsolatos peres eljarasrol. Az
erre vonatkozd bizonyitasi inditvanyukat ugyanis az els6foku birdsag elutasitotta. Vitattak,
hogy szoban abban allapodtak volna meg, hogy bevarjak annak az eljarasnak a befejezddését.
Alaptalanul 4llapitotta meg tovabba az elséfoku birdsdg, hogy a hatraléki kimutatés
beszerzésének elmulasztasaval az I-II. rendii alperesek nem kovetettek el a Ptk. 6:137. §-a
szerinti szerz6désszegést. Az eldszerzodést a Ptk. 6:73. § (2) bekezdése alapjan csak irasban,
igyvéd altal ellenjegyzett okiratban modosithattdk volna. Azt sem rogzitette az els6foku
birdsadg, hogy modositott keresetiikben nem 19.000.000 forint, hanem 25.000.000 forint
vételar megfizetését vallaltak. Fellebbezésiikhoz csatoltdk a Kft. nyilatkozatat, amely szerint a
fizetési kotelezettséglik esetén a tarsasag megfizeti a neviikben a vételarhatralékot az I-I1.
rendil alperesek részére. Ez a nyilatkozat az elséfoku részitélet meghozatalat megel6z6en még
nem létezett, ezért a Pp. 220. §-a szerinti utdlagos bizonyitasnak lehet helye.

[14] Fellebbezési ellenkérelmiikben az I-II. rendli alperesek az els6foku birdsag
részitéletének helybenhagyasat és az I-II. rendi felperesek perkoltségben torténd
marasztalasat kérték.

[15] Ellenkérelmiik indokoldsdban ramutattak, hogy az I-II. rendli felperesek altal
eldterjesztett ) okirati bizonyiték irrelevans, mert a peres felek k6zott nem 4ll fenn hatalyos
elészerzddés, amely alapjan az I-II. rendl felpereseknek fizetési kotelezettsége lenne. Az
eldszerz0dés ugyanis megsziintetésre keriilt, az I-II. rendli felperesek fizetési szandéka
elkésett. Az eldszerz6dés 3. oldalanak negyedik bekezdése kimondta, hogy a terhek torlésére
vonatkoz6 kérelmek széljegyzését kovetd 30 napon beliil esedékes a tovabbi vételarrész, az 1-
II. rendt felperesek a még fennmaradé 5.000.000 forint kifizetésének sem tettek hataridében
eleget. Nyilvanvalo, hogy amikor az adasvételi szerzodést meg kellett volna kotni, akkor az I-
II. rendii felperesek nem rendelkeztek a vételar forrasaval. Vitattdk tovabba, hogy a becsatolt
okirat a teljesitOképességet alatamasztana. Kiemelték, hogy az I-II. rendi felperesek nem
hivatkoztak az elallas jogszerlitlenségére, ezért a Ptk. 6:119. §-a alapjan az eldszerzédésben
foglaltak teljesitése nem kovetelhetd, az eredeti allapot helyredllitdsanak van helye a Ptk.
6:112. §-a alapjan. Masodfoku perkoltségiiket a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan szamithato iigyvédi munkadijban hatdroztdk meg azzal, hogy jogi
képviseldjiik afa fizetésére nem koteles.

[16] A fellebbezés alaptalan.

[17] Az I-II. rendl felperesek fellebbezésiikben az elsOdleges keresetiiket elutasitod
részitélet megvaltoztatdsaval az elsddleges kereset teljesitését kérték, az elso6foka
részitéletnek igy nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdésének harmadik mondata alapjan —
fellebbezés hidnyaban — jogerdre emelkedett rendelkezése, a masodfoku feliilbiralat ezért a
részitélet egészére kiterjedt. Ennek sordan a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az
elséfoku birésag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre allo
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bizonyitékokat okszertien értékelte és a tényallast helyesen, de egy tekintetben hianyosan
allapitotta meg. A meghozott dontéssel teljes egészében és tilnyomorészt annak indokaival is
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintette]l mindossze az aldbbiakra mutat ra.

[18] A felek kozott nem volt vitas az eloszerzédés megkotése €s annak tartalma, valamint
az abbol foly6 kotelezettségek. Az I-II. rendl alperesek védekezésére tekintettel vizsgalni
kellett, hogy az elallasuk jogszerii volt-e. Ezzel Osszefiiggésben jelentdsége volt az
elészerzédés 3.3./ alpontjaban irtaknak, amit az els6fokll birdsdg nem régzitett a tényallasban.
Eszerint a vevonek az el0szerz0dés megkotéséig atadott 12.000.000 forint €s a hatraléki
kimutatds alapjan a zalogjogosultnak kifizetett Osszeg, valamint 32.000.000 forint
kiilonbozetének megfeleld vételarrészt a zalogjog torlése iranti kérelem széljegyzését kovetd
30 napon beliil, készpénzben kellett megfizetnie az I-1I. rendli alpereseknek. A fennmaradd
5.000.000 forintot pedig az ugyanettl a hatarid6tdl szamitott egy éven beliil. A Fovarosi
[tél6tabla ezzel kiegészitette a tényallast.

[19] Az I-II. rendl felperesek arra helyesen hivatkoztak, hogy az I-II. rendii alperesek
szerzOdésszegést kovettek el azzal, hogy 2018. julius 15-ig nem adtak at résziikre a hatraléki
kimutatast. Helytallban mutattak ra arra is, hogy ebben a tekintetben sem modosithattdk az
eldszerzodést szobeli megallapodasukkal vagy rautaldé magatartasukkal, a Ptk. 6:191. § (3)
bekezdése szerint ugyanis a szerz6dés modositasara a szerzédés megkotésére vonatkozo
szabalyok az iranyadoak. A Ptk. 6:215. § (2) bekezdése kimondja, hogy az ingatlan adasvételi
szerzddést irdsban kell megkdtni, a Ptk. 6:73. § (2) bekezdése értelmében az eldszerzodést
pedig a szerzddésre eloirt alakban kell megkotni. Ebbdl kovetkezéen a feleknek az
elészerzodést irasban kellett megkotniiik, és azt kizarolag irasban — nem feltétleniil az I-II.
rendii felperesek 4altal hivatkozott {igyvéd altal ellenjegyzett teljes bizonyitd ereju
maganokirati formédban — mddosithattdk volna. Nem vitatott tény, hogy az eldszerzddés
modositasara irasban nem keriilt sor. Ennek hidnyaban az eldszerz6dés moddositisa nem
torténhetett meg érvényesen, a felek esetleges szobeli egyeztetései és rautald magatartasuk az
eldszerz0dés tényleges tartalmat illetden irrelevans. A felek jogviszonyat minden tekintetben
az 1/F/3. sorszam alatt csatolt el0szerz6dés alapjan kell megitélni.

[20] A hatraléki kimutatds ataddsdnak elmulasztdsdval megvalositott szerzddésszegés
jogkovetkezményeinek levonasara az I-II. rendl felperesek lettek volna jogosultak. Az I-II.
rendi felperesek azonban nem ezt tették, mindvégig az adasvételi szerz6dés megkotését
kovetelték, elsddleges keresetik is erre iranyult. Ebbdél kovetkezoen ennek a
szerzOdésszegésnek a jogvita elbirdlasa szempontjabol nem volt jelentdsége. A Fdvarosi
[té16tabla masrészt ramutat, hogy a tulajdoni lap alapjan megallapithato: a zalogjogosult
zalogjoganak torlésére a 2022. november 2-4n érkezett és széljegyzett kérelem alapjan keriilt
sor. Az I-II. rendli felperesek tudtak err6l a tényrdél, mert arra a 2022. november 22-i
leveliikben maguk is hivatkoztak. A zélogjog torlése iranti kérelem benyujtasabol az a —
perben nem vitatott — tény kovetkezik, hogy a kolcsontartozas megfizetése kovetkeztében az
[-II. rend felpereseknek nem volt tovabbi fizetési kotelezettsége a zalogjogosult felé.
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[21]  Minderre tekintettel az I-II. renddi felpereseknek nem volt az eldszerzddés 3.3./ pont
elsé bekezdése szerinti, a zalogjogosult irdnyaban fennalld fizetési kotelezettségiik, hanem a
3.3./ pont harmadik bekezdése szerint a mar megfizetett 12.000.000 forint és a 32.000.000
forint kiilonbozetét, azaz 20.000.000 forintot kellett volna 2022. november 2-t6l szamitott 30
napon beliil, vagyis 2022. december 2-ig készpénzben megfizetniiik az I-II. rendli alperesek
részére. Erre nem keriilt sor, az I-II. rendl felperesek a 2022. november 22-i leveliilkben egy
ennél kisebb tékedsszeg, 19.000.000 forint és kamata megfizetésére — ami ténylegesen nem
tortént meg —, valamint az adasvételi szerzodés megkotése érdekében tovabbi egyeztetésekre
tettek ajanlatot.

[22] Az I-II. rendl alperesek a 2023. februar 1-jei, az eldszerzodéstol torténd elallast
tartalmaz6 leveliikben mas, és az elséfoku birdsag altal — helyesen — alaptalannak mindsitett
koriilményekre is hivatkoztak az I-II. rendli felperesek szerzodésszegése korében. Elallasukat
azonban kifejezetten arra alapitottak, hogy az I-II. rendl felperesek a vételar megfizetésével
késedelembe estek. A vételarhatralék megfizetésének késedelmére alapitott eldllas az
elézéekben kifejtettek szerint jogszeri volt, az I-11. rendi alperesek elallasa ezért a Ptk. 6:213
§ (1) bekezdése szerint megsziintette az eldszerzodést. Az I-II. rendl felperesek ezért
alaptalanul kovetelték az adasvételi szerz0dés birosag altali 1étrehozasat.

[23] Az I-II. rendii felperesek a fellebbezésiikben az eredeti allapot helyreallitasara
vonatkoz6 elséfoku itéleti rendelkezéseket nem vitattak, azt a feliilbiralati jogkor Pp. 370. és
371. §-anak (1) bekezdésében irt korlataira tekintettel a Fovarosi [tél6tabla sem vizsgalta.
Létezd eldszerzddés és ebbdl eredd szerzddéskotési kotelezettség hidnyaban az I-II. rendii
felperesek teljesitOképessége irrelevans, az annak gazolésat célz6 utdlagos bizonyitds — annak
megengedhetdségétdl fiiggetleniil — sziikségtelen volt. A tartozas megfizetésére tekintettel
nem volt jelentdsége a zdlogjogosulttal szembeni peres eljaras koriilményeinek sem, az ezzel
kapcsolatos bizonyitasi inditvanyokat is az megalapozottan melldzte els6foku birosag.

[24]  Minderre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdésének elsd fordulata alapjan helybenhagyta. Az elséfoku bir6sag nem rendelkezett
arrol, hogy az I-1I. rendi felperesek milyen egymas kozotti jogviszonyban kotelesek az I-11.
rendii alperesek perkoltségének megfizetésére. A Fovarosi [tél6tabla azzal a pontositassal
hagyta helyben az els6foku részitéletet, hogy a Pp. 87. § (1) bekezdése értelmében
egyetemlegesen kotelezte a Pp. 36. §-a szerinti pertars [-II. rendli felpereseket a perkoltség
megfizetésére.

[25] A Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd I-II. rendii
felperesek kotelesek az I-II. rendl alperesek részére megtériteni a jogi képviseletiik
ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségiiket. Ennek osszegét a Févarosi {tél6tabla az
Ukr. 3. § (1) bekezdés b) pontja, (4) bekezdése alapjan allapitotta meg arra is figyelemmel,
hogy nyilatkozatuk szerint jogi képvisel6jiilk nem tartozik afa kdrbe. Az I-11. rendii felperesek
teljes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett fellebbezési illeték a Pp. 102. §
(6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.
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