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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliill 1.838.280 (azaz
egymillio-nyolcszazharmincnyolcezer-kettdszaznyolcvan) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak az esedékesség napjaig 3.500.000 (azaz
harommillié-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatdsag
altal kozzétett illetékbevételi szamlara.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: elséfoki adohatosag) 2012. oktober—december ¢és 2013. janudr—februar
honapokra a felperesnél bevallasok utdlagos vizsgalatara irdnyuld ellendrzést végzett.
Megallapitotta, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dé¢l-alfoldi Regionalis Biniigyi
Igazgatosaga (a tovabbiakban: nyomoz6 hatdsag) a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 310. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z06, a (4) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds blintett megalapozott gyanija miatt nyomozast
folytatott Sz.A. (a tovabbiakban: Sz.A.) és tarsai ellen, mely szerint Sz.A. altal 1étrehozott €s
mikodtetett biinszervezetben az eurdpai kozosség tagallamaibol behozott csokoladék
altalanos forgalmi ado (afa) nélkiili magyarorszagi értékesitését végezték. A nyomozdhatosag
¢s az adohatdsag egy értékesitési lancolatot tart fel, melyben az aruk szamlak és egyéb
dokumentumok szerinti Utja jelentdsen eltért azok tényleges utjatél. A dokumentumokbol
levezethetd ut a kozosségi beszallitoktol indult, ahonnan az aru a hidnyzo (elérhetetlen,
személyi targyi feltételekkel nem rendelkezd) keresked6khoz keriilt: Kft.1 (a tovabbiakban:
Kft.1), cégl, cég2, cég3, majd az Kft.2-hez (a tovabbiakban: Kft.2). Utobbi tarsasagtol az arut
a felperes vasarolta meg, mely cég a csokoladét tovabb adta a Kft.3-nek (a tovabbiakban:
Kft.3) és a Kft.4-nek (a tovabbiakban: Kft.4). Az aru tényleges Utja ezzel szemben az volt,
hogy a kozosségi beszallitoktol a csokoladét a felperes vasarolta meg, majd eladta a Kft.3-nak
¢s a Kft.4-nek.

[2] A koz0Osségi partnerektdl az arut a Kft.5 (a tovabbiakban: Kft.5), a cég4 és a Kft.1
nevében rendelték meg. A megvasarolt termékeket kozvetleniil, illetve logisztikai cégek
(cég5, cégb) kozbeiktatasdval magyarorszagi vevok — koztiik a felperes — felé értékesitették.
A hatosag feltarta a pénz utjat, kifejtette, hogy a csokoladék beszerzéséhez sziikséges anyagi
fedezetet a felperes vizsgalt id6szaki képviseldi (F.B., Sz.M.L.) biztositottak. A szallitast a
cég7 végezte valdtlan tartalmi okmanyok felhasznalasaval.

[3] A termékeknek az Europai Kozosség teriiletérél az els6é magyar vevd felé
értékesitésekori nettd egységara Iényegesen magasabb volt, mint a l[ancolatban az atszamlazas
soran utolsoként megjelend adodalanyoknal, koztikk a felperesnél. A profit csak akkor volt
biztositott, ha a termékeket Magyarorszagon afa nélkiil értékesitik. A Kft.2 kizarolag
szamlakiallitd szerepet toltdtt be, az altala a felperes felé kibocsatott szamldk mogott
tényleges teljesités nem volt.
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[4] Az els6fokt adohatosag a 2016. februar 17-én kelt 5172286245 szamu hatérozataval
a felperest 190.656.000 Ft adohianynak mindsiilé adokiilonbozet, 95.328.000 Ft adobirsag,
tovabba 28.529.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte. Dontését az 4ltalanos
forgalmi adordl szol6 2007. évi CXXVIL térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontjara,
127. § (1) bekezdés a) pontjara, 177. §-ara, a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 165. § (2) bekezdésére, 166. § (1)-(2) bekezdéseire, 15. § (2)
bekezdésére alapitottan hozta meg.

[5] Indokolasa szerint a felperes vizsgalt iddszakra benyujtott bevallasaiban
szerepeltetett, a vizsgalati jegyzokonyv 5. szdmu mellékletét képezd szamlak nem valds
gazdasagi eseményeken alapulnak, hiteles bizonylatoknak nem tekintheték, amely okéan a
Kft.2-t61 befogadott 40 db szamlara alapitott adolevondsi jogat megtagadta. A felperes
képviseldi tudtak a Kft.2-t0l beszerzett csokoladéhoz kapcsolddd csalard magatartasrol,
Osszehangoltan nyilatkoztak annak érdekében, hogy a felperes adolevonasi joga ne sériiljon.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. julius 4. napjan kelt
2061200062 szamu hatarozataval az elsdfokl hatarozatot helybenhagyta.

[7] Indokolasaban megallapitotta, az elséfoku adohatdsag helytalloan tarta fel, hogy az
aru tényleges utja a szdmlakkal dokumentalt gazdasagi eseményektdl eltért. Az értékesitési
lanc korabbi szerepldinek az iigyleteken haszna nem, kizardlag vesztesége keletkezett. A
Kft.2 tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzett, az atszamlazo tarsasag szerepét toltotte
be. Az adokijatszas megfeleld bizonyitékaként az els6fokti adohatdosdg a szadmlazasi
lancolatban részes tarsasagok esetében felmeriil6 miikddési hidnyossagokat megalapozottan
értékelte. Helytalloan rogzitette, hogy a Kft.2 beszallitoi és az els6 magyarorszagi
beszerzéként megjelend Kft.5 sem végeztek valds gazdasagi tevékenységet. A biintetdeljaras
soran keletkezett iratokat az adohatosag jogszerlien hasznélta fel, felperes az 6t érintd
bizonyitasi eszkdzoket teljes kortien megismerhette.

[8] A felperes eljarasi €s anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozassal keresettel
tdmadta a masodfoku hatarozatot.

[9] A Kecskeméti Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban: Kecskeméti
KMB) 2017. jalius 5. napjan kelt 14.K.27.240/2017/17. szdmu itéletével az alperes
hatdrozatat - az els6foku hatarozatra is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot 0j eljarasra kotelezte.

[10] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2018. oktober 10. napjan kelt
Kfv.VI.35.671/2017/8. szamu végzésével a Kecskeméti KMB itéletét hatalyon kiviil helyezte,
az elséfoku birosagot 0 eljarasra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Indokolasaban
megallapitotta, hogy az elséfokt adohatosag részletes, széleskorli bizonyitdsi eljarast
folytatott le, feltarva az altala figyelembe vett bizonyitékokat. Az elséfoki birosag az
értekelés korébdl indokolds nélkiil, nagyrészt kizarta azokat a bizonyitékokat, amelyek a
vitatott szamlakban szerepld gazdasagi eseményeknek a felperes és a Kft.2 kozotti
megtorténtét cafoltak, tovabba részben adds maradt az alperesi megallapitasokat alatdmaszto
bizonyitékok vizsgalataval és mérlegelésével. Nem foglalkozott a lancolat egyes szerepldinél
lefolytatott ellendrzések, kapcsolodd vizsgalatok soran beszerzett bizonyitékokkal és az
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ezekbdl levonhato tényekkel. Mindezekre tekintettel a Klria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a polgari perrendtartasrol szolo 1953. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését, nem tett eleget bizonyiték értékelési,
mérlegelési, valamint indokoldsi kotelezettségének. A megismételt eljarasra adott
iranymutatdsaban eldirta valamennyi relevans rendelkezésre allo bizonyiték értékelését, a
feltart tények, adatok, bizonyitékok ismeretében megfelelden indokolt dontés meghozatalat. A
titkos informacidgylijtés soran a biintetdeljarasban beszerzett bizonyitékok vonatkozasaban az
Eurépai Uni6 Birésdga (a tovabbiakban: EUB) C-419/14. szamu ¢és a Kuria
Kfv.35.594/2016/24. szamu itéletei figyelembevételét.

[11] A megismételt eljarasban a szervezeti valtozasokat kovetéen a Szegedi KMB 2019.
marcius 11-én kelt 16.K.27.072/2019/6. szamu végzésével a per targyalasat felfiiggesztette a
Szegedi Torvényszék elott 5.B.797/2016. szamon folyamatban volt biintetoeljaras jogerds
befejezéséig.

[12] A Szegedi {tél6tabla 2022. junius 10-én kelt Bf.1.89/2022/117. szamu itéletével a
Szegedi Torvényszék 5.B.797/2016/459. szamu itéletét megvaltoztatta, Sz.A. és tarsai altal
elkdvetett blincselekményeket dtmindsitette, bilintetésiiket enyhitette, a felperessel szemben
kiszabott pénzbirsag 0Osszegét 800.000.000 Ft-ra mérsékelte. A biintetd birdsag altal
megallapitott tényalldas megegyezett az adohatdsdg altal megallapitott tényallassal, mely
szerint az adokijatszas a Kozosség tagallamaibol behozott csokoladé termékek magyarorszagi
afa nélkiili értékesitésével valosult meg. Cél a magyarorszagi adofizetési kotelezettség
elkertilése volt.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

[13] A felperes a megismételt eljardsban keresetét valtozatlanul fenntartotta kérve
els6dlegesen az alperes hatarozatanak a megvaltoztatasat, a megallapitott adohiany, adobirsag
¢s késedelmi potlék torlését; masodlagosan a masodfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését
¢s az alperes 1) eljarasra kotelezését. Jogszabalysértésként a régi Pp. 327. § (1) bekezdés a)
pontjara, 330. § (1)-(2) bekezdéseire, az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: régi Art.) 143. § (1) bekezdésére, a kozigazgatdsi hatdsagi eljards ¢s
szolgaltatés altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. §
(1) bekezdésére hivatkozott.

[14] Keresetlevele 4. pontjaban fejtette ki jogi indokait:

4.1. az alperesi hatarozat megallapitdsainak a megalapozatlansagat, a tényallas
feltaratlansagat, a bizonyitas hidnyat, az adokijatszas tényének bizonyitatlansagat [Art. 97. §
(4) bekezdés], a javara szolgald tények feltarasanak, értékelésének elmaradasat [Art. 97. § (6)
bekezdés],

4.1.1. Sz.A. addlevonasi joggal Osszefiiggd szerepének, valamint a lancolat tagjainal folytatott
ellendrzések tisztazasanak elmaradasat.
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4.1.2. Hivatkozott a Kft.2-vel fenndlld6 gazdasagi kapcsolatara, vitatta az annak hidnyéra

vonatkoz6 megallapitast, mivel annak valddisdgat a tranzakcidkrdl kiallitott hiteles
dokumentumok (szerz8dés, szamla, fuvarlevél, levelezések stb.) igazoljak.

4.1.3. Ismertette a Kft.6-t (a tovabbiakban: Kft.6) kovetden a Kft.2-vel 1étrejott gazdasagi
kapcsolat indokat,

4.1.4. az eldre fizetéssel kapcsolatos adohatdsagi megallapitasokat,

4.1.5. a termékek arképzésére vonatkozd adohatosagi kovetkeztetéseket.

4.1.6. Sérelmezte, hogy a nala folytatott korabbi id6szakot érintd ellenérzés megallapitasait az
adohatdsag nem vette figyelembe.

4.1.7. Részletezte az Eurdpai Unid joggyakorlatat [az EUB C-80/11. (Mahagében-David
Péter), C-277/14. (PPUH), C-322/11. (Téth Gabor), C-430/09. (Euro Tyre), C-409/04.
(Teleos), C-439/04. és C-440/04. (Axel Kittel) szamu ligyek], a Karia EBH 2013.K.5. szamu
elvi hatarozatat.

4.2. Eljarasjogi kérdésként hivatkozott tovabba:

42.1. az ellen6rzési jegyzOkonyvben szerepld tényallitasok bizonyitatlansagara,
iratbetekintési kérelme elutasitdsara (tdblazatba foglaltan 1-79. pontban ismertette az
allitasokat),

4.2.2. a tényallas felderitésének elmulasztasara és az indokolés hianyara,

4.2.3. a titkos adatszerzéssel ¢és a biintetdeljarasok sordn beszerzett bizonyitékok
felhasznaldsaval kapcsolatban wutalt az EUB C-419/14. szamt itéletére, kérte a
biintetdeljarasban beszerzett bizonyitékok, kiilondsen a titkos lehallgatasrol késziilt jelentések
kizaréasat a bizonyitékok korébdl.

Kereset kiegészitésében eldadta:

1. Az tugyletek kozte és a Kft.2 kozott jottek 1étre, e korben az alperes nem tett eleget
tényallas tisztazasi kotelezettségének, nem bizonyitotta az addkijatszas tényét, nem tisztazta a
valodi beszallitok személyét, megismételte a keresetlevél 4.1.1. pontjdban eldéadottakat.

2. Elmaradt a tudattartalom vizsgélata, a tudattartalmat aldtdmasztd objektiv bizonyitékok
hianyoznak, melyek igazolndk, hogy tudott vagy tudhatott a lancolatban -elkovetett
adokijatszasrol, kérte az objektiv bizonyitékok megjeldlését.
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3-4. A tovabbértékesités a bevallassal megegyezden tortént, az adohatdsag indokolas nélkiil,
jogszeritleniil mindsitette az értékesitéseit terheld fizetendé adot, a nem adokijatszasra
létrehozott lancolatnél az Afa tv. 55. § (1) bekezdése, a lancolatbol szarmazonal az Afa tv. 55.

§ (2) bekezdése alapjan, mely sérti a Ket. 72. § (1) bekezdés ea) pontjat, a régi Art. 97. § (6)
bekezdését.

5. Az egyes beszerzései tételes vizsgalatdnak szlikségességét hangsulyozta, az azokhoz
kapcsolodo értékesitési lancolatok feltarasaval.

6. Nem tisztazott az értékesitési lancolat tagjainal lefolytatott ellendrzések kore.

7. Az adokijatszas bizonyitatlan, kérte az alperes kotelezését a felhasznalt bizonyitékok
megjeldlésére, bemutatasara.

8. A tényalldas megallapitasi kotelezettség elmaradasa miatt kérte régi Pp. 336/A. § (2)
bekezdésének alkalmazasat.

[15] Az alperes védiratdban a hatdrozatiban foglalt indokok fenntartdsa mellett a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[16] Az elséfoku birosag a felperes keresetét a régi Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

[17] Indokolésa szerint elsédlegesen - az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban:
Charta) 50. cikkére, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 7.
kiegészitd jegyzokonyv 4. cikkére, az EUB C-617/10. szdmu (Akkerberg Fransson), C-
489/10. (Bonda) dontéseire, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdésére, a Kiria
Kfv.35.232/2015/4., K{v.35.748/2015/5. szamu eseti dontéseire figyelemmel - azt vizsgalta,
hogy az adodigazgatasi eljarasban kiszabott addbirsag és a biintetdeljarasban alkalmazott
szankcio (pénzbiintetés) nem litkozik-e a kétszeres értékelés (,,ne bis in idem” elv) tilalméba.
Megallapitotta, hogy az adobirsag alkalmazasa nem zérja ki a biintetdeljaras meginditasat, és
a blintetéeljarasban alkalmazhat6 legstlyosabb szankciok kiszabasat.

[18] Dontését a tovabbiakban a régi Art. 2. § (1) bekezdésére, 1. § (7) bekezdésére, az Afa
tv. 131. § (1) bekezdésére, 119. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a)
pontjara, a Sztv. 15. § (3), 165. § (1), (2) bekezdéseire, 166. § (1)-(2) bekezdéseire, az EUB
C-80/11. és C-142/11. (Mahagében-David), C-324/11. (T6th) tigyben lefektetett gyakorlatara,
a Kuoria Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiumanak az Afa tv. 120. § a) pontja
értelmezésérdl kiadott jogalkalmazast segitdé 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményére (a
tovabbiakban: KMK vélemény) alapitotta.

[19] A Szegedi Torvényszék 5.B.797/2016/459., valamint a Szegedi [télStabla
Bef.1.89/2022/117. szamu itéleteiben foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a titkos
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informaciogytijtés eredményeként keletkezett perbeli bizonyitékok, igy a titkos lehallgatasok
adatai jogszerlien keriiltek beszerzésre, felperes a kozigazgatasi eljardsban a felhasznalt
barmely bizonyiték jogszabalysértd beszerzésére nem hivatkozott. Utalt a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal személyi allomanyanak jogallasarol szolo 2020. évi CXXX. torvény (NAV tv.)
13. § (7) bekezdésére, 51. § (1) bekezdésére, 63. § (1) bekezdésére, 76. § (2) bekezdés g)
pontjara, a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 36. § (2) bekezdés d)
pontjara, 71/B. § (1) bekezdésére, a régi Art. 97. § (5) bekezdésére. Az elséfoku
adohatdsagnak lehet6sége volt a nyomozohatdsag, a bliniigyi igazgatosag irataiba betekinteni
és azokrdl masolatot kérni, az eljards iratanyagava tenni, melyek egyértelmii és kelld
jogalapot teremtenek a biintet6eljarasban beszerzett bizonyitékok addigazgatasi eljarasban
val6 felhasznélésara.

[20] Az els6foku birosag értékelte a feltart bizonyitékokat, az addhatdsaggal egyezden
megallapitotta, hogy a fuvarozashoz kapcsoloddé magyar fuvarokmanyok adatai és az aru
valédi utja eltért egymastol. Megitélése szerint a felperes tudattartalménak vizsgalata
szempontjabol nincs dontd jelentdsége annak, hogy a Kft.6 korabban milyen feltételekkel
szallitott a felperesnek, sem a Kft.2 és a Kft.6 eladasi drai kozotti kiilonbségnek, mivel az
adoeldny a felperes esetében azzal valosult meg, hogy olyan afa-t helyezett levonasba, illetve
igényelt vissza, melyet a lancolatban elétte allok nem fizetettek be a koltségvetésbe. Errdl a
felperes a feltart objektiv bizonyitékok alapjan egyértelmiien tudott, melyre tekintettel nem
volt indokolt tovabbi tantk kihallgatasanak.

[21] Az eldre fizetés korében kifejtette, hogy ez a gazdasagi, kereskedelmi ¢€letben nem
példa nélkiili, ezért ennek ténye Oonmagaban nem lehet az addlevondsi jog elvitatdsanak
alapja, azonban a lehallgatott telefonbeszélgetések alapjan megallapitotta, hogy a felperes
képviseldi befolyassal voltak az arképzésre, mely az adokijatszasra utal.

[22] Hangsulyozta, az adéhatésag nem a gazdasagi események meg nem torténtét rotta a
felperes terhére (KMK vélemény 1-es esetkor), hanem azt, hogy a gazdasagi esemény nem a
befogadott szamlakon feltlintetett felek kozott jott 1étre (KMK vélemény 2. esetkor).

[23] A szamlézasi lancolat azt a célt szolgalta, hogy a belfoldi beszerzés latszatat keltve
megteremtse az adolevonas lehetdségét a felperes, majd késébb a cég8 részére. A hianyzé
cégeknek, a beszallitoknak €s a kdzvetett beszallitoknak a lancolatba beiktatasara azért kertlt
sor, hogy bizonylati szinten lehetetlenné tegyék az aru nyomon kovetését, elfedjék az aru
kozosségi eredetét. A Kft.2 beszallitoi €s a kozosségi beszerzések érdekében létrehozott
tarsasagok kozott ezért nincs kimutathatd kapcsolat. Ezt a célt szolgalta az is, hogy az
ellenérték megfizetése a kozvetlen atutalas helyett készpénzben tortént. Az aruszallitds soran
teleptilésl, illetve telepiilés2 kozbeiktatasara, az atpapirozasra is azért keriilt sor, hogy a
kiilfoldrol behozott aru a Kft.2 altal értékesitett termékek azonossagat leplezze.

[24] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az eljart adohatosagok eleget tettek a régi
Art. 97. § (4) bekezdésében foglalt tényallastisztazasi kotelezettségiiknek, széleskora
bizonyitasi eljarast folytattak, kapcsolodo vizsgalatot rendeltek el a Kft.2-nél, a beszallito és a
kozvetett beszallitd tarsasagoknal, nyilatkoztattdk a ldncolatban fuvarozast végzo tarsasagok
képviseldit, gépjarmiivezetd alkalmazottait, megkisérelték nyilatkoztatni a beszallitok és
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kozvetett beszallitok képviseldit, pénzintézeti megkereséseket foganatositottak, beszerezték a
blintetoeljaras iratait, felhasznaltdk a VIES kontroll adatokat.

[25] Nem sériilt a felperes bizonyiték-, és iratmegismerési joga, az alperes nem hasznalt fel
olyan bizonyitékot, amely az ellendrzési jegyzokonyv mellékletét ne képezte volna. A
bilintetdiigyben a nyomozas az alperesi hatdrozat meghozatalat megel6zOen lezarult, igy
felperes a teljes nyomozati iratanyagot megismerhette, amire a kozigazgatisi perben is
lehetdsége volt.

[26]  Megallapitotta, hogy az adohatdsagok a feltart tényallasbol a vonatkozd hazai és
uniods jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld, okszerli €s helyes jogi kovetkeztetést vontak
le, a szamlakibocsatoként feltiintetett gazdasagi tarsasag iigyletekben valo részvétele nem
igazolt, a felperes tudott arrdl, hogy adokijatszasban vesz részt, a dontés nem all ellentétben
az EUB itélkezési gyakorlataval, a feltart felperesi magatartds megalapozza az adolevonasi
jog megtagadasanak jogszeriiségét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itéletnek és az alperes
hatérozatdnak - az els6fokl hatarozatra is kiterjedd - hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
adohatosag 1j eljarasra kotelezését; masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara, 0j hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

[28] Jogszabalysértésként hivatkozott: a régi Art. 1. § (3a) bekezdésére, 71. § (4)
bekezdésére, a Ket. 50. § (1), (6) bekezdéseire, a régi Ptk. 2. §-ara és 200. § (1) bekezdésére,
206. § (1) bekezdésére, 213. § (1) bekezdésére, az Afa tv. 5. § (1) bekezdésére, 6. § (1)
bekezdésére, 9 §-ara, a 904/2010. EU rendelet 7. preambulum bekezdés 1. cikkére, az Europai
Uni6 Alapjogi Charta 50. cikkére.

[29]  Feliilvizsgalati kérelme

2.1. pontjaban el nem biralt keresetrészek miatt a régi Pp. 213. § (1) bekezdésének a
megsértését, ebbdl addoddéan a 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettség
elmaradasat sérelmezte, és azt, hogy az elséfoku birdsadg nem teljesitette:

a) az addelonyt és azt alatamasztd bizonyitékok bemutatasara vonatkozo,
b) arégi Pp. 336/A. § (2) bekezdése alkalmazasara €s

c) annak tisztdzasara iranyuld inditvanyait, hogy a tovabbértékesités teljesitése a
bevallassal megegyezden tortént.
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2.2. A régi Pp. 339/A. §-anak megsértésére utalt, mivel az elséfoku birosag figyelembe vette a

kozigazgatasi hatdrozat meghozatalat kovetéen a  DbiintetOeljarasban  keletkezett
bizonyitékokat, a biintetditélet tartalmat.

2.3. Eljarési jogok sérelmére hivatkozott:

- a régi Pp. eljarasi alapelveinek a megsértésére, mivel az elséfokl birdsag ,,gyorsitott”
eljarast alkalmazott, a komplex ¢és bonyolult iigyet egyszemélyes tandcsban biralta el, 6t éves
perfelfiiggesztést kovetden egyetlen targyaldson, majd a targyalds berekesztését kovetden 15
perc mulva hozott itéletet. A 32 oldal terjedelmi itéletet 2 héten beliil irdsban kézbesitette,
mely koriilmények 6nmagukban nem, de 6sszességiikben sértik a régi Pp. 2. §-at,

-arégi Pp. 3. § (3) bekezdésére, a birdsagot terheld tajékoztatasi kotelezettség elmaradésara,

- a tanubizonyitdsi inditvany jogszabdlysértd elutasitisara, a régi Pp. 164. § megsértésére,
elmaradt a kulcsszerepld Sz.A., tovabba N.H., K.B. tanukénti meghallgatasa,

- nem teljesitett a Kft. 4. egyéb érdekeltkénti beavatkozasa.

2.4. Az elséfoki birésag nem tett eleget a Kuria altal eldirt bizonyitékértékelési
kotelezettségnek, megsértve ezzel a régi Pp. 275. § (5) bekezdését. Sem az alperes, sem az
els6foku birosag nem értékelte a javara szolgald kortiilményeket, megsértve ezzel a régi Art.
97. § (3)-(6) bekezdéseiben foglaltakat. Iratellenes a Kft.2 szerepének megitélése, az els6foku
itélet [159] bekezdése. A 2.4.5. pont a)-q) pontjaiban részletezte az iratellenességet igazold
koriilményeket.

2.5. Sérelmezte a Halifax tesz alkalmazasdnak elmaradasat, igy az els6foku itélet sérti a BH
2019.5.147., a Karia Kfv.35.098/2020/4. és Kfv.35.326/2016/7. szamu itéleteiben foglaltakat,
valamint az EUB gyakorlatat.

2.6. Hivatkozott az adoelony téves értelmezésére, a jogerds itélet [167], [174] bekezdéseire, a
tényallas tisztazatlansdgara, a Karia Kfv.1.35.706/2019. dontésére.

2.7. Allaspontja szerint az elséfokii itélet nem tartalmaz indokolast a felperesi tudattartalom
feltarasara, a gazdasagi események hianyara vonatkozoan. Az aktiv és passziv esetkor
Osszemosasa mar Oonmagaban megalapozza az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését.
Bizonytalan torténeti tényallasra addjogi jogkdvetkezmény nem alkalmazhat6, utalt Kuaria
BH2020.8.250. szamu dontésére.

2.8. Kifejtette, a nagykereskedOk kozotti arak egyeztetése nem tekinthetdé az adokijatszas
bizonyitékanak.

2.9. A jogerds itélet indokolasa a Kft.2 gazdasagi tevékenységére vonatkozoan sztereotipiakra
¢épiil, mely nem helyettesitheti az okiratokkal szembeni tényleges bizonyitast.
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2.10. Sérelmezte a Kft.2 arukészletének figyelmen kiviil hagyasat, az elséfoku itélet [158]
bekezdésének iratellenességét, utalt a Kft.1-nél lefolytatott ellendrzés megallapitasaira.

2.11. Ugyanazon lancon beliil az ad6levonasi jog tobbszords megtagadasa jogellenes.

2.12. Utalt a jogerds itéletben rogzitett tényallas feltaratlansagara, a feliilvizsgélati kérelem
2.12.3. pontjaban az addhatarozat és a jogerds itélet kozotti, az elséfoku birdsag altal fel nem
oldott ellentmondasra,

2.13. az addhatarozat, a jogerds itélet egymassal szembeni tényallitasaira (2.13.2.).

2.14. A kiilfoldi hatosagok megkeresésének elmaradasa miatt kérte a régi Pp. 155/A. § (1)
bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését annak megvalaszoldsa
érdekében, hogy a 904/2010/EK rendelet 4ltal eldirt tagallamok kozotti egyeztetés hianyaban
a magyar adohatoésag jogosult volt-e a kiilfoldi adodalanyok gazdasagi tevékenységét
mindsiteni.

2.15. Az EUB C-610/19., C-277/14. dontéseire hivatkozassal kifejtette, tulzott jelentséget
tulajdonitott az els6fokt birdsag ([115]-[120] bekezdés) a hiteles bizonylatnak, mivel az nem
jelenti automatikusan az addlevondsi jog megtagadasat.

2.16. A ,,ne bis in idem” elvét és az ardnyossag kovetelményét hangsulyozva eldadta, bar az
els6fokl birosag rogzitette, hogy milyen vizsgalatokat kellett lefolytatnia a ,,ne bis in idem”
elve vonatkozdsdban, valdjdban ezen vizsgdlatokat elmulasztotta, mely Onmagaban
megalapozza az itélet hatalyon kiviil helyezését. Hivatkozott az EUB C-524/15. (Lucamenci),
C-562/08., C-379/08. és C-380/08. szamu egyesitett iigyekre, C-501/14. szamu itéletekre.

2.17. Az addhatosag korabbi dontéseiben nem észlelte az adokijatszast, tobb olyan javara
szolgalo megallapitast tett, amelyet az els6foku birdsag a jogerds itélet meghozatalakor nem
vett figyelembe. 2011. juliusatol 2013. jinius 26-ig folyamatosan adoeljaras alatt allt, de az
adohatdsag nem allapitott meg semmilyen jogsértést sem ra, sem a Kft. 2-re vonatkozodan.

[30] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat, a
felperes elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére irdnyuld inditvanya elutasitasat
kérte.

[31]  Allaspontja szerint a jogerds itélet bizonyiték értékelése megfelel a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésében és 221. § (1) bekezdésében foglalt kdovetelményeknek. A felperes alaptalanul
hivatkozott az itélet iratellenességére, a bizonyitékok jogszeriitlen mell6zésére. A régi Pp.
336/A. § (2) bekezdésében foglalt feltételek nem alltak fenn, az elsdfokl birdsag eleget tett a
Kuria megismételt eljarasra vonatkozo irdnymutatdsdnak. Alaptalan a harom lépcsds teszt
alkalmazadsanak hianyara hivatkozas, mivel a per targyat képezd gazdasagi esemény KMK
vélemény 2. pontja szerint mindsiil, a Halifax teszten alapuld vizsgalat lefolytatdsara pedig a
rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasa esetén van sziikség. Megalapozatlan a felperes
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aktiv, illetve passziv tudattartalom Osszemosasira, a bizonytalan torténeti tényallasra
hivatkozasa. A Kft.2 lancolatban betdltott szerepére tett megallapitasok bizonyitottak.
Iratellenes az itéleti és hatarozati tényallasbeli eltérésre, az adodlevonasi jog tobbszords
megtagadasara vonatkozo felperesi hivatkozas. A feliilvizsgélati kérelemmel érintett
ellendrzés a felperes adokotelezettségének teljesitésére vonatkozott, igy kizarolag a terhére
tehetett adomegallapitast az adohatosag. A Kft.2-re vonatkozo hatdsagi megallapitasok nem
sztereotipidkon, hanem objektiv modon bizonyitott koriilményeken alapszanak, tovabba a
Kft.1-nél folytatott ellenérzés megallapitasai a tényallas részét képezik. Hangstlyozta, a
hiteles szamla az Afa tv. és a Sztv. eléirasai szerint az addlevonasi jog alapveté feltétele, igy
nem fogadhato el az a felperesi hivatkozés, hogy az els6foku birosag tulzott jelentdséget
tulajdonitott volna a hiteles szamla hianyanak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[32] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[33] A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem, valamint a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt jogszabalyok alapjan
vizsgalhatja feliil - a jelen eljarasban alkalmazando - régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint. A
régi Pp. 275. § (1) bekezdése kimondja: a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak nincs helye,
a Kuria a rendelkezésre 4116 adatok alapjan hozza meg dontését.

[34] Az elséfoku birdsag itélete jogszerli, az eljarasi jogi és az anyagi jogi szabalyokat
megtartva meghozott dontése az EUB normadinak, itéleteinek, a Kuria joggyakorlatanak
megfelel, indokaival a Kuria egyetért, azt megismételni nem kivanja, a feliilvizsgalati
kérelemben eldadottakkal dsszefiiggésben az alabbiakat emeli ki.

[35] A régi Pp. 275. § (5) bekezdése kimondja, ha a Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezi, és 0 eljarast rendel el, erre nézve kotelezd irdnymutatast ad, ami koti az 0j eljarast
lefolytatod birosagot (Kfv.35.460/2011.). A Kuria a Kfv.38.348/2019/11., Kfv.37.031/2021/5.
szamu eseti dontésekben kifejtettekkel egyezOen megallapitotta, hogy a megismételt
eljarasban hozott dontés a korben biralhaté felil, hogy a Kuria kordbbi végzésében
foglaltaknak teljes kortien megfelel-e.

[36] A Kuria - a régi Pp. 275. § (5) bekezdésében foglaltak szerint - az 1ij eljarasra
vonatkozdan a Kfv.35.671/2017/8. szamu végzésének a [36] bekezdésében, tovabba a [25]-
[27] bekezdéseiben ramutatott az elséfoka birdsag bizonyitékértékelési, mérlegelési,
indokolasi kotelezettsége hianyossagaira, a [29] bekezdésben arra, hogy az alperes hatarozata
31-33. oldalain értékelte a felperesi érvelést alatdmasztd bizonyitékokat, az ezzel ellentétes
birosagi érvelés iratellenes, a [30] bekezdésben megallapitotta, hogy a Kft.2-t61 befogadott,
szam szerint 40 db szamla beazonosithato, az adohatdsag altal tett megallapitdsok valamennyi
szamlara vonatkoznak, sziikségtelen azok kiilon-kiilon szamlankénti vizsgalata, a [31]
bekezdés szerint az adohatosdg hatdrozata részletesen tartalmazza, hogy a felperes milyen
szerepet tOltott be a szdmlazasi lancolatban és annak céljarol a felperesi ligyvezetok tudtak,
illetve tudhattak, az adohatosagi hatarozatok leirjak és indokoljak az ligyvezetk vélelmezett
blinszervezethez kapcsolodasat. A [32] bekezdésben utalt az adohatosagi jegyzOkonyv 32.
szamu mellékletére, mely tablazatos formaban tartalmazza a nettd értékesitési egységarat,
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amit a felperes tartalmi szempontbdl nem vitatott, csupan az addhatdsag értékelését. A [33]
bekezdés rogziti, hogy a régi Art. 143. § (1) bekezdés masodik mondatara alapitottan az
iratbetekintés korlatorzasa korében hozott jogerds masodfoku addhatdsdgi végzés birdsag
altal nem feliilvizsgalhatd, azonban vizsgalni szilikséges, hogy sériilt-e az eljaras
jogszeriliségének megitélése vonatkozasaban a felperes bizonyiték megismeréséhez vald joga
¢s ez kihatott-e az iigy érdemére. A [34] bekezdésben ramutatott a biinteteljaras keretében
tortént titkos informdacioszerzés jogszerliségével kapcsolatos indokolasbeli hidnyossagra,
melyeket a megismételt eljarasban figyelembe kellett venni.

[37] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az els6foku itélettel osszefiiggésben a tényallas
feltaratlansagat (2.12.), az indokolds hidnyait (2.1., 2.7., 2.9.) allitotta, tovabba vitatta a
bizonyitékok — szdmara kedvezbtlen eredménnyel jardé — értékelését (2.3., 2.4., 2.8., 2.10.,
2.15.).

[38] Lényeges kérdés a bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak, a bizonyitékok értékelésének
jogszerisége, figyelemmel arra, hogy ebben allapitott meg jogsértést a Kuria a hatalyon kiviil
helyezd végzésében.

[39] A régi Pp. 221. § (1) bekezdése eldirja, hogy az itélet indokoldsdban roviden eld kell
adni a birosag altal megallapitott tényallast, az arra vonatkozo6 bizonyitékok megjeldlésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt
nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.

[40] A felperes hivatkozasaval szemben az els6fokt birosag itélete részletesen tartalmazza
a megallapitott tényallast, ([1]-[13] bekezdés), ismerteti az els6foku hatirozat ([15]-[16]
bekezdés) és a masodfokt hatarozat 1ényegét ([17]-[26] bekezdés), a felperes keresetét ([27]-
[64] bekezdés), a korabbi birosagi dontéseket ([66]-[70] bekezdés), a biintetd eljarasban
hozott dontések 1ényegét ([71]-[76] bekezdés), majd jogszabalyi hivatkozassal, EUB, kuriai
joggyakorlattal is alatdmasztott jogi indokolasat ([77]-[200] bekezdés), melyben tételesen
kitér az egyes keresetrészekre, értékeli a feltart bizonyitékokat, reagal a felperesi felvetésekre,
indokolja a felajanlott bizonyitas mell6zését.

[41] A régi Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando régi Pp. 206. § (1) bekezdése
értelmében a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitési eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, €s meggydzddése szerint biralja el.

[42] A bizonyitékok mérlegelésén alapul6 itélet feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel
csak akkor tdmadhatd, ha a birdsdg a tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetdleg a
bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszertitlen volt. A Kuria a bizonyitékok értékelését csak
akkor mindsiti jogszeriitlennek, ha az nyilvanval6 logikai hibaban szenved, észszertitlen, vagy
megfeleld indokolds hianyaban oOnkényes [EBH2017.K.20.], a bizonyitékok ismételt
egybevetésére, feliilmérlegelésére nincs jogszabalyi lehetdsége, e korben a jogértelmezése
kiforrott (Kfv.37.478/2017/8.).
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[43] A Kuria megallapitotta, a jogerds dontés hatdlyon kivill helyezésérdl rendelkezd
Kfv.35.671/2017/8. szamu végzése [25]-[27], [32], [34] bekezdéseiben rogzitett: bizonyiték
értékelési, mérlegelési, indokolasi hidnyossagait az els6foku birdsadg a megismételt eljarasban
potolta, értékelte, részletesen elemezte az adohatdsagi eljarasban beszerzett bizonyitékokat,
azok bizonyitd erejét, M.T., Sz.M.L., Sz.G., A.A.T.,, Gy.L., K-B.J., Sz.A., D.Zs., F.G., F.B.,
JJ., S.G.,, JLA.,, M.I, U.ILJ. tantvallomdasait, a nyomozati iratokban fellelhetd Sz.A.
gyanusitotti vallomasat, a felperesi ligyvezetk, kereskedelmi vezetd altal eldadottakat,
értékelte a felperes €és a Kft.2 kozotti gazdasagi kapesolatot, vizsgalta a fuvarokményokat, a
soférok vallomasait, a felperes tudattartalmat, az altala megismerhetd bizonyitékokat, a
beszallito tarsasagokndl végzett kapcsolodd vizsgdlat anyagat, a VIES kontroll adatokat.
Helytélloan tarta fel az ligyletek szerepldi kozotti gazdasagi kapcsolatokat, érdekeltségeket és
okszerien kovetkeztetett az adolevondsi joggyakorlas  szempontjabol Iényeges
koriilményekre. A jogerds itélet tartalmazza a felperes tani meghallgatdsi inditvanya
elutasitasat és annak indokait is ([168], [194] bekezdések).

[44] A Kauria 4llaspontja szerint utasitdsanak az els6fokt birdsag teljes koriien eleget tett, a
tényallast a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg, a bizonyitékokat
meggydzOdése szerint mérlegelte, kozérthetd és logikusan felépitett az itélet jogi indokolasa,
megfelel a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, a rendelkezés indokait részletesen
tartalmazza, okszerlien allapitotta meg, hogy a felperes altal befogadott szdmlakhoz valds
teljesitések nem tartoznak, és tudott arrdl, hogy adokijatszasban vesz részt.

[45] Az itélet jogszerlségéhez tartozik az alapul szolgalo, iranyadd jogszabalyok
megjeldlése, értelmezésiik helytallésaga, a joggyakorlattal azonos birdsagi eljaras ¢s
dontéshozatal.

[46] Az elséfoku birdsag itélete tartalmazza a [100] bekezdéstdl a [112] bekezdésig az
alkalmazott torvényhelyeket, a [116]-[124] bekezdések kozott a KMK vélemény alapjan
mindsitett gazdasagi eseményt. Egyértelmli a birésagi joggyakorlat, hogy a felperes altal
hivatkozott Halifax teszt alkalmazasdra a rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasa és
nem az Afa tv. 120. § a) pontja alkalmazasa esetén kell, hogy sor keriiljon. Az elséfokt
birésag a hatosag dontésének jogszeriiségét az Afa tv. 120. §-ara alapitotta, torvényes az a
megallapitdsa, hogy a felperes addlevondsi joganak a megtagadasa az alperes részérdl
torvényes volt, a Halifax tesztre vald hivatkozasnak nincs alapja.

[47] A felperes feliilvizsgalati kérelme 2.1. pontjaban el nem biralt keresetrészekre
hivatkozott. A régi Pp. 3. § (2) bekezdése rogziti, hogy a birdsag - torvény eltérd rendelkezése
hidnyéaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdtve van. A régi
Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, azonban a 215. § szerint a dontés nem terjedhet
tul a kereseti kérelmen.

[48] A felperes sérelmezte tobbek kozott a régi Pp. 336/A. § (2) bekezdése alkalmazasanak
hianyat. A régi Pp. 336/A. § (2) bekezdése szerint, ha a kozigazgatasi eljaras hivatalbol indult,
vagy a kozigazgatasi szerv a tényallds megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget, a
kozigazgatasi szerv koteles a hatarozata alapjaul szolgald tényallds valosagéanak
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bizonyitasara, ha azt a felperes vitatja. Egységes a kuriai joggyakorlat abban, hogy a régi Pp.
336/A. § (2) bekezdése alapjan a bizonyitasi teher atforduldsara csak abban az esetben
keriilhet sor, ha a felperes nem csak allitja a tényallas valdtlansagat, de azt hiteltérdemld
bizonyitékokkal ala is tdmasztja (Kuria Kfv.37.206/2011. — KGD 2012.140). A felperes az
alperest terheld tényallastisztazasi kotelezettséggel kapcsolatban csupéan ,alapos kételyét”
fogalmazta meg, igy e torvényhely alkalmazéasira - konkrét bizonyiték hidnyaban - az
elséfoku birosagnak nem volt jogszabalyi lehetdsége.

[49] Az adoeldny kérdését az els6foku birdsag az itélet [13] bekezdésében, illetdleg [167]
bekezdésében vizsgalta megallapitva, hogy a felperes olyan afa-t helyezett lefonasba, illetve
igényelt vissza, amelyet a lancolatban eldtte allok a koltségvetésbe nem fizettek be. A
tovabbértékesitésrol a jogerds itélet a [6], [196], [197] bekezdéseiben foglalkozott, fizetést
eredményezd hatdsagi megallapitds hianyaban az els6foku birésagnak a jogszeriiség korében
tovabbi bizonyitési, jogértelmezési kotelezettsége nem volt. A jogerds itélet tehat nem sérti az
itélet teljességének az elvét, a régi Pp. 213. § (1) bekezdését.

[50] A régi Pp. 339/A. §-a szerint a birosag a kdzigazgatadsi hatarozatot — jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnydban — a meghozatalakor alkalmazand6 jogszabalyok és fennalld tények
alapjan vizsgalja feliil. Rogziti a Kuria, hogy az ellendérzés, a kozigazgatasi eljaras, a per egy
folyamat. Annak része a bizonyitékok beszerzése, a tanuk meghallgatisa, a felek
nyilatkoztatasa, sziikség esetén szakértdi vélemény beszerzése. A fennalldo tényeket a
bizonyitasra koteles félnek a bizonyitasi eljarasok soran beszerzett bizonyitékokkal kell
aldtdmasztania, mely torténhet a folyamat barmely részében. Az els6foku birosdg nem sértett
jogszabalyt azzal, hogy a perbeli tényéllasra vonatkoz6 minden rendelkezésre allo
bizonyitékot értékelt, igy az id6kodzben meghozott biintetd birdsagi itéletet is, mivel azt e
torvényi tényallas szerint a fennalld tényekre vonatkozoan tette.

[51] Az Kuria a Kfv.35.671/2017/8. szamu végzésében eldirta az EUB C-419/14., valamint
a Kfv.35.594/2016/24. szamu kuriai dontések figyelembevételét is, mely irdnymutatasnak az
elsofoku birosag eleget tett, részletesen ismertette azok 1ényegét ([129]-[131] bekezdések),
hangsulyozta, hogy a titkos informaciogytiijtés soran beszerzett bizonyitékok jogszeriiségi
felilvizsgalatat torvényi felhatalmazas alapjan csak a biintetd birosag végezheti. Erre
tekintettel kertilt sor a biintetd per befejezéséig a megismételt kozigazgatasi per targyaldsanak
felfiiggesztésére. Az itélet [132]-[133] bekezdései tartalmazzak, hogy a Szegedi Torvényszék
5.B.797/2016/459. szamu itéletében foglalt megallapitast ([426]-[438] bekezdés), mely
szerint a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés eredményeinek biintetdeljarasban
bizonyitékként torténd felhasznalasanak a régi Be. 206/A. § (1) bekezdésében és 201. §-dban
foglalt feltételei fennallnak, amit a Szegedi {tél6tabla Bf.1.89/2022/117. szamu itélet [111]
bekezdésében megerdsitett, megallapitva, hogy a Szegedi Torvényszék nem sértett eljarasi
szabalyt akkor, amikor a titkos informaciogytijtés eredményeit bizonyitékként felhasznalta.

[52] Helytéalléan foglalt allast az els6foku birdsag az itélet [134] bekezdésében a titkos
informaciogyljtés eredményeként beszerzett bizonyitékok felhasznaldsanak jogszertiségérol,
mely nem volt eldonthetd a hivatkozott jogerds biintetdbirdsagi dontések nélkiil.

[53] A felperes a feliilvizsgalati kérelem 2.3 pontjaban az eljarasi alapelvek megsértésére
is utalt, melynek megvalosulasat az els6foka birdsag ,,gyorsitott” eljarasaban mindsitette.
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Feliilvizsgalati kérelme 2.3.2. pontja a)-f), h)-i) pontjaiban részletezte az altala sérelmesnek
tartott koriilményeket.

[54] Az Alaptorvény XXV. cikk (1) bekezdése deklaralja a birésagok igazsagszolgaltatasi
tevékenységét. Jelen perben alkalmazando régi Pp. 2. §-a meghatdrozza a birosag feladatat, a
tisztességes eljaras keretében a hatékony birdi jogvédelem biztositasat, a per észszeri idon
beliil befejezésének kovetelményét.

[55] A kozigazgatasi perben érvényesiilo tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapvetd jog
Alaptorvényen alapul6 alkotmanyos kovetelményeit az Alkotmanybirdsadg a 3295/2022. (VI.
24.) AB hatarozatdban fogalmazta meg. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség,
amelyet az eljards egészének ¢és korlilményeinek a figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes
{6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[24]}. Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig
esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembevételével. Erre
tekintettel az Alkotméanybirdsag dontéseiben esetrdl esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras
altal megkovetelt konkrét ismérveket. Nevesiteni lehet ugyanakkor szamos olyan
kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsiiljon. Az Alkotménybirosdg gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljards része a
birésaghoz fordulds joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, indokolas [11]-[13]}, a
targyalas igazsadgossaganak biztositasa {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, indokolas [66]}. Az
Alkotmanybirdsag 7/2013. (III. 01.) AB hatérozata szerint a tisztességes eljaras kovetelménye
olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni. E joggal szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotményos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [3174/2014. (VI. 18.) AB hatérozat, 7/2013. (II1.
01.) AB hatarozat].

[56] A Kuria is tobb itéletben értelmezte atfogoan a tisztességes eljarashoz valo jogot. A
Kpkf.37.589/2012/2.) szamu kuriai dontés szerint a tisztességes eljaras szorosan Osszefligg a
védelemhez vald joggal. Mind az Alkotmanybirésag, mind pedig az Eurdpai Jogok
Egyezményének (EJEE) a tisztességes eljarast rogzitd 6. cikke és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (EJEB) ezen alapuld gyakorlata szerint a tisztességes eljards kovetelményét az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.

[57] Kozigazgatasi perben elsdfokon a régi Pp. 11. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
egyesbird jar el. A régi Pp. 324. § (4) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy az ligy
kiilonds bonyolultsaga esetén, targyalds megkezdése eldtt a bird az ligyet harom tagl tanacs
elé utalja. Ennek megitélése a birdsag, az eljard bird hataskorébe tartozo kérdés, jogsértés
megallapitdsanak alapjaul nem szolgalhat.

[58] A feliilvizsgalati eljarassal érintett kozigazgatasi eljards 2016-ban indult, majd a
Kuria 2018. oktober 10. napjan kelt végzése alapjan keriilt sor az els6fokl birdsagi eljaras
megismétlésére. Jelen eljaras targyat képezé megismételt eljaras tehat nem elézmény nélkiili.
A felperes hivatkozasaval ellentétben a Kuria megismételt eljarast elrendeld végzése nem irt
eld tovabbi eljarasi cselekményeket, csupan a bizonyitékok teljes kort értékelését. Igy
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onmagaban az, hogy a targyalds felfliggesztését kovetden tartott targyalason az elséfoku
birésag itéletet hozott, nem jogsértd. A felperes altal megjelolt hivatkozasok egyenként és
egylittesen sem olyan koriilmények, amelyek alkalmasak lennének a tisztességes eljarassal
szemben tamasztott kdvetelmények megsértésére.

[59] Az elséfoku birosag 2023. januar 23-an kelt végzésével a Kft.4 beavatkozas iranti
kérelmét elutasitotta. Ennek megtorténtét az elséfoku itélet [198] bekezdése rogziti,
megallapitva, hogy a régi Pp. 54. § (1) bekezdésében foglalt feltétel - a jogi érdek hianya
miatt — keriilt sor a kérelem elutasitasara, mivel a jelen eljaras alapjaul szolgal6 hatarozat nem
tartalmaz rendelkezést a Kft.4-re. A felperes feliilvizsgalati kérelme 2.3.2. g) pontjaban erre,
mint eljarasi szabalysértésre hivatkozott anélkiil, hogy konkrét jogszabalysértést megjelolt
volna, igy érdemben nem volt vizsgalhato.

[60] A tisztességes birosagi eljarashoz vald jog indokolt birdi dontéshez vald eleme azt a
minimalis elvarast fogalmazza meg, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iigy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, s ennek
értekelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Az Alkotméanybirdsag értelmezése szerint az
indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem
minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, indokolas [31] bekezdés}. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjdn ,,a birdsdgok indokolasi kotelezettseégébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcéafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyozo szubjektiv elvarédsait kielégitdé mélységi
érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, indokolas [89] bekezdés}.

[61] A Kuria megallapitotta, az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségét teljesitette,
dontése az adoeldny értelmezésében, az aktiv és passziv esetkordk elhatarolasdban, a
nagykereskedok kozotti arak egyeztetésében, a felperes altal sztereotipianak mindsitett
indokolésrészekben, a tényallds megallapitasaban, a ,,ne bis in idem elv” vizsgalataban
jogszabalyt nem sértett, igy a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[62] A Kuria a felek kozotti jogvitdban a nemzeti norméak, az EUB dontések alapjan
aggalytalanul dontott, eldzetes dontéshozatali eljardas meginditasit nem mindsitette
indokoltnak, a felperes eldterjesztett kérelmét ezért nem teljesitette.

A dontés elvi tartalma

[63] A Kuria hatalyon kiviil helyez0, 0j eljarast elrendelé végzésében adott irdnymutatés a
régi Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan az els6foku birésagot koti.

[64]  Hiteltelen szamlara adolevonasi jogot alapitani nem lehet.

Z.4ro rész
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[65] A Kuria a régi Pp. 270. §-a szerint alkalmazando régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének megfizetésére, melynek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja folytan alkalmazandé 3. § (5) bekezdése és 3. § (2)
bekezdése szerint az alperes altal felszdmitott 6sszeggel egyezden allapitotta meg.

[66] A felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére a régi Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles, melyet az allami ad6- és vamhatdsag altal kozzétett 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlara kell megtizetnie.

[67] A Kuria a polgari és kdzigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan tdjékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint az addazonositd szamot kozleményként fel
kell tiintetni.

[68]  Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[69] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérésére a régi Pp., 274. § (1) bekezdése

alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2023. junius 22.
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