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Az inditvany eléterjesztéje: a terhelt védoje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A becsliletsértés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt véddje
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nagykanizsai Jarasbirosag
3.B.190/2023/16. szamu itéletét és a Zalaegerszegi Torvényszék 1.Bf.157/2024/8. szamu
végzeését hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Nagykanizsai Jarasbirosag a 2024. aprilis 16. napjan meghozott 3.B.190/2023/16.
szamu itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki rdgalmazas vétségében [Btk. 226. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért 6t 1 év idGtartamra probara bocsatotta.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoka
birdsdg a 2024. november 29. napjan jogerds 1.Bf.157/2024/8. szamu végzésével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[3] A jogerQs itéletben megallapitott, a feliilvizsgalatban iranyad6 tényallas lényege
szerint 2022. januar 7. napjan 10 o6ra 32 perckor egy kozosségi oldalon, a felhasznalonévl
nevill felhasznalé oldalan megjelent egy poszt a kovetkezd tartalommal: ,,furcsa médon
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szlintette meg az eljarast a telepiilésl-i renddrség, a szivarvanyos lodoktor, a maganvadlo
igyében. A maganvadlo ugyanis hirt hamisitott gy, hogy egy orszagos sajtoorganum logdjat
is felhasznalta. Az egyértelmii hirhamisité névl1 iigyét vajon név2 elvtars simithatta el?”.

A bejegyzést a terhelt a kozosségi oldalan 2022. januar 7. napjan 14 6ra 39 perckor
megosztotta, és kommentelte a kdvetkezd szoveggel: ,,sértett irnak nem ez az elsé elsikalt
blintigye. Az els6 Covid hullam idején azt a rémbhirt terjesztette, hogy aki lélegeztetdgépre
keriil, az egyben a halalos itéletet jelenti szamara... Azt a 2020-as biinligyet hogyan uszhatta
meg?”.

A maganvadlé a cselekmény elkovetése idején ¢és jelenleg is a Megyei Jogl Varos
Onkorméanyzati Képvisel§ Testiilet Tobbségi Onkorményzati Frakciojanak tagja, az egyik
Part képviseldje, egyben a Szocialis és Egészségiligyi Bizottsag Elndke, és mint ilyen,
kozszereplének mindsiil. A terhelt telepiilésl-en tdrsadalmi munkaban a magéanvadloval
ellentétes politikai kozosségben dolgozd, igy a kozéletben résztvevd, de nem kozszerepld
személy.

II.

[4] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozva terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt az {igydontd hatdrozat megvaltoztatasa €s a torvénynek megfeleld hatarozat
hozatala érdekében.

[5] Indokai szerint a birosag figyelmen kiviil hagyta a Btk. 2023. julius 1. napjatol
hatalyos rendelkezését, hogy nem biintetendd becsiiletsértés miatt annak a cselekménye, aki
az (1) bekezdésben meghatarozottakat a koziigyek szabad megvitatdsa korében sajtétermék
vagy médiaszolgaltatas utjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem irdnyul a sértett
emberi méltosdganak nyilvanvald ¢és sulyosan becsmérld tagadasara [Btk. 227. § (3)
bekezdés].

[6] Utalt arra, hogy a terhelt kommentjében foglaltak a szabad véleménynyilvanitas
kereteit nem haladjak meg.

[7] Allaspontja szerint a kommentben allitott két biintetdeljards a maganvadlé esetében
valonak bizonyult, a Btk. 229. § (1) bekezdése alapjan ez biintethetOséget kizard oknak
mindsiil.

[8] Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdésag a vadon tulterjeszkedett, hiszen
itéletének indokolasdban a jelen ligytdl elkiilonitett felhaszndlonévl bejegyzéssel felmeriilt
blincselekményt is értékelte. Emellett a hatarozatat magéninditvany hianyaban hozta meg,
mivel az elkiilonités folytan jelen eljarasban maganinditvany nincs.
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[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot valtoztassa
meg, ¢s a terheltet mentse fel.

[10] A maganvadlo a Be. 784. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizértnak, részben alaptalannak tartotta.

[11]  Rémutatott, hogy 2022. januar 12. napjan tett feljelentést a felhasznalonévl nevi
kozosségi oldalon kdzzétett poszt, valamint annak a terhelt altal tortént megosztisa és
kommentje miatt.

[12] A terhelt a bejegyzésével ragalmazast kovetett el, mivel a kozdsségi oldal nem
mindsiill médiaszolgaltatonak, a szabad véleménynyilvanitds kereteit ,,a biintetd gy
elsikalasa” kifejezés atlépi, ugyanis azt a benyomast kelti, hogy a jogkdvetkezmények aldl az
elkdvetd valamilyen csalard modon szabadult.

[13] A fentiek alapjan a feliilvizsgalati inditvany elutasitasat inditvanyozta.

[14] A terhelt véddje az észrevételében fenntartotta a szabad véleménynyilvanitas és a
biintethetdséget kizaro ok korében kifejtett érveit.

[15] A terhelt észrevételében kifejtette, hogy bejegyzésével a maganvadlo tevékenységének
kritikajat fogalmazta meg, €s — csatlakozva véddjéhez — a felmentésére tett inditvanyt.

I1I.

[16] A terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[17] A felilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a joger6s, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[18] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgéalati okra kiterjedden rdgziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, ¢s a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

[19] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.
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[20] A feliilvizsgalati eljarasban megkeriilhetetlen szabéaly a tényallashoz kotottség és a
tényallas tdmadhatatlansaga, amely szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben
megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be. 650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban
a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgéalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag
az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato [Be. 659. § (1) bekezdés].

[21] A jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas iranyadosaga azt jelenti, hogy
a feliilvizsgalat sordan nem csak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitasdhoz vezetett, ekként a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem tdmadhato.

[22] A blUnodsség megallapitasanak a feltétele, hogy a jogerds ligydontd hatdrozatban
megallapitott tényallasbol a terhelt terhére rott biincselekmény torvényi tényallasi elemei
maradéktalanul felismerhetdek legyenek.

[23] A Btk. 226. § (1) bekezdése alapjan rdgalmazést kovet el, aki valakirdl, mas eldtt, a
becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo
kifejezést hasznal.

[24] A bincselekmény jogi targya a személyiségi jogok részét képezd becsiilet; ezaltal
biintet6jogi védelmet ¢élvez a tarsadalmi megbecsiilés és az emberi méltdsag; elkovetési
magatartasa pedig a becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitdsa, hiresztelése, ilyen tényre
kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata.

[25] A tarsadalmi megbecsiilés a személyrdl kialakult kedvezd megitélés, a személy
tulajdonsaganak, magatartasdnak kornyezetében meglévo elismertsége. A méltdsag az embert
adottsagatol fliggetleniil megilletd banasmod igénye. A méltosag az emberi élettel eleve
egyiitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenld [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat indokol4ds D/2/b) pont], az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében deklardlt méltosaghoz vald jog egyik funkcidja az egyenldség biztositasa
[34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokolés I11/4/3. pont; vo. Alaptdrvény (2011. aprilis 25.)
Szabadsag ¢s Felelosség Rész 1. cikk].

[26] Tény fogalma ala tartozik valamely, a multban bekovetkezett vagy a jelenben (a
megnyilatkozaskor) tartd cselekmény (cselekedet, magatartas), torténés (jelenség, esemény),
tovabba (tudat)allapot (BH 1994.171.).

[27] A tényallitds pedig olyan megnyilatkozas, melynek tartalma multban bekovetkezett
vagy jelenben tartd cselekmény, torténés, allapot. Jovobeni cselekményre, torténésre,
allapotra vonatkozé megnyilatkozds nem tényallitas, hanem feltételezés; nem ragalmazas,
hanem legfeljebb becsiiletsértés alapja lehet. A tényallitasnak — térvényi tényallas szerint —
,»valakirél” kell megtorténnie.

[28] Ehhez képest a ragalmazas megvalosulasdhoz sziikséges tényallitdson olyan — a sértett
magatartasat egyedileg felismerhetéen meghatarozé — nyilatkozatot, kijelentést kell érteni,
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aminek tartalma valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség,
allapot (BH 2009.135.).

[29] A becsiilet csorbitasara alkalmassag pedig objektiv ismérv; objektive, a tarsadalomban
kialakult altaldanos megitélés, az altalanos erkodlesi és kozfelfogas figyelembevételével kell
eldonteni, hogy az adott tény allitasa, hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara. Nem a
passziv alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége
alapjan kell megitélni, hogy a tényallitas, hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitasara
(BH 2001.462., BH 1999.9., BH 1992.296., BH 1981.220.). A torvény, bar az adott sértett
személyét, illetve becsililetét védi, azonban nem az adott sértett szubjektiv becsiiletérzéséhez
kototten, mérten.

[30] Altalaban becsiilet csorbitasara alkalmas olyan tény allitasa, hiresztelése, ami valosaga
esetén biintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljards meginditdsanak alapjaul szolgélhat a
sértett ellen (EBH 2014.B.16., BH 2011.186.). Becsiilet csorbitasara alkalmas olyan tény
allitasa, hiresztelése is, ami az emberi méltosagot tamadja, vagy alkalmas arra, hogy a
sértettrdl, tulajdonsagairdl, magatartasar6l a kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi
megitélést, az elismertségét kedvezdtlen, negativ irdnyba befolyasolja (BH 2007.4.).

[31] A tényallitas (hiresztelés stb.) torvényi tényallas szerinti fogalmanak megvalosulasa
szempontjabol az adott megnyilatkozas 6nmagéban — s nem pedig alapjogi viszonyban —
vizsgélando.

[32] Ehhez képest a birosdgnak eldszor abban kell allast foglalnia, hogy a felrott magatartas
tény allitdsa(hiresztelése stb.)-e. Ha a cselekmény nem tartozik a tényallitas (hiresztelés stb.)
fogalma ala, akkor nem is tényallasszeri, tehat nem biincselekmény. Ha viszont a
megnyilatkozas tényallitds (hiresztelés stb.), akkor kell azt vizsgédlni, hogy a becsiilet
csorbitasara objektive alkalmas-e, ha pedig a tényallitas becsiilet csorbitdsara objektive nem
alkalmas, akkor a cselekmény nem tényallasszeri, tehat nem blincselekmény.

[33] Valamely kozlés becsiilet csorbitasara vald alkalmassdga a sérelem absztrakt
lehetdségét jelenti. Nem feltétele a blincselekmény megvalosuldsanak, hogy a hatranyos
kovetkezmény — a becsiilet csorbuldsa — ténylegesen bekovetkezzék. Ugyancsak k6zombos,
hogy a ténykozlés (tényallitas, hiresztelés) vagy kifejezés hasznalata a sértett becsiiletérzését
ténylegesen érintette, sértette-e.

[34] Jelen ligyben ez annak a vizsgalatat, megitélését igényli, illetve jelenti, amikor a
terhelt az 4altala megosztott kozoOsségi bejegyzés mellé azt a kommentet irta, hogy
»-maganvadld Urnak nem ez az elsd elsikalt bilinligye. Az elsé Covid hullam idején azt a
rémhirt terjesztette, hogy aki 1élegeztetOgépre keriil, az egyben a haldlos itéletet jelenti
szamara... Azt a 2020-as biliniigyet hogyan uszhatta meg?”’, amihez értelemszeriien
hozzatartozik — mintegy elézményként — az a kozdsségi oldalon egy felhasznalonévl nevii
felhasznalo oldalan megjelent és a terhelt altal megosztott poszt, ami szerint: ,,furcsa moédon
szlintette meg az eljarast a telepiilésl-i rendOrség, a szivarvanyos loédoktor, a maganvadlo
igyében. A maganvadlo ugyanis hirt hamisitott tigy, hogy egy orszagos sajtdorganum logojat
is felhasznalta. Az egyértelmii hirhamisité névl1 tigyét vajon név2 elvtars simithatta el?”.
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[35] A tényallasszerliség kovetelménye alapjan tehat az elsd eldontendd kérdés az, hogy az
elkdvetd magatartasa (amirdl sz6 van) tényallitas, hiresztelés, avagy ilyen tényre kdzvetleniil
utalo kifejezés hasznalata.

[36] Az emberi gondolkodas itéletek alakjaban (itéletalkotds altal) torténik. Az itélet
valamirdl, annak a valaminek az allitasat vagy tagadasat jelenti. Tényitélet az, amikor magara
a valosagbéli tényre, koriilményre vonatkozoan torténik leird jellegli megallapitds; a jog
nyelvén ez a tényallitas.

[37] A tényallitashoz azonban Ujabb itélet is kapcsolodhat, aminek viszont mar értékeld
funkcioja van. Ez az értékitélet, ami a valésaghoz (a valosagot leiré megallapitashoz) flizott
kovetkeztetés.

[38] Jogilag a tényallitas és értékitélet kozotti hatarvonal abban all, miszerint tényallitasrol
van sz0, ha az adott nyilatkozat alapjaul meghatarozott, egyedileg elhatdrolt, objektiv
valosdga szempontjabol megvizsgalhatd esemény, torténés szolgal. Ezzel szemben értékitélet,
ha annak alapja nem egyedileg koriilhatarolt esemény, vagy ha a kdvetkeztetések lancolata
annyira hosszu, oly mértékben attételes, hogy az egyedileg koriilhatarolt, meghatarozott
események mar nem ugy jelennek meg, mint a megnyilatkozas alapja. Minden értékitélet
viszonyitast foglal magadban, és minden értékitéletnek altalanosité tendencidja van. Az
értekitélet valdjdban nem mas, mint kifejezési mod egyszerlsitése, tehat a tényallitas
sommasitasa.

[39] Ez — értelemszerlien — egyben azt is jelenti, hogy a tényallitasi tartalom elveszti a
konkrétsagra vald visszavezethetdségét. Masfeldl az egyre absztraktabba valas pedig siiritést,
tipizalast, a lényeg megragaddsat jelenti; amiért is az emberek egymds kozott inkabb
hasznaljak azt a tényallitdsok helyettesitésére. Ez viszont mar nem tényallitas, hanem
értekitélet.

[40] Nyilvanvaléan 1ényeges, hogy miként kell értelmezni valamely inkriminalt
nyilatkozatot. A Kuria hangsulyozottan a tényallasszertiségbdl kiindulést tekinti alapvetd
szempontnak, mivel a birésadg szamdra a torvény jelenti a kiinduldpontot, és egyben a
kotelezést is. A biroi jogalkalmazasra vonatkozo kiilsé — igy az Alkotmanybirosag vagy
nemzetkozi birésag altali — elvarasra odafigyelés pedig valdjaban azt jelenti, hogy a
becsiiletcsorbitasra alkalmassag kapcsan vizsgalni kell, hogy milyen koriilmények kozott
tortént a felrétt (sérelmezett) magatartas. Mindez azonban nem kdzombositi a jogalkalmazas
eredendd tampontjanak, a tényallasszeriiségnek a vizsgalatat [vo. 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat].

[41] Valamely nyilatkozat becsiiletcsorbitasra alkalmassaganak megitélése lehetséges

— az elkovetd felfogasa szerint,

— a sértett felfogasa szerint, vagy
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— objektiv ismérv szerint.

[42] Kovetkezetes, évszazados az itélkezési gyakorlat az objektiv ismérv mellett. A
becsiilet csorbitdsara vald alkalmassag tehat objektiv ismérv; igy objektive, a tarsadalomban
kialakult altalanos megitélés, az altalanos erkodlesi és kozfelfogas figyelembevételével kell
eldonteni, hogy az adott tény allitdsa, hiresztelése, kifejezésként hasznéalata alkalmas-e a
becsiilet csorbitasara. Ekként nem a passziv alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv
értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni ezt az alkalmassagot (EBH
1999.87., BH 2001.462., BH 1994.171.111.).

[43] A torvény tehat, bar az adott sértett személyét, illetve becsiiletét védi, azonban nem az
adott sértett szubjektiv becsiiletérzésé¢hez kotdtten, mérten. Kétségtelen, hogy a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint, illetve szamara bevett formula: az objektive, a tarsadalomban
kialakult altalanos megitélés, az altalanos erkolcsi és kozfelfogas.

[44] Ehhez képest valamely sommasitott, konkrétsagra vissza nem vezethetd
leegyszeriisités csupan értékitélet lehet, s mint ilyen, nem valhat biintetdjogi fenyegetés
célpontjava (Kuria Bfv.I11.1.361/2018/8. szdm1 hatarozat).

[45] A Kuria gyakorlata egységes abban (is), hogy a birdlat, a kritika, a
véleménynyilvanitas ténybeli valosagtartalma nem esik a tényallitds fogama ala, ezért az ezt
tartalmaz6 nyilatkozat sem a rdgalmazas, sem a becsiiletsértés megallapitdsara nem alkalmas;
ugyanakkor azonban a gyaldzkodo6 jellegli és emberi méltdsag sérelmével jard nyilatkozatok
abban az esetben is alkalmasak a bilincselekmény megéllapitasara, ha azok — formalisan —
kritikai megjegyzésként keriilnek nyilvanossagra.

[46] Osszegezve tehat, az altalanossigban hasznalt és hatarozott tényallitist nem
tartalmaz6 kifejezések nem képeznek rdgalmazast, a ragalmazasban azonban konkrétsag van.
Ez a helyzet jelen iigyben is.

[47] Az iranyad¢ tényallas alapjan az allapithatdo meg, hogy az inditvanyozoé hivatkozasaval
— miszerint a komment nem haladta meg a szabad véleménynyilvanitas kereteit — ellentétben
a terhelt altal megosztott bejegyzéshez fiizott komment, hogy [a maganvadlonak] ,,nem ez az
elsé elsikalt blinligye” egy, a multban megtortént eseményre vonatkozé tényallitas, amely a
becsiilet csorbitasara objektive alkalmas.

[48] Tényallasszerii magatartas esetében azonban vizsgalando, hogy valami kdzvetve, vagy
kozvetleniil kizarja-e a jogellenességet; azaz, ha a tényallitds becsiilet csorbitasara objektive
alkalmas, akkor a cselekmény tényallasszerti, s ekkor kell vizsgalni a jogellenességét. A
becstiletcsorbitasra egyébként objektive alkalmas tényallitds ugyanis bizonyos esetekben mar
eleve nélkiilozi a jogellenességet.

[49] Ilyen példaul
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— ha hivatalos személy altal a hivatali hataskorben ligyintézés sordn, és azzal Gsszefiiggésben
tortént (ami nem mads, mint a hivatasbeli kotelesség teljesitése; BH 1991.338., BH 1994.295.,
BH 1998.570., EBH 2000.295., EBH 2003.846.),

— ha lgyfél altal peres, vagy mas jogilag szabalyozott (hatosagi) eljarasban, jogosultsag,
illetve kotelezettség gyakorldsa soran, az adott eljaras targyat képezd iigy érdemével
Osszefiiggésben tortént; ide értve a hatosagi ligyet megindité magatartast (beadvanyt) is (BJD
1195., BJD 3556., BJD 4167., EBH 1999.4., EBH 1999.87., EBH 2004.1011., EBH
2011.2394., EBH 2014.B.3., BH 2004.267., BH 2004.305., BH 2009.135., BH 2014.264.);

— ha a véleménynyilvanitas (birdlat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsaga ala tartozik és
hatdsdg vagy hivatalos személy, valamint a kdzszerepld politikus vonatkozéaséban, annak e
mindségére tekintettel tortént [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat 3.].

[50] Ezekben az esetekben a kifogésolt cselekmény szintén nem biincselekmény, azonban
ennek oka nem a tényalladsszerliség hidnya, hanem a jogellenesség — tehat tarsadalomra
veszélyesség — hidnya.

[51] Ezekben az esetekben is kizarja azonban a jogellenesség hidnyat (azaz a cselekmény
jogellenes), ha a megnyilatkozas szandékosan, vagy a foglalkozasi, hivatasbeli kotelesség
gondatlan megszegésébol fakaddan hamis kozlés, vagy gyalazkodo tartalmu [36/1994. (VI
24.) AB hatarozat indokolas 111/2/2.; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolas 40.].

[52] Jelen esetben azonban a fentiek egyikérdl sincs sz, hiszen a terhelt maganemberként,
nem véleményt nyilvanitva, hanem tényt allitva, lejarato jelleggel tette meg a nyilvanos
kozlését internetes kozdsségi feliileten.

[53] Felmeriil annak a kérdése, hogy van-e olyan kozérdek, vagy jogos maganérdek, ami a
tényallitas megtételét indokolta (indokolhatta). Ha pedig ilyen megallapithatd, akkor el kell
rendelni a valésag bizonyitasat (Btk. 229. §). A valosag (sikeres) bizonyitasa blintethetdséget
kizaré ok [Btk. 15. § h) pont]. A valods tények kozlésének pozitiv célja és méltdnyolhatd
motivuma (kozérdek vagy jogos maganérdek) indokolatlannd teheti a megbiintetést. A cél és
motivum azonban nem kozvetleniil, hanem csupan kozvetve, a valdsdgbizonyités
megengedhetdségének kérdésében vald hatdsagi dontésen és a bizonyitas sikerén keresztiil
befolyasolja az elkovetd biintethetdségét [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat indokolés 11/3/3.];
a tényallitds (hiresztelés stb.) valds volta esetén felmentésnek van helye. Erre a jogi
kovetkeztetésre azonban csak akkor lehet jutni, amennyiben a valosdg bizonyitdsa azt
igazolja. Ha azonban a tényallitas (hiresztelés stb.) valdtlan, illetve a valdésag bizonyitasa
sikertelen, akkor felmentésnek — értelemszerlien — nincs helye (Kuaria Bfv.II1.110/2018/8.
szdmu hatéarozat).

[54] Helytallban mutatott ra a torvényszék, hogy a maganvadld kozéleti szerepld, mert a
relevans idészakban — és jelenleg is — a Megyei Jogli Varos Onkormanyzati Képviseld
Testiilet Tobbségi Onkormanyzati Frakcidjanak tagja, az egyik Part képviselje, egyben a
Szocialis és Egészségligyi Bizottsdg Elndke {Zalaegerszegi Torvényszék 1.Bf.157/2024/8.
szamu végzes [8] bekezdés}.
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[55] A kozszereplOk tekintetében a valos tények feltardsa minden esetben kozérdek.

[56] A kozszerepld tirési kotelezettsége fokozott ugyan, azonban korantsem korlatlan.
Ekként a kozszerepld sem koteles eltlirni, hogy valotlanul allitsdk roéla, miszerint
blincselekményt kovetett el. Ugyanakkor ahhoz kozérdek fiizédik, hogy ha a kozszerepld
valdban bilincselekményt kovetett el, az kideriiljon, és azt a kozvélemény (is) megitélhesse. A
kozélet szereploi tevékenységének, személyiségének, multjanak, a kozéleti tevékenységgel
Osszefliggd, azokra kihatassal 1évd tényeknek, koriilményeknek valos megismerése kozérdek.
Kozérdek akkor is, ha az ilyen tények, koriilmények nyilvanossagra hozatala, allitasa,
hiresztelése a becsiilet csorbitdsara, €s objektive a kozélet, a kozéleti szerepld tarsadalmi
megitélésének negativ irdnyu befolydsolasara alkalmas. Mint azt egyébként az
Alkotmanybirdsag is kifejtette a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatdban, a kozéleti szereplok
tekintetében a valds tények feltarasat — még ha azok alkalmasak is e személyek tarsadalmi
megbecsiilésének csorbitdsira — minden esetben kozérdekiinek kell tekinteni (Kuria
Bfv.II1.110/2018/8. szamu hatéarozat).

[57] Ehhez képest jelen iigyben kétségteleniil felmeriill a valésdg bizonyitasa
elrendelésének sziikségessége.

[58] [Ezzel 0sszefiiggésben a Kuria megjegyzi, hogy — amennyiben a birésag a becsiilet
csorbitasara alkalmas tény valdsadgat a bizonyitasi eljards keretében a sziikséges korben
megvizsgalta — a valosagbizonyitas kifejezett elrendelésének elmaraddsa nem sérelmezhetd
(BH 2015.323.11.). Ez tortént jelen ligyben is, amire a masodfoku birdsag helyesen utalt
{Zalaegerszegi Torvényszek 1.Bf.157/2024/8. szamu végzeés [24] bekezdés}.

[59] A Be. 229. § (2) bekezdése szerinti valosadg bizonyitadsdval Osszefiiggésben a
masodfokt  birésdg beszerezte a maganvadlé erkodlesi bizonyitvanyat, amelybdl
megallapithatd volt, hogy a maganvadloval szemben kozvadas biincselekmény miatt
semmilyen formdban nem sziintettek meg biintetdeljarast, valamint a Zalaegerszegi
Jarasbirosag 2.B.74/2022/24. szam alatt a maganvadloval szemben jogerdsen felmentd itéletet
hozott {Zalaegerszegi Torvényszék 1.Bf.157/2024/8. szamu végzés [28]-[29] bekezdés, [78]-
[79] bekezdés}. Ekként e biintethetdséget kizard ok nem dallapithaté meg [Btk. 229. § (1)
bekezdés].

[60] Osszegezve tehat, a kifogasolt bejegyzés olyan tényallitas, amely a becsiilet
csorbitasra objektive alkalmas, ezaltal jogellenes, és amelyet a kozérdek (vagy barmely jogos
maganérdek) nem indokolt.

[61] A Kuria a teljesség kedvéért ramutat, hogy a terhelt véddjének a kozosségi oldal
médiaszolgaltatéi mindségének értelmezése koérében az ,,in maiore minus inest”, azaz a
tobben benne van a kevesebb elvére hivatkozasa téves.

[62] A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. tv.
41. § (1) bekezdése szerint médiaszolgaltatds bejelentés és a Nemzeti Média- és Hirkozlési
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Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) altali hatosagi nyilvantartdsba vétel utdn
végezhetd.

[63] A kozosségi média feliiletei (Facebook, Instagram, TikTok stb.) nem mindsiilnek
médiaszolgaltatonak, azok az un. videdmegoszto-platform szolgaltatok kozé tartoznak. A
fenti torvény 203. § 71a. pontja rogziti, hogy a videomegosztoplatform-szolgaltatonak [...]
elsédleges célja, hogy tajékoztatds, szorakoztatds vagy oktatas céljabol elektronikus hirk6z16
halozaton keresztiil olyan miisorszamokat, illetve felhasznalok altal létrehozott videdkat
juttasson el a nyilvadnossaghoz, amelyekért a videomegosztoplatform-szolgaltatdo nem tartozik
szerkesztoi felelosséggel, és amelyeket a videdmegosztoplatform-szolgéltatd rendszerez
példaul automatikus eszkdzokkel vagy algoritmusokkal, kiilondsen megjelenités, cimkézés,
sorba rendezés révén.

[64] Ekként a kozosségi oldal csupan kozvetitd szolgaltatonak (tarhelyszolgaltatonak)
mindsiil, azaz tizemeltetdje nem felel a felhasznalok altal feltdltott tartalomért egészen addig,
amig nincs tudomdsa annak jogellenességérdl. Mas szavakkal, a kozdsségi oldal egy olyan
platform, amely a médiaszolgaltato tartalma kozzétételének biztosit technikai feliiletet.

[65] Ehhez képest e kdzosségi médidban (kozdsségi oldal) torténd kozlés nem tartozik a
biintethetdséget kizaro okot jelentd, Btk. 227. § (3) bekezdésben irt korbe.

[66] A Kiuria ramutat, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatdrozatban
megallapitott tényallas az irdnyado.

[67] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[68] A feliillvizsgalati inditvany tovabbi részeiben valdjaban a bizonyitékok mikénti
értékelésén keresztiil a jogerds itéleti tényallast tdmadta, amire azonban feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdség.

[69] Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsag, amikor a terhelt blindsségét ragalmazas
vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] megallapitotta.

[70] Az iratokbol kitlinéen a 2022. januar 7. napjan tett kdzléssel kapcsolatban a feljelentés
2022. januar 12. napjan megtortént, a maganinditvany tehat joghatalyos.

[71] Ekként a Kuria a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva —
miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtadmadott hatdrozatot a Be. 655. § (1)
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bekezdésére figyelemmel a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662.
§ (1) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta.

[72] A dontés elvi tartalma

A terhelt kozosségi médidban tett valdtlan tartalmi bejegyzése, miszerint a kodzszerepld
maganvadlo biincselekményt kovetett el, megalapozza a biintetdjogi feleldsség megallapitasat
ragalmazas vétségében.

IV.

[73] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[74] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2026. februar 10.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. el6add bird, Dr. Bartko
Levente biro, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k. bird
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