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A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2025. januar 9. napjan tartott
tandcsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatali vesztegetés biintette miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Fdévarosi
Torvényszék 2024. februar 13. napjan kihirdetett 401.B.253/2023/16. szamu itéletét
helybenhagyja, hogy a vadlott neve helyesen Terheltl1.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség 2.Nyom.131/2023. szamu vadirataval
emelt vadat Terhelt]l vadlottal szemben 2 rendbeli kotelesség megszegésére iranyuld hivatali
vesztegetés biintette miatt. A FOvarosi Torvényszék 20224. februar 13. napjan megtartott
elokészitd iilésen meghozott 29.B.237/2022/18401.B.253/2023/16. szému itéletével —
helyesen — Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli hivatali vesztegetés blintettében
[Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], ezért 1 év 6 hoénap borton fokozata
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 2 év 6 honap probaiddre
felfiiggesztette, rendelkezett — a biintetés végrehajtasanak elrendelése esetére — a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, 20.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el a
vadlottal szemben, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség
viselésére.

[2] Az itélettel szemben az ligyészség a vadlott terhére stlyositasért, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa és a szabadsagvesztés felfliggesztése probaidejének
novelése érdekében, mig a vadlott véddje a biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.266/2024/4. szamu atiratdban az {ligyészi
fellebbezést fenntartva kifejtette, hogy a kizardlag a kiszabott biintetést sérelmezd
fellebbezésekre tekintettel a masodfoku eljarasban a feliilvizsgélat a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan korlatozott. A FOvarosi Torvényszék az elséfoku eljaras soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsaga pedig a Be. 591. (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem vizsgalhatd. Az irdnyado tényallasbol az elséfokt birdsag okszertien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a blincselekmény mindsitése a biintetd anyagi
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jogszabalyoknak megfelel. A birdésdg indokoldsi kotelezettségét a Be. 562. § (2)
bekezdésében irtaknak megfelelden teljesitette. A biintetés kiszabasa korében irdnyadd
koriilményeket a torvényszék talnyomorészt feltarta, azonban tovabbi sulyositd
koriilményként kell figyelembe venni a korrupcios bilincselekmények statisztikai adatokkal
igazolhato, tobb év viszonylatdban kimutathatd, emelkedd tendencidjat. Tovabba allaspontja
szerint az elséfoka birdsag eltilzott jelentdséget tulajdonitott a vadlott beismerd
vallomaséanak, mivel az a tettenérés folytan feltaro jelleglinek nem tekinthetd. Az elséfoka
birésag a szamba vett bilintetéskiszabasi tényezoket a sulyuknak megfeleléen értékelte,
amikor a vadlottal szemben szabadsadgvesztés biintetés kiszabdsat tartotta indokoltnak. a
bilintetés mértéke azonban allaspontja szerint indokolatlanul enyhe. Az els6foku birosag
eltilzott jelentdséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek, tévesen nem értékelte
sulyositd koriilményként a hasonld jellegli biincselekmények elszaporodottsagat, és ezaltal a
vadlott terhére rott cselekmény targyi sulydhoz nem igazodd és a biintetési célokat —
kiilonosen a generalis prevenciot nem megfelelden szolgald — biintetést szabott ki a vadlottal
szemben. Az els6foku birdsag a vadlott vonatkozasaban iranyadd halmazati biintetés felsd
hatarat ¢és a kozépmértéket helytalloan hatdrozta meg. Az enyhité koriillmények nagyobb
nyomatéka a kozépmértéktdl lefelé torténd jelentdsebb eltérést indokoltta tették, ugyanakkor
nem indokoljak a biintetési tétel alsd hatarat alig meghaladd tartamu biintetés kiszabdasat,
emellett — bar a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak probaidére torténd felfliggesztését a
torvényszék kell6 alappal indokolta — a probaidé tartama is eltilzottan rovid. Erre tekintettel
hosszabb tartamli szabadsadgvesztés kiszabasa, illetve probaidd meghatirozéasa sziikséges a
vadlott esetében. Az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit az ligyészség torvényesnek tartotta,
csupan a végrehajtdsaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tekintettel
az elézetes mentesités kérdésében vald vizsgalodas sziikségességére hivta fel a figyelmet
azzal, hogy vélekedése szerint a vadlott el6zetes mentesitésre nem érdemes. Mindezek
alapjan az els6foka birosag itéletének megvaltoztatasat, és ennek keretében a
szabadsagvesztés biintetés €s a felfliggesztés probaideje tartamanak emelését inditvanyozta az
egyéb rendelkezések helybenhagyasa mellett.

[4] A védo fellebbezését irasban nem indokolta.

[5] A Févérosi {tél6tabla a fellebbezéseket a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen
biralta el, miutan a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3) bekezdés a)
pontjan alapszik, és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott és a védo
nem inditvanyozta.

[6] Az els6foku birosag a Be. 504. § (6) bekezdése alapjan — a vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatat a Be. 504. § (3) bekezdése szerint elfogadva — el6készitd iilésen hozta meg
érdemi dontését. A Be. 580.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan az itélet ellen a blinosség
megallapitésa, illetve a vaddal egyezd tényallas és mindsités miatt nincs helye fellebbezésnek,
amennyiben a birdésag a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta. E
rendelkezés figyelembevételével az elséfoku itélet ellen az ligyész kizardlag a biintetés
sulyositasa, mig a vadlott véddje annak enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést, igy az
itélotabla az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil. A Be. 590.§ (5)
bekezdésében foglaltak alapjan a korlatozott feliilbiralat ezen tilmenden kiterjedt

[7] a) az els6foka birdsagi eljarasra €s ennek soran vizsgalta azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén

aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil
kell helyezni, vagy

ab) a Be. 590.§ (5a) bekezdésére figyelemmel a megalapozatlansag vizsgalata nélkil is
megallapithatd modon, a Be 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatadlyon kiviil kell
helyezni,
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b) a blindsség megallapitasara vonatkozé rendelkezésre, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezésre, tovabba
d) a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésre.

[8] Ezen kiviil a Be 590. § (7) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag hivatalbol vizsgélta
az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[9] Az eljarasi szabalyok vizsgélata soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag az el6készitd lilésre vonatkozd perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta, a Be.
607. § (1) és 608. § (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd, tovabba a Be. 609.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezéshez vezetd
eljarasi szabalysértést nem valositott meg. Torvényesen fogadta el végzéssel a vadlott
blinosséget beismerd nyilatkozatat is, miutan a nyilatkozat elfogaddsdnak a Be. 504.§ (2)
bekezdés a), b), ¢) pontjaiban meghatarozott feltételei fennalltak.

[10] A bejelentett fellebbezések tartalmara tekintettel a masodfoku birdsag a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalta az elséfoka birosag itéletének
megalapozottsagat és hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[11] Az els6foku birosag a bejelentett fellebbezésekre, valamint a vadlott altal tett beismerd
nyilatkozat elfogaddsan alapuld biindsség megallapitdsara tekintettel a Be. 562. § (2)
bekezdésében meghatarozottak szerint teljesitette az indokolasi kotelezettségét is, igy kitért a
Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaiban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében
meghatarozottakra, valamint megjeldlte az alkalmazott jogszabalyokat is.

[12] A masodfoku eljarasban irdnyad6 tényallasra és az ligyiratok tartalmara is
figyelemmel Terhelt]l vadlott felmentésére, vele szemben az eljards megsziintetésére okot ado
koriilmény nem volt megéllapithatd, a vadlott biindsségére vont elsébirdi kovetkeztetés
helytallo, a cselekmény jogi mindsitése pedig megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

[13] A biintetés kiszabasanal irdnyado enyhitd és sulyositd koriilményeket az els6foka
birésag nagyrészt feltarta, azokat tobbségében sulyuknak megfeleléen értékelte, ezen
értékelésrol részletesen szamot adott. A masodfoku birdsag allaspontja szerint — egyetértve a
fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltakkal — a tettenérésre tekintettel a vadlott beismerd
vallomasa kisebb stllyal értékelendo.

[14] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezOkrdl szol6 56/2007. szdmu BK vélemény
is rogziti, hogy a birdsag altal megéllapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret —
figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatérozé alapvetd
tényezO0. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositdé és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolydsold — kortilmények a biintetést alakithatjak. A biintetést
befolyasold koriilményeket tehat nem elvont altalanossdgban, nem mechanikusan, hanem a
konkrét ligy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, dsszefiiggésiikben kell értékelni,
¢s a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhit6 és stlyositd koriilmények szama, hanem az
adott esetben meglévé hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozdsanal. Az elkdvetett
blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség, az
enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett kell megvélasztani a vadlottal
szemben az adott tigyben a biintetési célok elérését biztositod joghatranyt.

[15] A vadlott terhén megallapitott cselekmény a biintetési tételkeret alapjan a nagyobb
targyi sulyu, a korrupcids blincselekmények negativ tarsadalmi hatasa folytan a jelentsebb
tarsadalomra veszélyességli bilincselekmények koz¢ tartozik (absztrakt tarsadalomra
veszélyesség). Nem hagyhatd figyelmen kiviil azonban, hogy a korrupcios cselekmény a
torvényes eljaras milyen mértékli sérelmével jart és mekkora a ténylegesen bekdvetkezett
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kéros kovetkezmény (konkrét targyi stly). Ez utobbit vizsgalva a masodfoku birdsag
allaspontja szerint a vadlott cselekményének konkrét targyi stlya az adott mindsitésen beliil
csekélyebbnek tekinthetd.

[16] A vadlott terhére rott biincselekmény konkrét targyi sulya, a személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése alapjan
az els6foku birdsdg helytalloan allapitotta meg, hogy a biintetési célok elérése érdekében a
vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa indokolt, annak tartama a kellOs
sullyal értékelt stlyositd és enyhitd koriilményekkel 6sszhangban allo. Helyesen jart el az
els6foku birdsag, amikor a beismerd vallomast tevd, biintetlen elééletii, megbanast tanusito
vadlottal szemben a Btk. 80. § (2) bekezdésében rogzitett kozépmértéket el nem érd, a
biintetési tételkeret alsdé hatarat kozelitd tartamu szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A
vadlottnak a bilincselekmény elkovetése eldtt tantsitott kifogéstalan életvezetése alapjan,
tovabba arra is figyelemmel, hogy vele szemben Gjabb biintetdeljaras nem indult, helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre az els6fokll birdsag, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa
nélkiil is elérhetd, ezért a Btk. 85. §-a alapjan torvényesen fiiggesztette fel a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtast, a probaidé tartama is megfeleléen igazodik a kiszabott
szabadsagvesztés blintetés tartamahoz. A vadlottal szemben igy kiszabott biintetés sziikséges,
¢s egyben elegendd is a biintetési célok, a vadlott és mas személyek jogkovetd
magatartasanak eléréséhez, a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzéséhez, hogy a
vadlott vagy mas bilincselekményt kdvessen el. Erre figyelemmel az itél6tabla a kiszabott
bilintetés lényeges sulyositdsara, azonban annak enyhitésére sem latott indokot, igy az
ligyészség hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasara, valamint a probaidé mértékének
felemelésére irdnyuld fellebbezése — csakugy, mint a védelemnek a biintetés mérséklésére
iranyuld fellebbezése — a Be. 605. § (2) bekezdésében rogzitett rendelkezést is szem elott
tartva, nem vezetett eredményre.

[17] Miutan Terheltl vadlottal szemben végrehajtasadban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztést szabott ki a birosag, erre figyelemmel a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan a
birosagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy a vadlott érdemes-e az eldzetes mentesitésre. Az
Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozata szerint ugyanis az Alaptérvény
XXVII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbdl vizsgalja a Btk. 102. § (1)
bekezdésében szabalyozott eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét és arrdl az itéletben
rendelkezzen. A hatarozat kifejti, hogy ,,A mentesités alapjogi forrasa az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében az emberi méltosaghoz vald jog. Az Alkotmanybirdsag szerint az
emberi méltosdghoz vald jogbol kovetkezik, hogy az elitélteknek lehetéséget kell biztositani a
rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei
kozott. A reszocializacid pedig megkoveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan
érdemesiilt elkovetd szamara egy késObbi, biintetéstél mentes életvitel feltételeit a jog
megteremtse. Ez nem csupan a terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé is, minthogy a
bilintet6jogon kiviili megszoritasok megsziinésével, a bilintetlen eldéletiieket megilletd
tisztségek ellatasara, allasok betoltésére valo 1) lehetdségek megnyilasa noveli elhelyezkedési
es¢lyeiket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodas koltségeit, lehetévé teszi az elitélt
szdmara a bunismétlés elkeriilését.” A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a birosag itéletében eldzetes
mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes. A biintetett eldélethez fiiz6do
hatranyok aldli eldzetes mentesités kivételes, mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegt
intézkedés. A felfliggesztés feltételeinek fennallasa nem jelenti automatikusan az érdemesség
meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség megitélésénél az elkovetd
személyiségét, az életvitelét, az elkdvetés koriilményeit és annak inditookat dsszevetve kell
értékelni [BJD 9986.], de jelent6sége van a terhelt altal elkovetett biincselekmény targyi
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stlyanak és a cselekmény jellegének is [BH1983.221.]. A birosag altal a biintetés kiszabasa
korében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatamasztod
koriilmények az érdemességet megalapozhatjak [BJD 8779.], de egyben ki is zarhatjak. A mar
értékelt korlilményeknek az érdemesség vizsgalata soran torténd ismételt figyelembevétele
tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti. Az eljaras adatai, valamint az eljaras targyat
képezd korrupcios biincselekményre tekintettel az itélotabla allaspontja az, hogy a vadlott
esetében az eldzetes mentesitésre vald érdemessége nem allapithaté meg.

[18] A szabadsagvesztés — annak végrehajtdsa elrendelése esetére meghatarozott —
végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsdgra bocsathatésag legkorabbi iddpontjara
vonatkoz6 elséfoku rendelkezések torvényesek.

[19] Az itélet egyéb rendelkezései — a vagyonelkobzasra és a biliniigyi koltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezések — szintén megfelelnek a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek. A
vadlott személyi adatait is helyesen tiintette fel az elséfokt birésag, azonban az itélet
rendelkezd részében a vadlott nevét nem pontosan jeldlte meg, ezért annak helyesbitése volt
sziikséges a masodfoku eljarasban.

[20]  Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla — a Be. 598. § (2) bekezdés szerint
tancsiilésen eljarva — az els6fokt birdsag itéletét a rendelkezd részben irt pontositassal a Be.
605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[21] A Févarosi [tél6tabla végzése elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zéarja
ki.

Budapest, 2025. januar 9.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, el6ado bird, Dr. Zsotér Zsuzsanna s.k. biro, Dr.
Németh Nandor s.k. biro

A Févarosi Torvényszék 2024. februar 13. napjan kelt 401.B253/2023/16. szam itélete a
Fovarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag 4.Bf.152/2024/10. szamu végzésével 2025. januar
9. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. januar 9.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



