Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.353/2021/4.

A felperes: Felperesl, eljarast segit61, Cim3

A felperes képviselsje: Dr. Ujvari Tamas Ugyvédi Iroda, cim4
Az alperes: Alperesl, alperes cime

Az alperes képviseldje: dr. Molnar Arnold tigyvéd, Cim6

A per targya: sérelemdij

Az elsofoku birdsag: Balassagyarmati Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 27.P.20.530/2019/47.

itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.000 (6tezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2018-ban a
Alpereslben toltotte szabadsagvesztés biintetését.
[2] A felperest 2018. janudr 22-én helyre szallitottak. A korszallitasok alkalmaval

altalaban 15-17 6 szallitasara kertilt sor, ennek soran az alperes alkalmazottai a fogvatartottak
személymotozasat végezték el az alperesi intézet étkezOhelyiségében. Az étkezdhelyiségben
Ot-hét asztalt allitottak fel, minden asztalndl egy-egy Or allt. Ahany asztal volt az
étkezOhelyiségben, egyszerre annyi szallitdsban levd fogvatartott ment az ebédldbe. Eldszor a
fogvatartottak holmijat vizsgaltak at, majd alsonemiire kellett vetkdzniiik, ruhdzatukat az
asztalra rakni, amit az Orok szintén atvizsgaltak. Ezt kovetéen a fehérnemit is le kellett
venniiik, amit atvizsgaltak ¢és a fogvatartottaknak altaldban le is kellett hajolni, illetve
leguggolni. Azok a fogvatartottak, akiknek a motozasa megtortént, feloltdztek, majd az



Févarosi [télétabla 2
1.P£.20.353/2021/4

ebédlé hatsd részében kellett varakozniuk mindaddig, amig az 0Osszes széllitdsban levd
fogvatartott személymotozasat elvégezték. Az ebédlének ezen hatsé része és azon része
kozott, ahol a személymotozast végeztek, tobb 30 x 30 cm-es oszlop all. Az ebédld bejarati
ajtaja egy kétszarnyas livegajtod, emellett az ebédlon 1évé ablakokon keresztiil is lathatoak
voltak a fogvatartottak az emeleten tartozkodok szamadra.

[3] A illetekes Megyei Foiigyészség fogvatartotti panaszok alapjan egyedi
vizsgalatokat végzett az alperesnél a korszallitdsok soran végrehajtott személymotozasok
tekintetében. A vizsgalat soran az alperes parancsnoka arrdl tdjékoztatta a illetékes Megyei
Foligyészséget, hogy a motozasok és a ruhazatatvizsgdldsok végrehajtasat modositottak ¢és
paravan késziilt a ruhdzat nélkiili motozadsok nagyobb kozosségi térben torténd
végrehajtasahoz. A korletépiiletben az ilyen tipust motozasokat egy fO0 fogvatartott
vonatkozédsdban egy f6 végrehajté dllomanyi tag végzi elkiilonitett helyiségben. A illetékes
Megyei Foiigyészség egy egyedi panasz nyoman arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy az
alperesnél a motozasok végrehajtasanak gyakorlatdt modositottdk és a ruhazat eltavolitasaval
torténd motozashoz paravan késziilt, egyébként pedig azt elkiilonitett helyiségben végzik.

[4] A felperes 2019. szeptember 23-an az alperesnél 200.000 forint Osszegl
modon tortént motozas miatt. Az alperes a hatarozat2. sorszamu kartéritési hatarozataval az
igényt elutasitotta, mert a felperes a sérelemmel kapcsolatosan az alperes fel¢ kérelmet,
panaszt nem nyujtott be, a sérelmet mintegy két év elteltével jelentette be. A vele szemben
tortént intézkedést nem sérelmezte annak megvaldsulasa iddpontjaban, egyetlen esetben sem
kérte, hogy 6t elkiilonitve motozzdk meg. A felperes jogi képviseldje altal a panaszban
hivatkozott allasfoglalés, illetve az elsd- és masodfoku itélet nem a felperesre vonatkozik,
hanem masik fogvatartottat érint. A felperes a beadvanyaban nem jelolte meg konkrétan,
hogy pontosan mi volt a szeméremsérté cselekmény, ezt a fogalmat egy altalanos eljaras
mozzanataival és mas fogvatartott kifogasaval probalta kitolteni. A hatarozat tartalmazta,
hogy az alperes a fogvatartottakra vonatkozo jogszabalyokat betartotta, nemvagyoni sérelem,
személyiségi jog megsértése nem allapithatd meg. A hatarozatot a felperes 2019. oktober 24-
én vette at, a jogi képviselO részére tortént kézbesités idépontja nem volt megallapithato.

[5] A felperes 2019. november 25-én keresetet terjesztett eld az alperessel
szemben. Az alperes 200.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése és
2:52. §-a alapjan. Kérte tovabba az alperes perkoltség fizetésére kotelezését a csatolt
megbizasi szerzodés alapjan. Eldadta, hogy egy alkalommal torténé korszallitds soran az
alperes intézetének étkezOhelyiségében a motozas ugy tortént, hogy minden korszallitas alatt
allo fogvatartott jelen volt. Nyolc-tiz személyt az asztalokhoz kisértek, ahol nekik le kellett
vetkdzni, a ruhdkat az el6ttiik levd asztalra tenni és a személyzet Oket atvizsgélta. Ennek
soran terpeszallasba kellett allniuk, leguggolniuk és elére hajolni tigy, hogy paravant takaras
céljabol nem helyeztek el. A motozast, beleértve a nemi szervek és a farpofak atvizsgalasat is
mindenki latta, az étkezében levo oszlopok ezt nem takartak ki. Arra hivatkozott, hogy az
alperes azzal a magatartasaval, hogy megfeleld indok nélkiil jogszabalysértd és
szeméremsértd modon végezte a korszallitdsokhoz kapcsolédd motozasokat, megsértette a
felperes személyiségi jogait. Azt adta eld, hogy az alperes nem egyedi jelleggel, hanem az
évek hosszu soran egy alkalommal sértette meg a felperes személyiségi jogait. A jogellenes
gyakorlatot a fogvatartotti panaszok ellenére is folytatta az alperes, azzal csak az {ligyészi
fellépést kovetden hagyott fel. Emberi méltosagat sértette az a magatartas, hogy 20-30 masik
ember eldtt meztelenre vetkoztetik, erre sziikkség nem volt. A szeméremsértd, egymas nemi
szervének lathatdsagara kiterjedd motozas az eleve kiszolgaltatott helyzetben levo felperes
szamara jelentds sérelmet okozott.
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[6] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a per megsziintetése iranti kérelmet
terjesztett el0 arra hivatkozva, hogy a felperes keresete elkésett, mert azt a nyitva allé 30
napos hataridon tul terjesztette eld. Erdemben a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta. Alldspontja szerint az alperes a személymotozasra vonatkozo
jogszabalyok maradéktalan betartasaval jart el. A motozasra varakozd fogvatartottak az
ebédld bejarataval szembeni jobb sarokba igazodva helyezkedtek el, a motozasra pedig az
ebédlo atellenben levd részén keriilt sor. A feliigyeleti 1étszamhoz igazitva két-harom f6
fogvatartott ment a motozasra, ennek sordn alsonemiire vetkéznek és ruhazatukat
atvizsgalasra atadjak. Az alsonemiit csak ténylegesen ellendrzott fogvatartottaknak és
kizarolag az ellendrzés idejére kellett levenniiik. A motozas soran a varakozo és az ellendrzott
fogvatartottak kozott az ebédld oszlopai és asztalai alltak, valamint az ellendrzést végzd
személyi alloméany. A felperes atvizsgaldsa soran semmilyen személyiségi jogsértés nem
tortént, nem sziikségteleniil sok ember el6tt, sem pedig szeméremsértd moédon nem keriilt sor.

[7] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 forint sérelemdijat, valamint 105.000 forint perkoltséget. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Elutasitotta tovabba az alperes per megsziintetésére
iranyul6 kérelmét €és rendelkezett arrdl, hogy a le nem rott 15.000 forint kereseti illetéket az
allam viseli.

[8] A per megsziintetésére iranyulo alperesi kérelem tekintetében megéallapitotta,
hogy a felperes az alperes hatarozatat 2019. oktober 24-én vette at, a keresetet pedig 2019.
november 25-én terjesztette eld. A perinditasra nyitva allo 30 napos hataridé 2019. november
23-an lejart, ami szombati napot jelentett. A Ptk. 8:3. § (1) bekezdése alapjan ugy értékelte,
hogy a (3) bekezdés figyelembevételével a szombatot és a vasarnapot munkasziineti napnak
kell tekinteni, mert a birdsagon ekkor a munka sziinetel. Mivel a perinditasi hatarido
munkasziineti napon jart le, a kovetkez6 munkanapon benyujtott keresetlevél hataridében
érkezettnek tekintendd.

[9] Hivatkozott a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzarasok végrehajtasardl szoldo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban:
Bvtv.)) 151. § (2) bekezdésére, mely szerint a motozds nem torténhet megalazo,
szeméremsértd moédon. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének és 2:42. § (2) bekezdésének
felhivasaval rogzitette, hogy személyiségvédelmi igényt olyan jogsértd magatartas,
cselekmény alapoz meg, ami az adott személy személyhez fliz0d0 jogat sérti.

[10] felperesi tanul, felperesi tani2, felperesi tanu3, felperesi tant4, felperesi tanus
¢s felperesi tani6 tanuk vallomasai alapjan azt allapitotta meg, hogy a korszéllitasban levd
fogvatartottak motozasa soran egyszerre legalabb 10-15 ember volt jelen. Az alsonemi
levétele utan a fogvatartottaknak le kellett hajolni, illetve guggolni. Azok, akiknek a motozésa
megtortént az oszlopok mogott varakoztak, azonban ezek az oszlopok nem voltak alkalmasak
arra, hogy minden motozasban résztvevd vetk0zd fogvatartottat kitakarjanak. Az elséfoku
birdsadg szerint a tanuk vallomdsa céafolja azt az alperesi védekezést, hogy az alsonemi
levetése soran az alperes allomanyéanak tagjai odadlltak volna a fogvatartottak kozé, hogy a
testlikkel takarjak ki oket, tovabba az ablakokon keresztiil az elsé emeletrdl is lathato volt a
motozas.

[11] alperesi tanul, alperesi tanu2, alperesi tanu3 és alperesi tani4 tanik — az alperes
allomanyanak tagjai — vallomasukban azt mondtak el, hogy valoban altalaban 10-15 f6 vett
részt korszallitdson, azonban egyszerre maximum hat asztalnal volt lehetdség motozéasra. A
fegyOrok testiikkel takartdk ki a vetkdzd fogvatartottakat, valamint az ebédldben levo
oszlopok mogé allitottdk be a varakozokat a takards érdekében. Volt ra példa mar 2018.
marciusa elott is, hogy a motozasok soran paravant biztositottak.
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[12] Az els6foktl birdsag szerint felperesi tanti2, felperesi tanu3, felperesi tanu4,
felperesi tanuS ¢€s felperesi tani6 tanuk nem voltak teljesen érdektelennek tekinthetdek, mert
az alperessel szemben maguk is sérelemdij megfizetése iranti keresetet terjesztettek eld.
Ugyanakkor felperesi tanul tantivallomasaval egybehangzo volt a tanuvallomasuk annyiban,
hogy a motozas folyamatat azonosan adtdk eld, felperesi tanul tant pedig érdektelennek volt
tekinthetd. Ertékelte azt is, hogy az alperes tanii az alperes allomanyi tagjaiként sem voltak
képesek teljes egészében elfogulatlan tantivallomas megtételére. A felperes, valamint az
alperes érdekkorében meghallgatott tanuk vallomésanak eltérése abban allt, hogy az alperesi
tanuk szerint a szeméremsértést kitakardssal, valamint a pillérek mogé sorakoztatdssal
probaltak megakadalyozni, illetve esetenként paravan haszndlatara is sor keriilt. Ez utobbi
koriilményt az els6fokil birdsag bizonyitatlannak talalta, mert az alperes intézetének
parancsnoka 2018. marcius 19-én kelt levelében az szerepelt, hogy csak ebben az idészakban
rendszeresitettek paravanokat, ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 2018. marcius 19-ét
megeldzden paravan hasznalatara a személyes motozasok alkalmaval nem keriilt sor.

[13] E koriilményeket az els6foku birosag akként értékelte, hogy az alperes nem tett
meg mindent annak érdekében, hogy a korszallitdsban résztvevd fogvatartottak a személyes
motozasok alkalmaval egymast intimitadst sértd6 modon, alsénemii nélkiil, mezteleniil ne
lathassak. Erre tehat 2018. marcius 19-ét megel6zden emberi méltosagot sértd szeméremsértd
modon kerilt sor. Az, hogy az alperes allomanyanak tagjai esetenként kitakartak a
fogvatartottakat egymas eldl, tovabba a motozassal mar végzett személyeket az oszlopok
mogé allitottak be, nem volt alkalmas arra, hogy teljes egészében megakadalyozza azt, hogy a
személyes motozasban éppen résztvevd személyek egymast szeméremsértd modon,
mezteleniil lathassak. Ezt a paravan bevezetésével mar korabban is megakadalyozhatta volna.

[14] A felperes emberi méltosdghoz fiz6d6 személyiségi joganak sérelmét
megallapithatonak latta, ami az elséfoka birdsag szerint a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a
sérelemdij iranti kovetelést megalapozza. A sérelemdij mértékének 100.000 forintban tortént
meghatarozasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, a felperesre gyakorolt hatdsat, azt,
hogy a sziikségteleniil sok ember jelenlétében végzett szeméremsértdé motozas egy eleve
kiszolgaltatott helyzetben levd fogvatartott esetében nem tekinthetd jelentéktelen sérelemnek.
Figyelembe vette azonban azt is, hogy a felperes a megalazottsag érzésén tiulmenden konkrét
hatranyt az iigyben nem bizonyitott és nem is allitott. A perkdltségrél a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott. A felperes személyes koltségmentessége miatt le nem rott illetékrdl pedig
az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan dontott.

[15] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy
az itélétabla az els6fokl birdsag itéletét valtoztassa meg €s a keresetet utasitsa el, valamint
marasztalja a felperest az alperes perkoltségében. Fellebbezésében anyagi jogszabalysértésre
hivatkozva allitotta az elséfoku itélet jogszabalyba iitkdzését. A megsértett anyagi jogi
szabalyt a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében és 2:52. §-aban jeldlte meg. A feliilbiralati jogkort a
Pp. 369. § (1) bekezdésére és (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjaira alapitotta. Allitotta, hogy az
elsofoki birosdg a tényallast nem az anyagi jognak megfelelden hatarozta meg, és
amennyiben az anyagi jogi szabalyokat maradéktalanul megtartotta volna, abban az esetben is
van lehetdsége az itélétablanak az els6foku birdsag itéletének feliilmérlegelésére.

Ervelése szerint az elséfoka birdsag a tényallast a korszallitasok altalanos gyakorlata alapjan
rogzitette, a felperes keresete azonban konkrét alkalmakhoz és személyes érintettséghez
kotddik. A perben a felperesnek konkrét esetben bekdvetkezett, konkrét, személyét érintd
jogsértést kellett bizonyitania, az 4altaldnos gyakorlat ezt Onmagidban nem igazolja.
Amennyiben pedig az altalanos gyakorlat bizonyitott is, abbol nem kovetkezik, hogy minden
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egyedi esetben ugyanez tortént. A széllitasban érintett fogvatartotti 1étszam is csak atlagban
hatdrozhaté meg, a tényleges esetenkénti létszam ennél alacsonyabb is lehetett, annak
igazolasa pedig a felperest terhelte, hogy az atlagot elérd vagy meghaladd volt az érintettek
létszama. Egyébként amennyiben a felperes az allitott sérelmét haladéktalanul jelezte volna,
mod nyilt volna arra, hogy az adott motozas koriilményeinek egzakt feltarasat az alperes
elvégezze. Jelen esetben azonban a felperes mulasztasa miatt nincs arra lehetdség, hogy ez
megtorténhessen, amit viszont a felperes terhére kell értékelni.

A tényekkel ellentétesnek tartotta azt az els6fokti megallapitast, hogy a motozasok soran az
ebédlében valamennyi fogvatartott jelen volt, hivatkozasa szerint ez csak az ellenérzés végére
igaz. A tanuk vallomdsa egyezd volt abban, hogy az érintett fogvatartottak az ebédld eldtt az
udvaron varakoztak, elsonek csak ténylegesen a motozéasban érintettek 1éptek be, amikor 6k
az ellendrzésen atestek, az ebédld hatso részében varakoztak annak befejezéséig. Az elsdnek
megvizsgalt fogvatartottak esetében tehdt fogalmilag is kizarhatd, hogy motozasukat a
vizsgalaton atesett személyek lathattdk volna. Ettdl eltérd tényallds csak abban az esetben
lenne megallapithato, ha a felperes azt is igazolja, hogy motozasara nem az els6 korben kertilt
sor. Tényként az sem éallapithatd meg, hogy a fogvatartottaknak altalaban az alsonemit is le
kellett venni, valamint, hogy altaldban le kellett hajolni vagy guggolni. Hivatkozott alperesi
tanul, alperesi tani2, alperesi tanu3 és alperesi tanu4 tantk vallomasara, melyek szerint csak
abban az esetben kellett az alsénemtit is levetni, ha korabban az adott fogvatartott esetében
tiltott targyat talaltak, egyébként pedig a fegydrok az éppen megvizsgalt fogvatartottat
kitakartak, egyébként pedig az alsonemii levetése is csak par masodpercig tartott.

[16] Hivatkozott arra is, hogy a felperes inditvanyara meghallgatott tanuk egy
kivétellel hasonlo targyu ligyekben maguk is felperesek az alperessel szemben, és egymas
tanii ezekben a perekben, egy érdekkort alkotnak, nyilatkozataik szd szerint megegyeznek.
Ebbdl kovetkezik, hogy azokat elézetesen egyeztették, ezért vallomasuk elfogulatlannak nem
tekinthetd. Ezzel szemben az alperes inditvanyara meghallgatott tanuk elfogulatlansdga nem
kérddjelezhetd meg, Onmagaban az alperessel fennalld jogviszonyuk az elfogultsaguk
megallapitdsara nem ad alapot. Utalt arra is, hogy a tanuk vallomasaiban ellentmondasok
voltak felfedezhetdek, emiatt szembesitésiikre is sor keriilt, mert nyilatkozataikat az tigy
eldzetes ismerete nélkiil aktudlis visszaemlékezéseik alapjan tették.

[17] Mivel az elséfoku birdsdg a helyszinen nem tartott szemlét, nem tehetd
megalapozott megallapitas abban a tekintetben, hogy az oszlopok takarasa, illetve a
fogvatartottak és az alperes alkalmazottainak elhelyezkedése milyen mértékben akadalyozta
meg, hogy a fogvatartottak egymast meztelentil, szeméremsérté modon lathassdk. A relevans
tényallas bizonyitasa, illetve ennek bizonyitatlansaga a felperest terheli.

[18] Hivatkozott arra is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata
szerint a megalazd banasmod vagy biintetés 1ényege, hogy az érintettben olyan erds félelmet,
lelki gyotrelmet és alsobbrendliségi érzést okozzon, ami alkalmas arra, hogy testi és lelki
ellenallasat megtorje, vagyis egy cselekmény akkor megaldzo, ha az aldozat sulyosan
megszégyeniil. A felperes esetében a motozds sordn egyik koriilmény sem allt fenn. A
felperes csak azt kdvetden élt panasszal és inditott keresetet az alperessel szemben, mikor
értestilt arrdl, hogy van esély a tényleges jogérvényesitésre, tovabba csak egyetlen eset
kapcsan érvényesitett igényt. Megjegyezte tovabba azt is, hogy a sérelmezett motozassal jard
meztelenség messze elmarad ahhoz képest, amit a k6zos zuhanyoz6 hasznélata sordn
tapasztalnak a fogvatartottak.

[19] Allaspontja az volt, hogy a felperest sérelemdij megitélésére alapot add sérelem
nem érte. A felperes sajat érzésein talmutatd konkrét hatranyt az iigyben nem bizonyitott €s
nem is allitott. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés masodik fordulatanak helyes értelmezése szerint az
Ot ért nemvagyoni sérelemért kovetelhet valaki sérelemdijat, ezért az elséfoka birésagnak el
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kellett volna utasitania a sérelemdij iranti keresetet, mert a felperest nem érte olyan
nemvagyoni sérelem, ami ennek megitélésére adna alapot. A felperes a vetkdzéssel jarod
motozashoz kapcsolodo altalanos szégyenérzetrdl szamolt be, ami a jogszerli intézkedéssel
Onmagaban is egylitt jar és jogsértést nem jelent.

[20] Hivatkozott arra is, hogy a személyiségi jogok az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdése alapjan védelemben részesiilnek, azonban a biintetés-végrehajtasi intézetek és
fogvatartottak biztonsaga kiemelt tarsadalmi érdek. Ehhez a sziikségesség-aranyossag
alapjogi teszt alapjan nagyobb érdek flizddik, mint ahhoz, hogy az adott személy bizonyos
személyiségi jogai hogyan érvényesiilnek. Az Alaptorvény alapjan akkor sziikséges a
korlatozas, ha céljat tekintve a lehetd legkisebb sérelemmel jar. A motozas foganatositasa a
személyes integritdshoz valdo jog sérelmével jar, de a kényszerintézkedés jogszerl
alkalmazéasat a biintetés-végrehajtasi intézetek biztonsaga indokolja, ezért a motozas
sérelmezett modja nem tekinthetd jogsértonek.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozdsa szerint a felperes a perben
bizonyitotta az allitasait, ezt alatdmasztjdk a tanuk vallomasai, az ligyészi hatarozat és az
ligyészségi vizsgalat lefolytatasa, valamint annak eredménye. Alatdmasztja tovabba ezt a
Févarosi télétabla 32.Pf.21.248/2018/6/11. szam itélete is. Az alperes éltal inditvanyozott
tanuk vallomasai is a felperes allitasait igazoljak a korszallitds eldtti és utani motozasok
rendje, az ebédld mint a motozasok helyszine, az oszlopok elrendezése tekintetében, illetve
abban is, hogy az alperes egy id6 utdn paravant biztositott a motozottak részére. Arra
hivatkozott, hogy az alperes korszallitasokhoz kapcsolédd motozasi gyakorlata altalanos
jelleggel volt jogsértd, minden egyes korszallitdsi napon, minden egyes kozszallitdsban
résztvevO fogvatartott esetében szeméremsértd modon jart el az alperes. Ez egészen addig
fennallt, amig az iigyben az ligyészség fel nem hivta az alperest ennek a gyakorlatnak a
megsziintetésére. Ebbdl pedig az kdvetkezik, ha mindennap ilyen jogsértd mddon jart el az
alperes, akkor egy adott perbeli esetben is igy jart el. A fogvatartottak szdmara ez olyan
mindennapos €s magatol értetddd volt, hogy benniik fel sem meriilt az ezzel szemben toérténd
fellépés és erre valos lehetdségiik sem volt. Az ligyészségi vizsgalatra is csak tobb év utan
kertilt sor.

Vitatta azt a fellebbezési érvelést, miszerint az elsé motozottakat a tobbiek nem lathattak,
mivel a motozasok soran 5-10 fogvatartottat egyidejlileg motoztak meg, 6k egymast lattak,
egymastol ket sem az oszlopok, sem a fegy6rok nem takartak el. Emellett az ebédld bejarati
ajtajaban allok, illetve az azon kiviil varakozok az ablakon at is lathattdk a motozas alatt
allokat, valamint nemcsak a sorban 4ll6k, hanem minden arra jar6 szdmara is lathaté volt ez.
A felperes és a tanik egybehangzoan nyilatkoztak arrdl, hogy a farpofak vizsgalatara is sor
keriilt, valamint, hogy bokafogassal le is kellett guggolniuk. A paravant csak 2018-t6l
alkalmaztak, az alperes altal inditvanyozott tanik ezzel kapcsolatos nyilatkozata az alperes
érdekének megfeleld iranyban téved.

A perben a felperes nem allitotta, hogy az alperes erds félelmet keltett benne vagy
alsobbrendiiségi érzéseket valtott volna ki azért, hogy testi és lelki ellenallasat megtdrje, ilyen
alperesi szadndékok fel sem meriiltek. MindGssze arrdl van szd, hogy masok el6tt
szeméremsértd modon motozta meg a felperest, ezért pedig sérelemdijat kell fizetnie.

A felperes azért nem ¢€lt kozelebbi iddben panasszal, mert azt igysem orvosolta volna senki,
masrészt amiatt hatranyok is érték volna, hogy panaszt terjesztett eld. Tévesnek tartotta azt az
alperesi hivatkozast, hogy jogszerli alperesi intézkedés esetén is fellépett volna ez a
felperesnél kialakult szégyenérzet, hiszen a paravan 2018. tavaszan tortént bevezetése a
jogsértést megsziintette. Egyértelmli, hogy sziikség van a motozasra, a ruhazat nélkiili
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atvizsgalasra, azonban jelen per a sziikségteleniil sok ember el6tt végzett ilyen jellegii
atvizsgalas miatt indult, ami szeméremsérté modon valosult meg.

[22] A fellebbezés alaptalan.

[23] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el figyelemmel arra is, hogy a fellebbezést eldterjesztd alperes a fellebbezésében ugy
nyilatkozott, hogy targyalas tartasat nem kéri.

[24] Az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezését a jogorvoslati kérelem nem
érintette, ezért az fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (1) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett.

[25] Az itéldtabla az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett korben a Pp. 370. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.
Ennek soran azt allapitotta meg, az elséfoku birdsag helytalldoan foglalt allast abban, hogy a
felperes vonatkozasaban olyan személyiségi jogsértés valosult meg, ami sérelemdij
megitélését indokolja, ezért érdemi dontésével az itéldtabla egyetértett. Az elséfokll birdsag
altal megallapitott tényallas azonban hianyos volt, tovabba az elséfoku itélet jogi érvelese is
kiegészitésre szorult. Tekintettel arra, hogy a masodfoku eljarasban a jogvita megalapozott
eldontéséhez sziikséges adatok rendelkezésre alltak, az itélétabla az elsdfoku birdsag altal
megallapitott tényallast és az elséfoku itéletben kifejtett jogi érvelést az alabbiak szerint
egésziti ki.

[26] A felperes a fogva tartasa soran, azaz kozhatalmi jogkdrben megvalosult
személyiségi jogi jogsértés — 2018. januar 22-én lezajlott korszallitds alkalméval tortént
motozas — miatt érvényesitett sérelemdijat az alperessel szemben. Ezért a kereset elbiralasara
a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldosség Ptk. 6:548. §-aban irt szabalyat,
valamint a Ptk. 2:42. §-at és 2:52. §-at egylitt kellett alkalmazni. Adott esetben a Ptk. 6:548. §
(1) bekezdése szerinti feltétel teljesiilt, mert a felperes 2018. janudr 22-én tortént motozasaval
kapcsolatosan jogorvoslat nem allt rendelkezésére, hiszen a felperes altal sérelmezett
intézkedés nem hatdrozatban, hanem redlaktusban jutott kifejezésre, a biintetés-végrehajtasi
szerv elotti kozvetlen igényérvényesités pedig nem tekintheté a kar elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslatnak.

[27] Az itéldtabla a kereset hataridében tortént érvényesitésével kapcsolatos els6foku
érvelést erre vonatkozo fellebbezési hivatkozas hidnyéban is feliilbiralta tekintettel arra, hogy
a Bvtv. 143. § (2) bekezdésében irt keresetinditasi hataridé jogvesztd, ami azt jelenti, hogy e
hatarid6é elmulasztasa esetében a pert a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontjara utalassal a Pp. 240.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol meg kellett volna sziintetni.

[28] Amint arra a felperes a 18. sorszamu iratdban is hivatkozott, a rendelkezésre allo
adatok szerint a felperest a karigénye alperes el6tt tortént bejelentése soran jogi képviseld
képviselte, ezért a hatdrozat szabalyszerii kézbesitésének idépontja a jogi képviseld részére
tortént kézbesités napja. Az alperes nem vitatta azt a felperesi el6adast, hogy az alperes
hatarozatat a felperes jogi képviseldje 2019. oktober 28-an vette at. A felperes — jogi
képviseldje utjan — a keresetlevelet ehhez képest a 30 napos hataridd letelte eldtt, 2019.
november 25-én terjesztette eld, ezért az nem késett el. Ebbdl kdvetkezden a Ptk. 8:3. § (3)
bekezdésének alkalmazasara jelen ligyben nem volt sziikség.

[29] A fellebbezés anyagi jogszabalysértésként a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése és a 2:52.
§-a megsértésére hivatkozott. Ennek korében ugyanakkor eljarasi szabalysértést is allitott: a
fellebbezés az elséfoku birosag Pp. 279. § (1) bekezdésében irt mérlegelési tevékenységét
tamadta ¢és azt allitotta, hogy az elséfoku birosdg okszeritlen kovetkeztetés nyoman
allapitotta meg a tényallast és kovetkeztetett az anyagi jogi feltételek fennallasara, mert a
fogvatartotti korszallitasok altalanos gyakorlata a konkrét esetben megvalosult személyiségi



Févarosi [télétabla 8
1.P£.20.353/2021/4

jogseértést onmagaban nem igazolja. Amennyiben ugyanis a motozasok altalanos gyakorlata
be is bizonyosodik, abbdol még nem kovetkezik, hogy minden egyes esetben igy tortént.

[30] A felperes a keresetét a 2018. januar 22-1 korszallitds utan tértént motozasa
soran megvalosult azon személyiségi jogsértésre alapitotta, miszerint e napon atvizsgalasara
ugy keriilt sor, hogy mas fogvatartottak elétt kellett ruhatlanra vetkdznie.

[31] Azt a tényt, hogy e napon a felperes az alperesnél korszallitasban vett részt és
ekkor a motozasara kertilt sor az alperes az eljards sordn nem vitatta. Azt sem tette vitassa,
hogy a motozasok végrehajtasanal volt olyan fogvatartott, akinek alsonemujét is le kellett
vetnie. Vitatta azonban, hogy ez minden egyes fogvatartott esetében alkalmazott gyakorlat lett
volna, illetve, hogy erre mas fogvatartottak szeme lattara keriilt volna sor. Az els6foka
birésag a felperes inditvanyara a Pp. 322. § (1) bekezdése alapjan beszerezte a
Balassagyarmati Torvényszék 42.P.20.524/2019/23. (30. sorszamu irat), 42.P.20.525/2019/27.
(31. sorszamu irat), a 42.P.20.092/2020/14. (43. sorszamu irat) és a 42.P.20.057/2020/18. (45.
sorszamu irat) jegyzokonyveit, melyek a hasonld tényallast folyamatban levd iigyekben
meghallgatott tantk vallomdsat tartalmaztdk. A mas eljarasban felvett bizonyités
eredményének felhasznaldsara a Pp. 270. §-aban irtak szerint kertilt sor.

[32] felperesi tanu3, felperesi tantil, felperesi tani6, felperesi tani4, felperesi tanu2
tanuk — akik maguk is fogvatartottként voltak érintettek — vallomasukban valoban azt
mondtak el, az alperesnél a korszallitdshoz kapcsolodd motozasok 2017. évtdl 2018. év
tavaszaig ugy zajlottak, hogy a fogvatartottaknak az alsonemdit is le kellett vetniiik minden
esetben, ennek soran dket semmi nem takarta, a mezitelen fogvatartottakat a jelenlevd, illetve
az ablakokon keresztlil mas fogvatartottak is lathattak. Ugyanakkor az alperes alloméanyéaba
tartozo alperesi tanul, alperesi tani2 és alperesi tan04 tanuk azt mondtdk el, hogy az
alsonemiit nem minden esetben, hanem attdl fiiggden kellett levetnie a fogvatartottnak, hogy
korabban taldltak-e nala tiltott targyat. Elmondtak azt is, hogy az alsonemii levetésének
idejére a fegyOrok ugy alltak, hogy az adott fogvatartottat a tobbiek ne lathassak, valamint az
oszlopok mogé allitottdk a tobbi fogvatartottat (30. sorszamu irat 14., 19. és 23. oldal). Az
els6fokil birosdg a tantvallomasok kozotti ellentmondast a tanuk szembesitésével
megkisérelte feloldani, azonban ez nem vezetett eredményre, ezért felperesi tanil tant
vallomasat elfogulatlannak tekintve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesnél a
korszallitasokhoz kapcsolodoan minden esetben — igy 2018. januar 22-¢én a felperes esetében
is — ugy tortént a motozas, hogy a felperest ruhatlanra vetkzve lathatta a tobbi fogvatartott.

[33] A fellebbezés ezzel kapcsolatban helytalloan hivatkozik arra, hogy az alperesnél
az ¢érintett iddszakban lezajlott fogvatartotti motozasok altalanos gyakorlata, a fogvatartottak
személyének €s ruhdzatanak atvizsgalasara altalanossagban jellemzd koriilmények feltarasa
nem alkalmas arra, hogy abbdl a felperes altal allitott egyetlen esemény konkrét lezajlasara,
igy a konkrét személyiségi jogsértés megtorténtére kovetkeztetni lehessen. A keresetlevél
mellékleteként csatolt illetékes Megyei Foligyészség 2018. méjus 28-an kelt szam. szamu
irata akként fogalmaz, hogy az alperes a foiligyészségi vizsgalat soran azt nem cafolta, hogy
torténtek motozasok ugy, hogy tobb fogvatartottnak egymas jelenlétében kellett meztelenre
vetkdznie, ket paravan sem valasztotta el egymastol. Ez azt jelenti, hogy ilyen motozasokra
ugyan sor keriilt, azonban az irat azt nem tamasztja ala, hogy ez minden egyes esetben, azaz a
felperes esetében is igy tortént. Az alperes 2018. marcius 19-én kelt szdm?2 alt. szamu
levelébdl (33. sorszamu irat) sem tarhato fel tovabbi, felperesre vonatkoztathaté adat, hiszen
az masik fogvatartott iigyében sziiletett.

[34] A 42.P.20.524/2019/23. szamu jegyzokonyvben (30. sorszamu irat 5. oldal) a
foligyészség ligyésze, ligyész tanll tanu szintén arrdl tett tantivallomast, hogy az alperesnél a
motozas nem megfeleld gyakorlatar6l atfogd vizsgalat nem volt, atfogd iligyészi jelentés nem
késziilt, egyedi panaszok alapjan egyedi ligyek vizsgalata tortént meg. A rendelkezésre allo
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adatok szerint a felperes az ligyészségnél egyedi panasszal nem ¢€lt, az 6 esetében ligyészségi
vizsgalat nem tortént. Ezért téves az az elséfokll eljarasban kifejtett és a fellebbezési
ellenkérelemben megismételt felperesi érvelés, miszerint a perben bizonyitott lenne, hogy az
alperes korszallitaisokhoz kapcsolddd motozasi gyakorlata altalanos jelleggel jogsértd volt és
ezért a felperest ért jogsértés ténye is bizonyitottnak lenne tekinthetd. Az itélétabla megitélése
szerint ilyen kovetkeztetés a rendelkezésre alld ellentmond6 bizonyitékokbol okszertien nem
volt levonhato.

[35] A bizonyitasra szorulo tény a perben az volt, hogy 2018. januar 22-én a felperes
motozasara ruhatlanra vetkézve, mas fogvatartottak altal szemlélve kertilt-e sor. A Pp. 265. §
(1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perben jelentds tényeket annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valosnak fogadja el,
tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél
viseli. Tekintettel arra, hogy a személyiségi jogsértés bekovetkezésének birosag altal torténd
megallapitasa a felperes érdekében allt, az elséfoku birdsdg helyesen indult ki abbdl, hogy a
konkrét jogsértés megtorténtének bizonyitasa a felperest terhelte.

[36] A Pp. 263. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a perben - torvény eltérd
rendelkezése hidnydban - alakszerti bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott
modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasdhoz nincs kotve, szabadon
felhasznalhatja a felek eldadéasait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas
megallapitdsara alkalmas. Az itélotabla kiemeli, hogy a tényallas megallapitasahoz jelen
igyben nem csak az okirati bizonyitékok és a tanuvallomasok alltak rendelkezésre. Az
elsofoku birosdg a Pp. 230. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen a 47. sorszamu
jegyzOkonyvben beszerezte a felperes személyes nyilatkozatat is, aki azt mondta el, hogy az
adott napon koriilbeliil 20 f6 fogvatartott vett részt a korszallitasban, koziiliik egyszerre 8 0
ment be az ebédldbe. 4-5 fogvatartottat motoztak egyszerre, ennyi Or volt egyszerre jelen. A
felperes eldadta azt is, hogy ezen alkalommal le kellett vetkéznilik és le kellett venni az
alsonemiit is, a levetkdzott fogvatartottak pedig lattak egymast. Ezzel a felperesi
nyilatkozattal kapcsolatban az alperes részérdl az elséfoku eljarasban vitatas nem hangzott el,
a felperes személyes meghallgatdsa sordn a felek képviseldi kérdést nem tettek fel. A
fellebbezés sem vonta kétségbe a felperesnek azt a személyes eldadasat, hogy motozasara
2018. januar 22-én a 47. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett moédon keriilt sor, ezzel
kapcsolatos érvet a fellebbezés nem tartalmaz.

[37] Ebbdl kiindulva az itélétdbla a Pp. 230. § (1) bekezdésében irtaknak
megfelelden a tényalldas megallapitasa soran a felperes személyes meghallgatasaban
elmondottakat, mint a perben felmeriilt egyéb adatot a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan
akként értékelte, a felperes nem vitatott személyes eldadasa kelld mértékben aldtdmasztja,
hogy a személyiségi jogsértés megvaldsult olyan modon, hogy 2018. januar 22-én az alperes
allomanyanak tagjai a felperest gy motoztdk meg, hogy a felperesnek mas fogvatartottak
el6tt kellett ruhatlanra vetkéznie. Ezért az itéldtabla az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan eljarva a fentiekkel kiegészitette.

[38] Az emberi méltosaghoz valdo jog sérelme adott tényallas esetében akkor
allapithatd meg, ha olyan magatartds valosul meg, ami a jogsértés elszenveddje szdmara
emberi mivoltaban megalazd, emberhez nem méltd helyzetet teremt. A kiegészitett tényallas
alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett arra,
hogy az alperes altal megvaldsitott jogsértés a felperes esetében az emberi méltdsag sérelmét
okozta. Mas személy vagy személyek el6tt nem sajat dontés alapjan torténd ruhétlanra
vetkdzés, az intim testrészek masok szamara lathatéva valasa alkalmas arra, hogy az érintett
szeméremérzésének megsértését, szégyenérzetet valtson ki, ez pedig olyan megalazo
helyzetet eredményez, ami az emberi méltosag sérelmét okozza. Helytalloan értékelte az
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els6fokl birosag a sérelemdij tekintetében figyelembe veendd koriilményeket is, az elséfoku
itélet ezzel kapcsolatos érveivel az itélétabla egyetért, az els6foku itélet megvaltoztatasara és
a sérelemdij iranti kovetelés elutasitasara a fellebbezésben kifejtettek nem szolgaltatnak
alapot.

[39] A fellebbezésben irtakra figyelemmel az itél6tabla utal tovabba arra, hogy jelen
tigyben a felperes nem azt sérelmezte, hogy az adott idépontban vele szemben a ruhazat
eltavolittatasaval jard6 motozast foganatositottak, az sziikségszerii és indokolt volt, a biintetés-
végrehajtasi intézetek és a fogvatartottak biztonsagéhoz fliz6d6 kiemelt tarsadalmi érdeknek
megfelelt. A kiegészitett tényallas szerint a személyiségi jogsértés megallapitdsara nem a
ruhatlanra vetkdzéssel jard6 motozas ténye, hanem annak szeméremsérté modja adott alapot.
Ezért jelen iligyben az alapjogok Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében irt sziikséges ¢€s
aranyos korlatozadsanak szempontjai a fellebbezésben irt érvelés alapjan nem jonnek
figyelembe.

[40] Alaptalanul érvelt a fellebbezés azzal, hogy a személyiségi jogsértést kizarja, ha
a fogvatartottat az els6k kozott motozzak meg. A személyiségi jogsértés megvalosul abban az
esetben is, ha volt legalabb egy olyan fogvatartott, aki a felperest ruhatlanul latta. Nincs
jelentdsége annak sem, hogy a felperesnek le kellett-e guggolni vagy hajolni, hiszen a
személyiségi jogsértés nem ezen, hanem azon a tényen alapult, hogy a felperesnek masok
elott kellett ruhatlanra levetkdznie.

[41] Amint arra a fellebbezési ellenkérelem is utal, a felperes nem allitotta, hogy az
alperes eljardsa szamara lelki megrazkodtatast okozott, benne erds félelmet keltett volna,
ezért a fellebbezés ezzel kapcsolatos érvei figyelmen kiviil maradnak. Az pedig, hogy a
felperesnek mas fogvatartottak szeme lattara, utasitdsra valamennyi ruhadarabjat le kell vetnie
¢s igy kell a motozasnak alavetnie magat nem hasonlithaté 6ssze azzal a helyzettel, amikor a
tisztalkodas sordn a fogvatartott a sajat dontése alapjan keriil olyan helyzetbe, hogy ruhazatat
leveti masok elott.

[42] Mindezek alapjan az it¢létabla az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a kiegészitett tényallas és kiegészitett indokok mellett
helybenhagyta.

[43] Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes masodfoku eljards soran felmeriilt koltségeinek megfizetésére. A
felperes az elséfoku eljaras soran csatolta a jogi képviselet elldtdsara vonatkozd megbizasi
szerzOdést, ami a masodfoku eljarasra vonatkozodan dijtételt nem tartalmazott. A fellebbezési
ellenkérelemben perkoltség igényét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-ara is alapitotta, ezért az itélétabla a felperesnek
jaro perkoltséget a 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése alapjan allapitotta meg
figyelemmel arra is, hogy az iigy elbiralaséra targyalason kiviil keriilt sor.

[44] A per targyi illetékfeljegyzési joga miatt felmertilt, az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése szerint szdmitott feljegyzett fellebbezési illetek az
alperes személyes illetékmentessége miatt a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

Budapest, 2021. janius 29.

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. dr. Toth Gabriella s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
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