A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2021. évi aprilis ho 7. napjan —
az igyészség masodfellebbezése folytan — megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzest:

A lopas vétsége miatt terhelt]l ellen indult biintetéligyben a Torvényszék mint masodfoka
birosdg 2.Bf.285/2020/6. szamu, 2020. szeptember 23. napjan kihirdetett itéletét
helybenhagyja azzal, hogy terhelt]l vadlottat az ellene sikkasztads vétsége (Btk. 372.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a.) pont) miatt emelt vad aldl tekinti felmentettnek.

A harmadfokt eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség 0sszege 6.000 (hatezer) Ft, melyet az
allam visel.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Jarasbirosag 1.B.701/2017/33. szamu, 2020. marcius 9. napjan kihirdetett
itéletével terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé lopas vétségében és ezért 200 napi tétel pénzbiintetésre
itélte, a pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.000,- forintban allapitotta meg,
rendelkezett az igy kiszabott 200.000 Ft. pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsa lehetdségérdl. A vadlottal szemben 180.200 forint
erejéig vagyonelkobzést rendelt el, tovabba kotelezte az eljards soran felmeriilt biliniigyi
koltség viselésére.

[2] A vadlott ¢és a védo fellebbezése folytan eljardo Torvényszék 2.Bf.258/2020/6.
szamu, 2020. szeptember 23. napjan kihirdetett itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, a vadlottat az ellene a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a.)
pontja szerint mindsiilé lopas vétsége miatt emelt vad alol felmentette, a tulajdon elleni
szabalysértés miatti eljarast megsziintette, valamint megallapitotta, hogy az eljards soran
felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.
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[3] Az itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott blindsségének
megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében.

[4] Fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy allaspontja szerint a Ptk. 5:15 ¢és
5:16.§-at a torvényszek tévesen értelmezte. A lakdingatlan rendeltetésszerii hasznalatdhoz a
vadlott altal elvitt targyak mind sziikségesek. Az ingatlan értékét, eladhatosagat nagy
mértékben befolyasolja, hogy az azonnal birtokba veheté-e. E tekintetben valamennyi, a
vadlott altal elvitt targy hianya ezt az értéket, hasznalhatosagot egyenként és Osszességében
lényegesen Dbefolyésolja, csokkenti. A Ptk.-hoz flizott Kommentdr a funkcionalis
Osszetartozast tekinti az alkotdrészi mindség megitélése szempontjabol donté fontossagunak.
A lakascélu ingatlan hasznalatahoz a konyhabutor a beépitett gépekkel, a mosogatdtalcaval €s
az ahhoz tartozd csappal egyiitt elengedhetetleniil sziikséges, e berendezési targyak nélkiil
konyhaként nem mikddoképes a helyiség. A sarokkad vonatkozdsaban pedig megjegyzete,
hogy annak javitas céljabol tortént elvitele a csaptelepre nem terjed ki. A funkcionalis egység,
a vezetékes vizhaldzathoz vald kapcsolodds okan megallapithatd valamennyi csaptelep
vonatkozasadban, ahogy az ingatlan hasznalhatosdganak a csokkenése is a csaptelepek
hianyaban. A vadlott altal elvitt dolgok vonatkozasaban a felek nem egyeztek kiilon meg. A
végrehajtas sordn torténd tulajdonszerzés a jogszerzés 6nallo, nem szerzodésen alapuld esete,
igy az ingatlan adéasvételi gyakorlatnak e korben nincs jelentdsége. A sértett helytalloan
hivatkozott arra, hogy a vadlott nem jelezte a tulajdonos felé, hogy szeretné elvinni a
vadiratban irt dolgokat, a tulajdonjoggal kapcsolatos kétség esetére pedig a Ptk. 5:16.§-a
egyértelmiien allast foglal.

[5] Ennek alapjan a térvényszék téves allaspontra helyezkedett, amikor az elvitt
dolgok vonatkozasaban - a fiirddszabai radidtor, a kapcsolo és a konnektoraljzatok kivételével
— azt allapitotta meg, hogy azok az ingatlan sorsat nem osztottak.

[6] Téves allaspontjabol addéddan pedig részben megalapozatlan tényallast
allapitott meg (Be. 592.§ (2) bekezdés d.) pont), illetve jogi kovetkeztéseit sziikségteleniil
rogzitette a tényallasban.

[7] A torvényszek téves allaspontja mellett is megallapithato a vadlott blindssége
a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe iitko6zo és a (2) bekezdés b.) pontjanak bf.) alpontja szerint
mindsiilé lopas vétségében, mivel a helyiségbe a jogosult tudta és beleegyezése nélkiil
bemenve kovette el a cselekményt. A vadlott és csalddja ugyanis mar kiilfoldon €lt, amikor a
sértett az ingatlant atvette, és azon tulajdonjogot szerzett. Ezért a vadlott az ingatlan jogszer(i
hasznaldjanak mar nem volt tekinthetd.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF. 834/2020/3. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Eldadta, hogy a masodfoka birdsag a tényekbdl
iratellenesen ¢és helyteleniil vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az itéletben felsorolt
lakasfelszerelési és berendezési targyak tobbsége a tulajdonosvaltozas folytan sem volt a
vadlott szdmdra idegen dolog, mivel nem képezte az ingatlan részét, ezért a vadlott
blincselekményt nem kovetett el azok elvitelével. Valgjaban az egyedileg tervezett, beépitett
konyhabutor, az abba telepitett mosogatdtalca a csapteleppel, a paraelszivo, a f6z6lap, a siitd
¢és a spotlampak funkciondlis egységet képeznek a lakassal, az elvalasztassal az ingatlan e
részének a hasznalhatosaga szamottevden csokkent, illetve lehetetlenné valt, ezért azok a Ptk.
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5:15.§-ban foglaltakra figyelemmel az ingatlan alkotorészei, amelyek osztjak a fédolog jogi
sorsat. Emellett a tovabbi csaptelepek, illetve lampak az épiilet rendeltetésszerti hasznalatahoz
sziikségesek, amelyek igy a Ptk. 5:16.§-anak megfelelden az ingatlan tartozékai, amelyekre a
tulajdonjog szintén kiterjed.

[9] Mindezek alapjan a masodfokt birdsag altal modositott tényallast a Be. 619.§
(3) bekezdése alapjan az iigyiratok alapjan helyes ténybeli kdvetkeztetéssel helyesbiteni kell
oly modon, hogy el kell tekinteni az els6foku itéleti tényallas (3. oldal 4. és 6. bekezdés)
mellozésétol, és modositasatol, tovabba az elsoéfoku itélet 3. oldalanak 5. bekezdésében
megallapitott tényallds kiegészitésétol, a sarokkadra vonatkozo rész kivételével. Igy terheltl
azzal a magatartasaval, hogy a tulajdonabol kikeriilt ingatlanhoz tartoz6 felszerelési ¢és
berendezési targyakat 180.200 Ft értékben jogtalanul eltulajdonitott, elkdvette a Btk. 370.§
(1) bekezdésébe 1itkozo és a (2) bekezdés a.) pontja szerint mindsiild lopas vétségét. Ezen
beépitett ingdsagok az arverési vevo tulajdondba keriiltek, a vadlott szamara mar idegen
dolognak mindsiiltek.

[10] Inditvanyozta, hogy a harmadfokil birdsdg a masodfoktl birosag itéletét
valtoztassa meg, ¢és a vadlottal szemben szabjon ki pénzbiintetést, 180.200 Ft-ra rendeljen el
vagyonelkobzast, és kotelezze az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

[11] A harmadfoku birosag a Be. 618.§ (1) bekezdése alapjan a masodfokt birosag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az els6foktl birosag itéletének sérelmezett ellentétes dontéssel 0Osszefiiggd
feliilbiralata eredményezett, és az elsdfoku és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet
nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[12] Megallapitotta, hogy a méasodfoku birésag az eljarasi szabalyokat megtartotta.
ftéletének [17] pontjaban kifejtette, hogy az elsdfoktl birdsag eljarasi szabalyt sértett tanul
tanl esetében az irasbeli vallomastétel engedélyezése soran, mert a tanu nyilatkozatai nem
egyértelmiieck abban, hogy mint a vadlott hozzatartozoja él-e vallomasmegtagadasi jogéval.
Ennek a megallapitasnak viszont a masodfokll bir6sag nem vonta le a konzekvenciajat, azaz
nem foglalt allast abban, hogy kirekeszti-e tani1 vallomasat a bizonyitékok koziil.

[13] A harmadfokt birdésdg e korben arra mutat r4, hogy a vallomastételi
akadalyokrol tortént pontos kioktatast kovetden a nyomtatvany 4. pontjdban az elséfoku
birosdg valoban két kérdést tett fel tantnak (,kivan-e vallomast tenni vagy ¢l
vallomasmegtagadasi jogaval?”, mikozben egyetlen igen/nem valaszlehetdséget biztositott,
melybdl addddan akdr az igen, akar a nem valasz ellentmondasos lehet. Nem hagyhat6
ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy a tanu ezt kovetden kijelentette, hogy a vallomastételt nem
tagadja meg, majd a kérdésekre Onként irdsban vélaszolt. Mindezek alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy a tant vallomastételi akadalyokkal tisztdban volt, ahogyan az is, hogy a
vallomasmegtagadasi jogaval nem kivant ¢élni, igy a vallomés bizonyitékként torténd
értékelésének akadalya nem volt.

[14] Eszlelte ugyanakkor az itél6tabla, hogy a masodfoku birdsag altal megallapitott
tényallas a Be. 592.§ (2) bekezdés d.) pontja alapjan részben megalapozatlan, ugyanis a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.
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[15] A tényallast ezért a Be. 619.§ (3) bekezdése alapjan az iratok tartalma és
helyes ténybeli kovetkeztetés Utjdn pontositja, ezzel kiiszobolve ki a részbeni
megalapozatlansagot.

[16] E korben a masodfoku itélet [35] pontjabol melldzi a torolkdzoszaritos radiator
feltiintetését, mig ezt a [37] pontba illeszti be, mely szerint ez sem mindsiil sem az ingatlan
alkotoérészének, sem tartozékanak.

[17] Kiegésziti a harmadfoku birésag a masodfokt birosag itéletének tényallasat
azzal, hogy a bank sértett azzal, hogy a tulajdonjogénak bejegyzését kdvetden 2017. marcius
14. napjaig engedte a vadlottnak az ingatlan jogszerii birtoklasat, a teljes ingatlant a vadlottra
bizta, aki ennek megdrzésérdl lett volna kdteles gondoskodni.

[18] A fenti kiegészitést és pontositast az alabbiak indokoljak:

[19] Ténykérdés, hogy a vadbeli ingatlan 2016. december 1. napjatol képezte a bank
tulajdonat. Ehhez képest az ingatlan tényleges birtokba adasara 2017. marcius 14. napjan
kertilt sor. Ezalatt az id6 alatt a tulajdonos és a birtokos személye elvalt egymastol, terheltl
vadlott jogszerlien volt az ingatlan birtokaban.

[20] A tulajdonszerzés €s a birtokba adas idopontja kozott tehat a vadlott €s csaladja
— a sértetti hozzajarulds alapjan — jogszerlien birtokolta az ingatlant. A sértett azzal, hogy az
ingatlan késObbi birtokbaadasat engedélyezte, azt erre az idére a birtokosra, tobbek kozt a
vadlottra bizta.

[21] Helyesen ismerte fel mind az elsé-, mind a mésodfoki birdsdg, hogy a
biintetdjogi feleldsség szempontjabol meghatdrozd annak eldontése, hogy mi mindsiil
ingatlannak, mi az, ami akdr tartozék akar alkotérész 1évén osztja az ingatlan jogi sorsat, tehat
az ingatlan tulajdonosa ezeken is tulajdonjogot szerez.

[22] A Ptk. 5:15. § hatdrozza meg az alkotérész fogalmat: a tulajdonjog kiterjed
mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartdésan egyesitve, hogy az elvalasztassal a dolog
vagy elvalasztott része elpusztulna, illetve az elvalasztassal értéke vagy hasznalhatosaga
szamottevden csokkenne.

[23] A 5:16. § pedig a tartozék fogalmat: a tulajdonjog kétség esetén kiterjed arra is,
ami nem alkotérész ugyan, de a dolog rendeltetésszeri hasznalatdhoz vagy épségben
tartasahoz rendszerint sziikséges vagy azt eldsegiti.

[24] foszerkesztd magyardzata szerint a tartozék az a mellékdolog, amely anélkiil,
hogy a fédolognak alkatrészévé valna és igy onallo dologi 1étét elvesztené, a forgalmi és
gazdasagi élet felfogasa szerint a kapcsolatba hozatal altal a fédolognak minél teljesebb
hasznalhatosagat van hivatva eldmozditani, és térbeli helyzete is ennek a rendeltetésének
megfeleld. ...nem lesz tartozékként mindsithetd az olyan dolog, amely nem egy madsiknak (a
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fédolognak) nagyobb gazdasagi kihasznalhatdsdgat mozditja eld, hanem csak a tulajdonos
vagy birtokos személyes eldényét szolgalja(...) A fodologra vonatkoz6 elidegenités
vélelemszerlien a tartozékra is kiterjed. ...Aki eladta a hazat, ha az ellenkezd az adasvételi
szerz6désbol ki nem tiinik - eladta vele egyiitt a hazban alkalmazott villamos csengetty(i
berendezést, vagy a fedélre helyezett villamharitot is. Viszont mi akadalya nincs annak, hogy
a tartozék a fodologra vonatkozo elidegenitési iigylet alol kifejezetten vagy hallgatagon
kivétessék. Ez esetben a tartozék tovabbra is betdltheti el6bbi gazdasagi rendeltetését és a
fédologhoz valo térbeli viszonyan sem torténik valtozas.(....) Az alkatrésszel szemben nagy
eltérést jelent tovabba, hogy a tartozék onalld dologi 1étét el nem vesztvén kiilon foglalasnak
¢s végrehajtasnak lehet a targya. Ha azonban a tartozékot allaga sérelme nélkiil az ingatlannal
vald kapcsolatabodl kiemelni nem lehetne, akkor az ingatlannal egyiitt keriil végrehajtas ala.
...A tartozékon kiilon tulajdon allhat fenn, s a fodolog tulajdonanak megszerzése nem idézi
eld ipso a tartozék feletti tulajdon megszerzését is " (fészerkesztd foszerkesztd: A magyar
maganjog Otddik kétet Dologi jog)

[25] Az alkotorész a fodologgal legszorosabban egyesitett dolog, ebbdl adédoan az
elvalasztassal a fodolog vagy az alkotorész elpusztulna, vagy értéke, hasznalhatdsaga
szamottevoen csOkkenne. A tartdés kapcsolodas tehat egyrészt fizikai, masrészt gazdasagi
kapcsolatot jelent a fédolog és az alkotorész kozott.

[26] Relevans koriilmény tovabba az is, hogy a jelen esetben a vadlott €s felesége az
ingatlant nem piaci viszonyok kozott, és nem is adasvételi szerzddéssel értékesitette, hanem
arra végrehajtasi eljaras keretében kertilt sor. Ennek soran értelemszertien nem ¢élhettek olyan
tulajdonosi jogositvanyokkal, mint egy piaci értékesités soran, igy nem tudtak élni azon a
jogositvanyukkal sem, hogy rendelkezzenek az egyes tartozékok kérdésében. gy azt kellett
vizsgalni mi képezte ténylegesen a tulajdonszerzés targyat, azaz a meghirdetés miként tortént,
az ingatlan arverési hirdetményben valo koriilirasanak mik voltak a paraméterei.

[27] A Legfelsdbb Birosag Pfv.1.21.468/2007/7. szamu dontésében irtak szerint az
arverési vevO az ingatlan-nyilvantartds sordn tulajdonjogot szerez az arverezett ingatlanon
talalhato, a rendeltetésszerli hasznéalathoz sziikséges és ekként tartozéknak mindsiild
berendezési és felszerelési targyakra is. A birdsadg a perrel érintett ingatlanokra vonatkozé
ado- és értékbizonyitvanyokban irt becsértékek és az arverési hirdetmények egybevetett
tartalmabol vont le erre vonatkozd kovetkeztetést ramutatva arra, hogy az ingatlan arverési
becsértékében értékelt alkotorészi, tartozéki kapcsolatu ingdsdgok osztjdk az ingatlan jogi
sorsat (Legfelsobb Birosag Pf.1.21.631/1998/5. szam). E jogértelmezést kdvetve ugyanakkor
pl. a Kecskeméti Torvényszék P.21041/2014/96. szamu hatarozataban, helyt adva a korabbi
tulajdonosok dolog kiadéasa iranti keresetének, az arverésen az ingatlanon tulajdont szerzo
alperest kotelezte egyebek mellett az ingatlanba beépitett konyhabutor, mosogatopult, azokba
épitett csaptelepek, csillarok és vilagitotestek, falikarok és tovabbi beépitett butorok korabbi
tulajdonos felperes részére torténd kiadasara figyelemmel arra, hogy azok a hirdetményben
feltiintetésre nem kertiltek, a becsérték meghatarozasanal figyelmen kiviil maradtak.

[28] A jelen tligyben az els6foku birdsagi iratok 14. sorszama alatt becsatolt
végrehajtasi iratok kozott talalhatdo ado- és értékbizonyitvany, valamint a becsérték
meghatarozasa, és az arverési hirdetmény egyike sem tartalmazza a vadbeli dolgok
felsoroldsat sem az alkotorészek, sem a tartozékok kozott. Ebbol kovetkezéen azon dolgokon,
melyek az ingatlannak nem alkotorészei és a hirdetményben annak tartozékaként sem
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kertiltek feltlintetésre, értékiik a becsérték meghatarozasanal figyelmen kiviil maradt
(vilagitotestek, lampak, falikarok beépitett siitd, fozolap, paraelszivo, mosogatotalca
csapteleppel, beépitett konyhabutor, sarokkdd a hozza tartoz6 csapteleppel), az ingatlant
végrehajtasi eljarasban megszerzo vevo automatikusan tulajdont nem szerez, az ingatlant sem
ezen tovabbi tartozékok létének ismeretében szerezte meg. Ezen dolgok tehat a vadlott
szamara az elkdvetési magatartas tanusitasakor idegen dolgot nem képeztek, esetében vagyon
elleni blincselekmény targyat nem képezhetik. A felszerelt vildgitoberendezések és a beépitett
butorok — igy a konyhabutor is — olyan tartozékok, amelyek az ingatlan rendeltetésszer
hasznalatahoz sziikségesek, azt eldsegitik, de kiilon valnak a fédologtol, ezért kiilon jogi
forgalom targyai lehetnek. Az ligyészi fellebbezésre hivatkozassal megjegyzendd, hogy a
konyhéanak nevezett helyiség konyhabutor hianyaban valéban nem hasznalhat6 konyhaként,
de ez igaz lehet akar egy haloszobara is, mely fekhely nélkiil ugyancsak nem funkcional
halészobaként., ahogy egy nappali rendeltetésszerli hasznalatdhoz is sziikség van a
kozfelfogas szerint nappaliba il16 butorokra, ezek esetében mégsem meril fel, hogy osztandk
az ingatlan jogi sorsat, és kiilon megallapodas nélkiil az adasvétel targyai lennének.

[29] Megjegyzendd, hogy a tartozékok tulajdonjoganak atszallasaval kapcsolatos
iigyészi allaspont elfogaddsa sem vezethetne e korben a blindsség megallapitasdhoz, hiszen az
a korlilmény, hogy a tartozékok felsorolasat a hirdetmény nem tartalmazta és azok a
becsértékben sem kertiltek megjelenitésre, a szandékos elkdvetést 6nmagaban kizarja.

[30] Tovabbi lényeges szempont a birdi gyakorlat szerint az, hogy funkcionalisan
Osszetartozik-e a f6- és mellékdolog. Amennyiben az adott dolog targyainak egymashoz valo
viszonya olyan szoros, hogy egymas nélkiil miikod6képességiik ellehetetlentil, akkor fennall
az alkotorészi kapcsolat. Valamely dolog alkotéréssz€¢ mindsitése azonban nem csak az
elvalaszthatosdg absztrakt lehetdségétél ¢és kovetkezményeitdl fiigg, hanem annak az
objektumra, mint funkcionalis egységre gyakorolt hatdsatol is. (Kuaria Kfv.1.35.601/2011/3.).

[31] Jelen esetben helytalloan foglalt allast a masodfokl birdsag abban, hogy a
vadlott altal eltulajdonitasi célzattal leszerelt, eltavolitott dolgok koziil kizarolag a 12 darab
kapcsolo és konnektoraljzat mindsiil alkotorésznek, igy ezek osztjak az ingatlan jogi sorsat, a
vadlott szdmara idegen dolognak mindsiilnek. Ezek 0sszértéke 2700 Ft

[32] Ehhez képest a torolk6z0szaritds radiatorrdl a harmadfoku birosag allaspontja
szerint megallapithatd, hogy a nyomozati iratok 137. oldalan taldlhaté fénykép szerint
egyedileg, villamosarammal, a konnektorba dugva iizemeltethetd, pusztan célszertiségi ok
miatt szerelték fel a falra, igy értelemszertien nem mindsiil alkotorésznek, az ingatlan jogi
sorsat automatikusan nem osztja, az a terhelt szamara a mar kifejtett indokok mentén idegen
dolgot nem képezett.

[33] Mindezektdl fliggetleniil — miutan az cafolhaté6 nem volt — helyesen jart el mind
az els6- mind a masodfoku birdsag amikor elfogadta azt a vadlotti érvelést, hogy a sarokkadat
az ahhoz tartozé csapteleppel — melyek azonban tartozéknak mindsiilnek — a vadlott nem
eltulajdonitasi, hanem javitasi céllal szerelte ki €s vitte el, majd ezt kdvetden — ahogy azt a
vadlott is elmondja a vallomasdban — nem keriilt sor a tényleges javitasra, mert annak a
koltsége nem tette volna azt gazdasdgossa, a vadlott nem vitte azt vissza az ingatlanba, hanem
a szereldnél hagyta.
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[34] A tovabbi csaptelepek vonatkozdsaban sem volt cafolhaté az a véadlotti
hivatkozés, hogy a mosdokagyloban lathatd nejlonkupac azokat takarja, igy ezek hidnya sem
volt megallapithato.

[35] A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy a vadlott altal az ingatlanbdl elvitt
dolgok koziil a 12 darab kapcsold és konnektoraljazat mindsiil alkotorésznek, igy ezek
képeztek a vadlott szamara idegen dolgot.

[36] Azok azonban a fent mar részletezett okfejtés szerint az ingatlannal egyiitt a
vadlottra voltak bizva, aki ezaltal jogszerlien volt a dolog birtokdban, igy az 6 magatartasa a
birtokallapotot nem valtoztatta meg.

[37] Marpedig a lopas elkdvetési magatartdsa az idegen dolog mastdl torténd
elvétele, azaz az eredeti birtokallapot megsziintetése €s egy 1j birtokallapot létrehozasa, mely
jelen esetben — miutdn a vadlott a csaladjaval jogszerlien volt az ingatlan birtokdban — nem
valosulhatott meg, az ingatlan birtokba adéasa ekkor még meg sem tortént.

[38] Mindezekre figyelemmel a jogszer(i birtoklas és a rabizas folytan — a lopas
elkdvetési magatartdsanak (mastol torténd elvétel) hidnydban — a vad targyava tett
cselekmény lopast nem valdsithat meg, értelemszertien annak a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés b.) bf.) pontja szerint mindsiild, ligyészség altal hivatkozott fordulata
sem meriilhet fel. A vadlott e cselekménye a Btk. 372.§ (1) bekezdésébe irt sikkasztas
elkdvetési magatartasat a rabizott idegen dolog eltulajdonitasat valdsithatja meg.

[39] A sarokkdd ¢és az ahhoz tartozd csaptelep kapcsan tanusitott terhelti
cselekvdséget illetden az EBH2001. 399. szamu elvi dontésben is kifejtett jogértelmezésre
figyelemmel megjegyzendd az is, hogy ez esetben az elkovetési targy mellett az elkdvetési
magatartds is hidnyzik. A rabizott idegen dolog eltulajdonitasakor a tulajdonos teljességgel
elveszti a dolog feletti tényleges hatalmat, mig az elkovetd azon egyidejiileg tényleges
hatalmat szerez. A sajatjakénti rendelkezés folytan pedig az elkdvetd a dolog felett olyan
intézkedéseket tesz, amelyek csak a tulajdonost illetik meg. Amellett, hogy ezen elkdvetési
magatartast a vad nem is tartalmazta utalni kell arra is, hogy sarokkad és az ahhoz tartozo
csaptelep — szerelonél hagyasa — sikkasztdst nem valdsithat meg, mert az sem az
eltulajdonitasi szandéknak nem felel meg, sem a sajatjakénti rendelkezést nem fejezi ki, az
csupan mulasztas, mely a sikkasztas elkdvetési magatartasaként nem értékelhetd. Ugyancsak
hianyzik az elkOvetési magatartdas a meghibasodott radiatorok leszerelés és az udvaron
hagyésa, tovabba a nem céafolhatdan a lakasban hagyott csaptelepek tekintetében.

[40] A masodfoku birdsag tehat okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a vadlott nem
valositott meg biincselekményt egyrészt azért, mert az altala elvitt dolgok j6 része nem volt
szamara idegen dolog, ami pedig igen, annak értéke a szabalysértési értékhatart nem haladta
meg, azonban az 0 magatartdsa nem lopasnak, hanem — a vadiratban irtak szerint is —
sikkasztasnak mindsiilne, igy a Btk. 372.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés a.) pontja
szerint mindsiild sikkasztis bilintette miatt emelt vad alol tekintette felmentettnek a
harmadfoku birosag.
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[41] Helyesen foglalt allast abban is a masodfoku birdsag, hogy a vadlott altal
elkovetett cselekmény csupan szabalysértés, melynek a bilintethetdsége a Szabs.tv.6.§ (6)
bekezdése alapjan eléviilt, azonban a megsziintetéssel érintett szabalysértés a Szabs. tv. 177.§
a.) pont II. fordulata szerint mindsiil.

[42] A fentiek alapjan a harmadfokt birdsag a masodfoku birosag itéletét a 2020. évi
LVIILtv. 211.§ (1), (2) és (7) bekezdése alapjan tanacsiilésen a Be. 623.§-a alapjan
helybenhagyta azzal, hogy pontositotta a felmentéssel érintett biincselekmény mindsitését.

[43] A harmadfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltséget a Be. 576.§ (1) bekezdés
a.) pontja alapjan az allam viseli.

Budapest, 2021. évi aprilis ho 7. napjan.

birol s.k. biro2 s.k. bird3 s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Bf.285/2020/6. szami itélete a Fvarosi {tél6tabla
mint harmadfoku birdsag 3.Bhar.253/2020/9. szamu végzésével tortént helybenhagyas folytan
2021. 4prilis 7. napjan jogeros.

birol s.k.
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