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A Gyéri [télétabla a dr. Budahézi Janos iigyvéd (Cim8) altal képviselt Felperes! (cim2) Lr. és
Felperes2 (cim2, ideiglenes cim: cim14.) ILr. felpereseknek a Lajer Ugyvédi Iroda (cim10.,
eljar6 tigyvéd: dr. Lajer Zsolt) altal képviselt Alperes] (ciml.) Lr. és dr. Svoren Akos kamarai
jogtanacsos (cim6.) 4ltal képviselt Alperes2 (cim6.) ILr. alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irant indult perében a Tatabanyai Torvényszék 2020.
oktober 7. napjan kelt 13.P.20.117/2019/50. szamu itélete ellen az I. és ILr. felperes altal 51.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés, valamint az Lr. alperes altal Pf.IV.20.155/2020/6.
szam alatt elSterjesztett csatlakozo fellebbezés folytdn — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezo

itéletet
Az itélotabla az elséfoku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Megillapitja, hogy az allam terhén marado elséfoka eljarasi illeték Osszege helyesen
256.745,- (kettészazotvenhatezer-hétszdznegyvenot) Ft.

Az 1. és ILr. felperes, mint egyetemleges kotelezett altal az Lr. alperes javara fizetendd
elsofoku perkoltség Osszegét 407.543,- (négyszazhétezer-Otszaznegyvenharom) Ft-ra
felemeli.

342.327,- (haromszaznegyvenkettéezer-haromszazhuszonhét) Ft feljegyzett fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az 1. és ILr. felperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni az L.r. alperesnek 118.619,-
(egyszaztizennyolcezer-hatszaztizenkilenc) Ft, a ILr. alperesnek 100.000,- (egyszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperesek ¢és az L.r. alperes 2007. februar 12. napjan ,lakdscélu deviza
hitelszerz6dés a fészekrakd6 program keretében nyujtott hitelre” megnevezésii
kolcsonszerzddést, valamint ennek biztositékaul a kdlcsonszerzédés 1.5. pontjdban megjelolt
ingatlanra 6nallo zalogszerzddést kotottek. 2007. februar 20-an a felperesek dr. Zsolyomi
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Zsuzsanna tatabanyai kozjegyz6 altal a szaml {igyszdmua kozokiratba foglaltan egyoldala
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot tettek.

[2] A 2007. februar 12-ei kolcsonszerzodés 1.1. pontja szerint a bank a szerzddés
hatalyba 1épésének napjan, 2007. februar 15-én 39.730 CHF 0Osszegl, két részbol allo
hitelkeretet nyit, amely kizarolag a szerzddés 1.5. pontjadban meghatarozott ingatlan
megvasarlasara haszndlhat6 fel. A hitelkeret 0sszegébdl az ugynevezett ,,A”-hitel Gsszege
23.838 CHF, ennek biztositasara 6nallo zalogjog szolgal, a kapcsolodd kolcsonrész, az
ugynevezett ,,.B”-hitel Osszege pedig 15.892 CHF, amelyet a 4/2005. (I.12.) Korméany
rendeletben foglaltak szerint allami készfizetd kezességvallalas biztosit. A szerzddés 3.1.
pontja ugy rendelkezett, hogy az Lr. alperes a kdlcsont kiilon irasos igénybevételi kérelem
nélkiil folyositja oly mdédon, hogy a kdlcson a folyositas napjara jegyzett maganszemélyekre
vonatkozo deviza vételi arfolyamon szamitott forint ellenérték, amelyet a hitelintézet a
felpereseknek az L.r. alperesnél vezetett forint bankszamlajan ir jova. A szerzodés 3.2. pontja
részletezte, hogy a kolcson folyositasara milyen feltételek teljesiilése esetén keriilhet sor. A
3.5 pont rendelkezett arrol, hogy az I. r. alperes a 3.2 pontban meghatarozott feltételek
teljesiilésétél szamitott 3 banki munkanapon beliil folyositja a kolcsont, egytttal
meghatarozta az atutaldshoz sziikséges atutalasi megbizas koltségét. A szerzddés 2. pontja
szerint a kolcson lejarata 2027. februar 28. Az 1.2 pont tartalmazta, hogy a kolcson maximalis
Osszege a szerz0dés 1.5 pontja szerinti 5.000.000 Ft vételarrész.

[3] A szerzddés 4.1. pontja szerint mind a ,,A”-hitel, mind a ,,B”-hitel induld
igyleti kamatlaba az els6 kamatperiodusban 1,49 %. A kdolcson éves ligyleti kamatlaba a
szerzOdés 4.2. pontja értelmében egy kamatperiddus alatt valtozatlan. A kamatperiddus egy
éves id6tartamu. A bank fenntartotta a jogot az tigyleti kamatlabnak a kamatperioduson beliili
egyoldali modositasara a szerz6dés 4.3. pontjadban meghatarozott feltételek mellett. A
szerzOdés 4.5. pontja a teljes hiteldijmutatot (THM) 4,44 %-ban hatarozta meg. Az 5. pont
részletezte a szerzOdés koltségeit, ezek kozott szerepelt a folyositasi jutalék, a kezelési
koltség, valamint a kdzjegyzoi eljaras becsiilt koltsége is. A szerzddés 6.1. pontja szerint mind
az ,,A”-hitelt, mind a ,,B”-hitel esetén a torlesztorészletek szama 240. A szerz6dés 6.2. pontja
ugy rendelkezett, hogy a kolcson folyodsitasa honapjanak utols6 munkanapjan az adésok az
addig esedékessé valt kamat és az elsd havi kezelési koltség megfizetésére kotelesek. A
torlesztorész megfizetésének kezdd idépontja a kdlcson folyositasat kovetd elsé naptari honap
utolsé napja, ezt kovetden a kolcson torlesztése, a kamat, valamint a kezelési koltség
megfizetése minden honap utolsé napjan valik esedékessé. A szerzddés 6.1. pontja szerint az
adosok a kolcsont havi egyenld Osszegli torlesztorészletekben, uUgynevezett annuitds
részletekben voltak kotelesek megfizetni. Ez azt jelentette, hogy az egyes részleteken beliil a
toke ¢és kamat aranya valtozo. A 6.3. pont szerint a hitelintézet a folydszamlat az esedékesség
napjan megterheli torlesztérészletnek, az 5.1.-5.2. pontban meghatarozott koltségeknek az
esedékesség napjan érvényes maganszemélyekre vonatkozd deviza eladdsi arfolyam
alapulvételével szamitott forint ellenértékével, illetve az 5.3.-5.5. pont szerinti koltség
Osszegével. Az addsok tudomasul vették és elfogadtak, hogy az Lr. alperes a torlesztorészt, a
folyositasi jutalékot és a kezelési koltséget a kdlcson devizanemében hatarozza meg, annak
forint ellenértékérdl a hitelintézet a felpereseket a folydszdmlara vonatkoz6 kivonat
megkiildésével utolag értesiti. A szerz6dés 7. pontja rendelkezett a késedelmi teljesités esetén
a késedelmi kamat mértékérol.

[4] A szerz6dés 6.6. pontja lehetdséget adott a felpereseknek arra, hogy a futamidé
alatt egy alkalommal az L.r. alperest6l a devizdban nyilvantartott koleson forint alapu
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kolesonné torténd atalakitdsat kérjék azzal, hogy a kérelmet a hitelintézet sajat belsd
szabalyzata szerint biralja el.

[5] Az egyedi szerzddés 10.9. pontja szerint annak részét képezte a bank altalanos
izleti feltételei: lakossagi iizletszabalyzata, mindenkor érvényes kondicids listaja és
hirdetménye. A 10.11. pontban a felperesek elismerték, hogy a szerzédéskotést megeldzden a
bank 4ltalanos iizleti feltételeit, lakossagi iizletszabalyzatat, hirdetményét és kondicios listajat
megismerték, elfogadtak, azt az L.r. alperes szamukra atadta.

[6] A szerz6dés 10.15. pontjdban a felperesek tudomasul vették, hogy abban az
esetben, ha a kolcson 1.1. pont szerinti devizaneme barmely oknal fogva megsziinik 1étezni,
akkor annak helyébe a megsziinés napjan az L.r. alperes mindenkor hatalyos hirdetményében
felkinalt devizanemek koziil a felperesek altal valasztott devizanem I1¢ép azzal, hogy
amennyiben a felperesek valasztdsukrol 15 banki munkanapon beliil a hitelintézetet nem
tajekoztatjak, ugy az Lr. alperes minden tovabbi értesités nélkiill a kolcsont a Magyar
Koztarsasdg mindenkori hivatalos fizetdeszkozének devizanemére alakitja at. Az adosok
ugyanebben a pontban tudomasul vették azt is, hogy az atvaltasi arfolyam alapja a belépd
fizetdeszkoz bank atvaltaskori maganszemélyekre vonatkozo deviza eladasi arfolyama.
Ugyanezen pont rogzitette, hogy amennyiben a kdlcsén 1.1. pont szerinti devizaneme forint
arfolyaménak jelentés valtozdsa miatt a zalogtargy forgalmi értéke az ingatlanpiacon
bekovetkezett esetleges valtozasokra is figyelemmel mar nem nyujt a bank szamara megfeleld
fedezetet, akkor az addsok kotelesek az Lr. alperes irdsbeli felhivasara, annak kézhezvételét
kovetd 60 naptari napon beliil az L.r. alperes szamara megfeleld potfedezetet biztositani. A
felperesek ugyanezen szerz0dési pontban kifejezetten nyilatkoztak arrdl, hogy megkaptak és
megértették az L.r. alperesnek azt a felvilagositasat, mely szerint a szerz6dés szerinti kdlcson
vonatkozdsaban jelentds arfolyamkockazatuk keletkezhet abban az esetben, ha a kdlcson 1.1.
pont szerinti devizanemének forint arfolyama jelentdsen valtozik.

[7] A Kkolcsonszerzodeés alairasat megelézden 2007. janudr 5-én a felperesek
»Nyilatkozat a deviza alapu hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok
tudomasulvételérdl” megnevezésli nyomtatvanyt irtak ald, amely az alabbiakat tartalmazta:

A felpereseknek tudomasuk van arr6l, hogy a deviza alapu hitel alatt olyan hitel értendd,
amelynek 0sszege nem magyar forintban, hanem az igényelt devizanemben, példaul eurdban,
vagy svdjci frankban keriil meghatdrozasra. A hitelt folyositd pénzintézet a hitelt forintban
bocsajtja a felperesek rendelkezésére, de tartozasukat devizaban tartja nyilvan, mig a hitel
visszafizetése forintban torténik. Deviza alapu hitel esetében a hitelintézet a folyositott
devizahitel 6sszegét atszamitja forintra, ekkor személyi kdlcson esetén a maganszemélyekre
vonatkozo valuta vételi, egyéb deviza alapu hitelek esetén pedig a maganszemélyekre
vonatkoz6 deviza vételi arfolyamat alkalmazza, a torlesztéskor pedig a forintban befizetett
Osszeget a maganszemélyekre vonatkoz6 deviza eladasi arfolyamén szamitja at devizara. A
vételi és az eladasi arfolyam kozti kiilonbség valtozatlan arfolyam mellett is emeli a hitel
koltségeit. A hitelintézet a maganszemélyekre vonatkozd deviza és valuta vételi és eladési
arfolyamok mértékét a mindenkor hatalyos arfolyamlistdjaban teszi kozzé. Amennyiben a
deviza alapu hitel devizaneme ¢és a forint kozotti arfolyam valtozik, az hatdssal lesz mind a
folyositando hitelosszeg, mind a tokét és kamattartozast is magéaban foglalo torlesztorészletek,
valamint egyéb devizaban nyilvantartott jarulékok, koltségek nagysagara. Abban az esetben,
ha a futamid6 alatt a forint arfolyama erdsodik, ugy kevesebb forintot kell fizetniiik az
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adosoknak a devizaban nyilvantartott torlesztorészletek ellenértékeként, amennyiben gyengiil,
ugy fizetési terheik ndnek. A deviza alapt hitelek kamata a nemzetkézi kamatok valtozasa
miatt is médosulhat.

[8] A nyilatkozat szintén tartalmazta azt a lehetdséget, hogy az addsok a még
fennalld tOketartozasuk Osszegét magyar forintra konvertaljdk, tovabba, hogy az
arfolyamvaltozas kedvezotlen alakulasa esetén a hitelintézet jelzdlogfedezettel biztositott
hiteleknél jogosult potfedezetet kérni. A nyilatkozatban a felperesek elismerték, hogy a
hitelintézet felhivta a figyelmiiket a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete honlapjara
(www.pszaf.hu.), amelyen ,,a fogyasztokért” meniipont ,,segitlink a valasztasban” rovatdban a
»deviza alapt ingatlanfedezetli hitelek” cim alatt szintén taldlhaté informéci6 a deviza alapt
hitelekkel, azok koltségeivel és az alkalmazott arfolyamok szamitadsaval kapcsolatban. A
felperesek egybehangzoan kijelentették, hogy a deviza alapt hitelt a fentiek ismeretében is
igénybe kivanjak venni, annak kockdzatait kizardlag viselik és kotelezettséget vallaltak arra
is, hogy a devizaarfolyamok valtozasat a hitelszerz6dés hatalya alatt folyamatosan
figyelemmel kisérik.

[9] A nyilatkozatban a felperesek elismerték, hogy a hitelintézettdl a deviza alapt
hitelek igénybevételével Osszefiiggésben felmeriilé kockazatokrol — kiilonds tekintettel az
arfolyamkockéazatokra — a sziikséges tajékoztatast megkaptak és megértették.

[10] A 2014. évi XL. torvény szerint a felek szerzodése elszamolt, az elszamolas
feliilvizsgalatnak mindstil.

[11] Az Lr. alperes a kolcsonszerzddésbol eredd koveteléseit 2017. méarcius 17-én a
ILr. alperesre engedményezte, errdl a felpereseket ugyanezen a napon kelt levelében
tajékoztatta.

[12] A felperesek modositott kereseti kérelmiikben a 2007. februar 12-én kotott
kolesonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérték, hivatkozva a 93/13/EGK tandcsi
iranyelvre, a 2/2014. PJE hatéarozatra, valamint az 1996. XCII. térvény (Hpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdésében, valamint az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 205. § (3) bekezdésében, 200. § (2)
bekezdésében, 209-209/A. §-adban, a Ptk. 4. §-aban, 227. §-aban irtakra, valamint a Hpt. 210.
§ (2) bekezdésére és 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaira. A szerz0dés érvényessé
nyilvanitasa mellett annak megallapitasat kérték, hogy az L.r. alperes fel¢ a szerzddés alapjan
fennall6 tartozasuk 2015. februar 1. napjan 4.279.090,-Ft.

[13] Eldadtak, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatban kapott tajékoztatas sem a
Hpt. hivatkozott rendelkezéseinek, sem az unids iranyelvnek és az annak kapcsan kialakult
gyakorlatnak nem felel meg, az a felperesek szamara nem volt vildgos, egyértelml és
attekinthetd. Emiatt nem tudtak felmérni a kolcsonszerz8désbdl a teljes futamiddre rajuk
harul6 kockazatokat. A 2007. januar 5-i nyilatkozatban irtaktdl eltéréen szdbeli tajékoztatast
az arfolyamkockéazatot illetden nem kaptak, marpedig az irasbeli nyilatkozat ennek
elmaradasat nem potolhatja. Hangsulyoztdk, hogy informécids hatranyban voltak a
pénzintézethez képest, aki miikodésébdl kovetkezden sziikségszerlien fel kellett, hogy tudja
mérni az arfolyamvaltozas jovébeli lehetséges iranyat, mértékét. Allitottdk, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds tartalmanak megitélésekor figyelemmel kell
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lenni arra is, hogy a Magyar Bankszdvetség 2006-ban megtévesztd jellegli tdjékoztatassal élt
a devizahitelt felvenni szandékozok felé. Sérelmezték, hogy az L.r. alperes az intervencios sav
eltorlésére sem hivta fel a figyelmiiket.

[14] Allitottak, hogy a szerzédés nem tartalmazza a Hpt. 213. §-aban irtaktol eltéréen
a kolcson oOsszegét, a THM-et, a koltségeket, kamatokat, jarulékokat, valamint a
torlesztorészletek szamat, dsszegét €s a torlesztési idopontokat. A kdlcson Osszege azért sem
meghatarozott, mert nem ismert, hogy a foly6sitds napjan az L.r. alperes milyen arfolyamra
volt figyelemmel.

[15] Arra hivatkoztak, hogy az L.r. alperes megsértette a johiszemiség €s tisztesség
kovetelményét, amikor elmulasztotta a szerz6dés forint alaptra torténd atvaltoztatasat. Ezt
meghaladdan hivatkoztak arra is, hogy a perbeli szerzddéses konstrukciod valdjaban burkolt
befektetési ligyletre vonatkozik, s mint ilyen a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmis, az
lehetetlen szolgaltatasra iranyul. Eldadtdk, hogy a szerzédésben rogzitettektdl eltérden
lizletszabalyzatot nem kaptak, az altaldnos szerzddési feltételek nem valtak a szerzédés
részeéve, kiilondsen azért nem, mert azokat nem is irtak ala.

[16] Az Ir. alperes a kereset elutasitisat kérte. Allaspontja szerint az
arfolyamkockazattal —kapcsolatos tdjékoztatdsa mindenben megfelelt a vonatkozo
eldirasoknak, kiilonds tekintettel a kolcsonszerzodés alairasat megelézden egy honappal a
felperesek altal ugyancsak alairt, kiilon okiratba foglalt kockézatfeltaré nyilatkozatra.
Hangsulyozta, hogy a szerz6dés nem iitkdzik a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e)
pontjaiba sem, mert az tartalmazza mind a kdleson 0sszegét, mind a THM és az lizleti kamat
mértékét, mind az egyes koltségeket. A szerz8désbdl megallapithatd a torlesztrészletek
szamitasi modja, esedékessége, szdma. Ramutatott, hogy az 6nallo zalogszerzddés érvényes,
az nem osztja a kolcsonszerzddés jogi sorsat, a zalogtargybodl kotelmi jogi kovetelés nélkiil is
kielégitést kereshet. A kolcsonszerzodés nem titkdzik joerkolesbe, figyelemmel a 6/2013. PJE
II1.2.b. pontjaban irtakra. A szerzddéskotést kovetden bekovetkezett, a fogyasztora hatranyos
valtozasok nem eredményezhetik a szerzdés joerkolcsbe litkozés miatti érvénytelenségét.
Vitatta a felperesek 4ltal csatolt elszamoldsokat, egyuttal hangsulyozta, hogy az
arfolyamkockazat keretén beliil értékelendd az is, hogy a szerzédés 6.6. pontja alapjan a
felperesek jogosultak lettek volna kotelezettségeiket forint alapt hitelre konvertalni. Vitatta,
hogy a szerzddés lehetetlen szolgaltatasra iranyult volna, illetdleg az befektetési iigyletet
leplezne. E vonatkozasban hivatkozott a 6/2013. PJE dontésben irtakra, valamint az EUB C-
312/4. szamu itéletére.

[17] A ILr. alperes ugyancsak a kereset elutasitasat és felperesek perkdltségben
marasztalasat kérte, csatlakozva az Lr. alperes altal el6adottakhoz, vitatva a kereset jogalapjat
¢s Osszegszerliseégét.

[18] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
L. és IL.r. alpereseknek kiilon-kiilon 200.000,-Ft perkoltséget.

[19] ftéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az arfolyamkockazatrél vald
tajékoztatdas nem megfeleld volta a 2/2014. PJE-ben irtakra figyelemmel irtakra akkor
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allapithaté meg, ha az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyaszté szamdra annak tartalma a szerzddéskotéskor nem volt vilagos, nem volt érthetd.
Rogzitette, hogy a jelen perben az nem volt vitatott, hogy a felperesek kiilon okiratba foglalt
kockézatfeltar6 nyilatkozatot irtak ala, ami megfelelt a 6/2013. PJE-ben irtaknak,
figyelemmel az EUB C-51/17. szamu itéletének 73, 74, 75, 76. és 78. pontjaban foglaltakra is.
Utalt arra, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztato eleget tett az EUB C-186/16.,
az EUB C-76/2010. szdmu itélet szerinti kdvetelményeknek, tovabba az EUB C-227/18.
szamu dontésnek. Mindezekre tekintettel a felperesek nem hivatkozhatnak eredménnyel arra,
hogy a szerzddés azért érvénytelen, mert az arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatds nem volt
tisztességes,megfeleld vagy vildgos. Az elséfokit eljards soran  meghallgatott
tanavallomasokat értékelve megallapitotta, hogy a tanik a konkrét szerzddéskotési
koriilményekre nem tudtak ugyan nyilatkozni, de részletesen eldadtak, hogy mi volt az I. r.
alperes gyakorlata az arfolyamkockézatrol vald szobeli tajékoztatassal kapcsolatban. Ezek
szerint az ligyintéz0k minden esetben kitértek arra, hogy Osszehasonlitasként forinthitelre
vonatkoz6 ajanlatot is bemutattak az tligyfeleknek. A szobeli tdjékoztatas kitért a
kamatkockazatra és a kezelési koltség valtozasanak lehetségére is. A kiilon okiratba foglalt
kockazatfeltar6 nyilatkozat a hitelcsomag részeként mar az ligymenet elején atadasra keriilt az
igyfelek részére.

[20] A torvényszék nem talalta alaposnak a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e)
pontjara alapitott kereseti kérelmet sem.

[21] Rogzitette, hogy a szerzddés 3.1. pontja CHF-ben hatarozta meg a kolcson
Osszegét azzal, hogy azt a szerzddés 1.2 ¢és 1.5 pontja 5.400.000,- Ft-os vételarrésznek
megfeleld forintdsszegben maximalizalta. A szerzddés szazalékos mértékben tartalmazta a
hiteldijmutatot. A torvényszék kifejtette, hogy amennyiben a THM nem az ligylet tényleges
terheit mutatta volna, az nem a szerz0dés semmisségét eredményezné, hanem akarati hiba
miatt a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdése szerint a szerz0dés megtdmadésara adhatna alapot, a
felperesek azonban ilyen kereseti kérelmet nem terjesztettek eld. Utalt arra, hogy amennyiben
a koltségek ¢és a dijak, vagy azok egy része a szerzédésben nem egyértelmiien keriilt volna
meghatarozasra, az sem a szerz6dés érvénytelenségét eredményezné, hanem abbol csak annyi
kovetkezne, hogy az adott koltségeket, dijakat, vagy azok meghatarozott részét a hitelintézet
jogszerlien nem szadmithatna fel. Megallapitotta, hogy a felperesi hivatkozassal ellentétben a
szerzOdés tartalmazza az ligyleti kamatot és koltségeket. A Hpt. 212. § (1) bekezdése lehetdvé
tette a kezelési koltség felszamitasat. A kezelési koltség kikotése tisztességes volt, ez a dij
ellentételezte a szerzddés kapcsan sziikségessé valo banki tevékenységet. Rogzitette, hogy a
kezelési koltség tisztességtelenségével kapcsolatos kereseti kérelmiiktdl a felperesek utobb
elalltak. Ramutatott, hogy a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak megfeleléen
tartalmazza a havi torlesztorészletek dsszegét, a kezelési koltség mértékét.

[22] Az els6fokul birdsag alaptalannak talalta azt a felperesi hivatkozast, hogy a
perbeli szerzodés befektetési szerzodést leplezett. Utalt ara, hogy a 6/2013. PJE értelmében a
devizaalapu kolcsonszerzOdések devizaszerzOdések, a devizaalapi kdlcson nem mdogottes
befektetdi tevékenységet leplez. Az alperesek (helyesen: az L.r. alperes) nem végeztek tiltott
befektetdi vagy pénzvaltasi tevékenységet €s nem kotottek szdmukra tilalmazott jogiigyletet.
A szerzOdés befektetési elemet nem tartalmazott.
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[23] Alaptalannak talalta a felperesek eldadasat azzal kapcsolatban is, hogy az
altalanos szerzddési feltételek nem valtak a szerzodés részévé. Ehhez nem volt sziikséges az,
hogy a hivatkozott, a szerzédés 10.9 és 10.11 pontjaban meghatarozott szabéalyzatokat a
felperesek atvegyék vagy alairjak. A Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében foglaltak teljesiiltek, igy
az altalanos szerzddési feltételek a szerz6dés részévé valtak.

[24] Miutan az Lr. alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelem nem alapos, a
IL.r. alperessel szembeni kereseti kérelem sem bizonyulhatott eredményesnek.

[25] A torvényszeék a perkoltségrol az 1952. évi 11 térvény (Pp.) 77. § és 78. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett. Rogzitette, hogy a pertargy értéke 5.400.000,-Ft, figyelemmel
arra, hogy a felperesek alakszer(i marasztalasi keresetet nem terjesztettek eld. Ezért a pertargy
értekeként a szerzddésben megjeldlt kolcsondsszeg vehetd alapul. A felperesek
koltségmentesek, igy a feljegyzett eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
alapjan az allam viseli. Az 1. és II. r. alperesi jogi képviseld dijazasarol a pertargyérték
alapulvételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan dontott,
mérsékelve az 1. r. alperes altal eldterjesztett {igyvédi munkadijjal kapcsolatos igényt. E
korben utalt arra, hogy a rendkiviil nagy mennyiségli felperesi irat ellenére az alperesek
részérdl nagyszamu hasonld ligyben kellett eljarni, igy a rendelkezésiikre 4ll6 nagyfoku
gyakorlat és tapasztalat, a sorozatos keresetvaltoztatasok ellenére is indokolta a szamitasba
jOhetd ligyvédi munkadij csokkentését.

[26] Az elsoéfokn itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat kérték akként, hogy az itélétabla teljeskoriien adjon helyt a kereseti
kérelmiiknek, és allapitsa meg, hogy a felpereseknek 2015. februar 1-én 4.279.090,-Ft
tartozasuk all fenn az I. r. alperes felé.

[27] Az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatds tisztességtelenségét illetden
fenntartottdk valamennyi, az els6foku eljarasban eldadott érviiket. Megismételték, hogy az
irasbeli tajékoztatas a szobeli tajékoztatast nem helyettesitheti, az pedig a perben nem nyert
bizonyitast, hogy az arfolyamkockdzattal kapcsolatban szdban megfeleld részletes
tajékoztatast kaptak volna. Allitottak, hogy a kolcsonszerzédéshez képest kisebb betiimérettel
irodott, kiilon okiratba foglalt kockéazatfeltard nyilatkozat megértését mind annak nehezen
olvashat6saga, mind a hasznalt formanyomtatvany sajatossdgai nehezitették. Sérelmezték,
hogy az arfolyamkockdzatrdl vald tajékoztatds nem tért ki arra, hogy nemcsak a deviza
arfolyama, hanem a deviza kamata is valtozhat. Allitottak, hogy a kapott tajékoztatas
tartalmilag nem felel meg a 6/2013. PJE-ben irtaknak, az ellentétes a Ptk. 205. § (3)
bekezdésével és a 2/2014. PJE-vel. Hivatkoztak az EUB C-26/13. szamu itéletének 39., 67.,
70., 72., 74. és 75. pontjaira. Allaspontjuk szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatds nem felel meg az EUB C-96/14. és az EUB C-51/17. szamu itéletben
meghatarozott kovetelményeknek sem, az a 93/13. EGK iranyelv 1. szdmu mellékletének 1)
pontjaba litkézik. Hangsulyoztak, hogy a hitelintézet az arfolyamvaltozas varhaté mértékét
meg tudta becsiilni. Eldadtdk, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatas
tisztességtelenségére alapitott kereseti kérelmiik elbiralasakor fokozottan kell figyelemmel
kell lenni az Alaptorvény M. cikk (2) bekezdésére és 28. cikkére. Hivatkoztak tobb
torvényszéki és itélotablai itéletre azzal Osszefiiggésben, hogy az L.r. alperes altal adott
tajékoztatas nem volt tisztességes.
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[28] Fenntartottak, hogy a szerz6dés nem felelt meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b),
c) és e) pontjaiban irtaknak sem. Hangsulyoztak, hogy a kdlcson Osszege csak kizardlag
forintdsszeg lehetett, a kolcsonszerzodés targya nem lehetett egyszerre deviza- és
forintosszeg. A kolcson Osszege a devizadsszeget tekintve semmilyen modon nem lehetett
meghatarozott. A perbeli kdlcsonszerz6dés nem tartalmazta a torlesztrészleteket, a kdleson
Osszegének pontos meghatarozasat, mindossze azok varhatd Osszegére utalt. Nem allapithatod
meg, hogy a kolcsondsszeg €s a havi torlesztések milyen arfolyam alapjan keriilnek
kiszamitasra. Fenntartottdk, hogy a perbeli szerzédéses konstrukcié valdjaban befektetési
szerzOdést leplez, ezért az tisztességtelen és joerkdlesbe litkozik a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan. Allaspontjuk szerint az EUB C-118/17. szamu itéletben kifejtettekbdl kovetkezden a
2014. évi torvények nem Osszeegyeztethetdk a 93/13/EGK iranyelvvel.

[29] Az Lr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy a felperesek jogorvoslati
kérelmiikben novumra nem hivatkoztak. Eldadta, hogy az altala az els6foku eljarasban csatolt
kuriai dontések a 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 197/B. § (5) bekezdése szerint kotelezoek,
azokbdl pedig az allapithatd meg, hogy az Lr. alperes altal az arfolyamkockazattal
kapcsolatban nyujtott tajékoztatas megfeleld volt.

[30] Fenntartotta, hogy a szerz6dés mindenben megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés
a), b), ¢) és e) pontjaiban irtaknak. E kdrben ugyancsak hivatkozott a Kuria precedens értékii
itéleteire. Fenntartotta, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés nem befektetési szerzodést leplez.
Hangsulyozta, hogy a felperesek kérhették volna, hogy a szerzddést forintalapti kdlesonné
alakitsak at, annak 6.6. pontja alapjan. Megalapozatlan az is, hogy a 214. évi tgynevezett DH
torvények nem Osszeegyeztethetoek a 93/13/EGK iranyelvvel.

[31] Az Lr. alperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte, hogy az
itélotabla a felperesek altal az L.r. alperesnek fizetendd perkdltség 0sszegét 472.000 Ft + afara
emelje fel. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag az 5.400.000 Ft-os pertargyérték
alapulvételével annak ellenére mérsékelte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan az Lr. alperes altal részletesen kimunkalt perkdltséget, hogy annak valds
indokat nem adta. Hangstlyozta, hogy az els6foku eljaras soran 15 érdemi és egy nem érdemi
beadvanyt terjesztett el 47 oldalnyi terjedelemben, amihez mellékleteket is csatolt. A
felperesek Osszesen 21 érdemi €s 6 nem érdemi nyilatkozatat is at kellett tanulmanyoznia, az
érdemi nyilatkozatok 103 oldalt tettek ki, a hozzajuk csatolt melléklet 316 oldal volt. A
hivatkozott IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint a perkoltség megallapitasa sordan a per
targyanak értékére és a kifejtett ligyvédi tevékenységre lehet figyelemmel lenni, az alperesi
oldalon rendelkezésre all6 nagyfokil gyakorlatra és tapasztalatra hivatkozva az nem
mérsékelhetd. Eldadta, hogy valamennyi felperesi irat kiilon tanulmanyozast igényelt, mert
azok nem szabvany beadvanyok voltak, azok bevett védekezés-panelekkel nem voltak
megvalaszolhatoak.

Kérte, hogy a birésag marasztalja az 1. és IL.r. felpereseket egyetemlegesen 97.600,-Ft + afa
Osszegl ligyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség megfizetésére.

[32] A 1L 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte, fenntartva valamennyi, az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatat. Hangstlyozta, hogy
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az L. r. alperesnek az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatdsa minden azzal szemben
tamasztott kovetelménynek, igy a 6/2013. és a 2/2014. PJE-ben irtaknak is megfelelt.
Kiemelte, hogy a Kuria mellett miikodé Konzultacios Testiilet allasfoglaldsa szerint e
jogegységi hatarozatok az EUB C-26/13., EUB C-186/16. és EUB C-51/17. szamu
itéleteinek ismeretében is valtozatlanul helytalloak és alkalmazandok. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag részletesen €s helyesen indokolta, hogy a Hpt. 213. § a), b), c) és e) pontjaira
alapitott kereseti kérelem miért nem alapos. Helytallo az is, hogy a térvényszék azt allapitotta
meg, a perbeli szerz6dés nem befektetési szerzodést leplezett.

[33] A felperesek fellebbezése nem alapos, az L.r. alperes fellebbezése részben
alapos.
[34] Az elséfoku birdésag a per fotargyat illetden a sziikséges korben a bizonyitasi

eljarast lefolytatva helyes tényallast allapitott meg, és abbol helytalldo jogi kovetkeztetésre
jutott.

[35] Az arfolyamkockézatra vonatkozo tdjékoztatassal kapcsolatban az itélétabla
osztja az elséfoku itéletben kifejtetteket. A fellebbezésben irtakra figyelemmel hangsulyozza,
hogy a felperesi jogi képviseld az elséfokl eljaras soran tobbek kozott arra hivatkozott, hogy
az alperes az intervencids sav eltorlésére nem hivta fel a felperesek figyelmét, illetdleg, hogy
a Magyar Bankszovetség tajékoztatdsa is megtévesztd jellegli volt. Ez utobbit illetden
ugyanakkor az Lr. felperes személyes nyilatkozataban azt adta el6 a 2019. januar 30-an
megtartott targyalason (13.P.20.087/2018/24. szamu jegyzOkonyv), hogy ilyen tajékoztatasrol
a szerz6déskotés idopontjaban nem volt tudomasa. Ebbdl kdvetkezOen a Bankszovetség
tajékoztatasa semmilyen szerepet nem jatszott abban, hogy a felperesek milyen ismeretekkel
rendelkeztek az arfolyamkockazattal kapcsolatban, és ez a nem az Lr. alperestdl szarmazd
informacié miként értékelhetd a hitelintézet altal adott konkrét tdjékoztatassal egyiitt.

[36] Az intervencios sav eltorlésével kapcsolatos hivatkozas nem relevans tekintettel
arra, hogy az intervencios sav az eurdalapu hiteleknél birt jelentdséggel, mig a jelen szerzodés
CHF alapn.

[37] Osztja az itélétabla az els6foku birosdg allaspontjat azt illetéen, hogy az
altalanos szerzOdési feltételek a szerzddés részévé valtak. A torvényszék altal e korben
kifejtett érvelés telejes mértékben helytallo, igy azt az itélétabla megismételni nem kivanja.

[38] A felperesek mind az elséfoku eljards soran, mind a fellebbezésiikben
alaptalanul  hivatkoztak arra, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatdé akar a
formanyomtatvany sajatossagai, akar a betliméret miatt nehezen olvashatd, illetdleg
értelmezhetd. Az elséfoku eljaras soran 13.P.20.087/2018/3/A/2. alatt csatolt nyilatkozat nem
vitatottan a felperesek altal alairasra keriilt, az olvashato, kovethetd és érthetd és vilagos
moédon tartalmazza, hogy a devizaalapu hitel milyen kockézatokat rejt magaban. Az alperesi
hivatkozassal ellentétben a nyilatkozat kitér arra is, hogy a devizaalapt hitelek kamata is
modosulhat a nemzetkdzi kamatok valtozasa miatt. A kiilon okiratba foglalt tajékoztatas
alapjan a szerz6dés 6.6 pontjara és 10.15 pontjara is figyelemmel a felperesek alappal nem
feltételezhették azt, hogy az arfolyamkockazat nem Oket terheli, illetéleg annak korlatja van.
A kiilon okiratba foglalt tajékoztatds mindezeken kiviil tovabbi informéciot is nyujtott arra
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vonatkozoéan, hogy a PSZAF honlapjan mely meniipontok alatt tajékozédhatnak a felperesek
a devizahitelek arfolyamkockazatarél. Az itélétabla allaspontja szerint onmagaban a PSZAF
honlapjaval kapcsolatos figyelemfelhivas nem helyettesitheti a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdése szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast, a hitelintézetek erre
vonatkozo kotelezettségét. A perbeli kiilon okiratba foglalt nyilatkozat, valamint a szerzédés
tartalmara figyelemmel a felperesektél mint altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes ¢€s
koriiltekintd fogyasztoktol azonban az elvarhatd volt, hogy amennyiben tovabbi kétségeik
vannak az I. r. alperestdl kapott, a fentiek szerint az azzal szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelelé tajékoztatast illetden, akkor a PSZAF honlapjan tovabbi
informéciokat szerezzenek be az arfolyamkockazat mibenlétével kapcsolatban.

[39] A szerz6déskotés idopontjaban a hitelintézetnek nem kellett tdjékoztatast adnia
az arfolyam varhato valtozasardl, annak iranyarol, mértékérdl, figyelemmel a 6/2013. PJE 3.
pontjaban irtakra. Sem a Hpt., sem a Ptk. a felperesek altal hivatkozott rendelkezéseibdl nem
kovetkezik az, hogy amennyiben a hitelintézet irdsban részletes tajékoztatadst adott a
szerzOdéskotést megeldzoen a devizaalapu kolcsonnel kapcsolatban az arfolyamkockazatrol,
ugy ezt a tajékoztatdst szoban is nyujtania kellett volna. Tekintettel arra, hogy a jelen
eljarasban meghallgatott tanik a konkrét szerzo0dés megkotésének koriilményeire mar nem
emlékeztek vissza, vallomasuknak annyiban volt jelentésége, hogy azokbdl nem allapithatd
meg, hogy az ILr. alperes az irasba foglalttél eltéréen nytujtott volna tdjékoztatast az
arfolyamkockazattal kapcsolatban a felpereseknek. A tanuvallomasok ugyanakkor azt
tamasztjak ald, hogy a szobeli tdjékoztatdst minden esetben, igy a felperesek esetében is
megtortént, és az tartalmaban megegyezett az arfolyamkockézattal kapcsolatos irdsbeli
tajékoztatassal.

[40] Az itélotabla teljes korlien osztja a torvényszék allaspontjat azzal kapcsolatban
is, hogy a perbeli szerz6dés nem érvénytelen csupan azért, mert az devizaalapl szerzodésként
befektetési szerzddést leplez.

[41] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a perbeli szerzodés
eleget tesz a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaiban irtaknak. A fellebbezésben
irtakra figyelemmel az itélotabla kiemeli, hogy a felperesek alaptalanul hivatkozott arra, hogy
a kolcsonszerzédés meghatarozasa azért sem egyértelmii, mert az nem lehet egyszerre CHF-
ben és Ft-ban meghatarozott. A szerzédés 1.1 pontja svajci frankban hatarozta meg a kolcson
Osszegét. A kirovo pénznem CHF, ehhez képest- figyelemmel arra, hogy a koéleson tényleges
folyositasara a 3. pontban meghatarozott feltételek teljesiilése esetén keriilt sor — nem volt
akadalya annak, hogy a késdbbi idépontban torténd 1. r. alperesi teljesitésre, az id6kozbeni
arfolyamvaltozas lehetoségét is figyelembe véve a felek a kolcson Osszegét Ft-ban
maximalizaljdk. A felperesi érveléssel szemben a kolcsonszerzddés 3.1 pontja alapjan a
koleson Ft-ban meghatarozott 0sszege kiszamithato. Az alperesi el6adassal szemben- ahogy
arra a torvényszék is helytalloan ramutatott — a szerzddés 4.5 pontja tartalmazza az éves,
szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot. A 4.5 pont részletesen tartalmazza azt is, hogy
milyen tovabbi, a szerzOdésben meghatarozott koltségek azok, amelyeket a hitelintézet a
THM szamitasa soran nem vett figyelembe. A szerzédés 4.5 és 5. pontja a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjaban irtaknak megfelelden részletezte a koltségeket, mig a 4. pont rogzitette
az indulé tgyleti kamatot, tovabba az altalanos szerzddési feltételekre visszautalva
meghatarozta, hogy az elsé kamatperiodust kovetéen az miként keriil kiszdmitasra. A
torlesztorészletek szamat, varhato kezdo 6sszegét CHF-ben kifejezve a szerz6dés 6.1. pontja
a torlesztési idOpontokat a 6.2. pont tartalmazta.
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[42] Mindezekre tekintettel az itélétabla a felperesi fellebbezést alaptalannak talalta
¢s az elsOfoku birosag itéletét a per fotargya vonatkozasdban a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[43] A torvényszék tévesen hatarozta meg a pertargy értékét. Kétségtelen, hogy a
felperesek a keresetilket a szerzédés teljes érvénytelenségére alapitottak, ugyanakkor a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasat kérték azzal, hogy a birosag allapitsa meg, az alperesi
kimutatasoktol eltéréen milyen Osszegli a felperesek tartozésa. Azt helyesen rogzitette az
els6foku birosag, hogy a felperesek alakszerli marasztaldsi keresetet nem terjesztettek eld. A
2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) 37. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalya ald tartozo
szerz6dések érvénytelensége targyaban kereset csak ugy terjeszthetd el6, ha a fél az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként alkalmazott elszamolas korén beliil 6sszegszeriien is
megjeldlt, hatarozott kérelmet terjeszt el6. Ha a szerz6dés a keresetlevél benyujtasat
megeldézéen nem szlint meg, a felperes nem tud marasztalasi keresetet eléterjeszteni, mert
értelemszertien még neki all fenn tartozdsa az alperes felé. A kereseti kérelem ebben az
esetben akkor felkel meg a DH2 torvény 37.§ (1) bekezdésének, ha a felperes megjeldli, hogy
allaspontja szerint helyesen mekkora az 6t terheld tartozas Osszege, €s ez lesz a pertargy
értéke. Erre figyelemmel a jelen eljarasban a pertargy érték nem a toérvényszék altal
figyelembe vett 5.400.000,- Ft, hanem a kereseti kérelemben az elszdmolds eredményeként
megallapitani kért 4.279.090,-Ft. Ennek megfelelden a feljegyzett elséfoku eljarasi illeték
Osszege 256.745,- Ft.

[44] Az 1. 1. alperes csatlakozo fellebbezésében részben helytalléan hivatkozott arra,
hogy az els6foku birdsag az altala az els6foku eljarasban tobbszor is részletesen eldterjesztett
perkdltség igényét téves mérlegelés eredményeként mérsékelte. A 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (Rendelet) 2.§ (1) bekezdése lehetdséget ad a peres félnek arra, hogy iigyvédi
munkadij és készkiadas cimén perkoltségként ne a Rendelet 3.§-a szerinti bir6i mérlegeléssel
megallapithatd Osszeget, hanem az tligyvéddel kotott szerzédésben meghatarozott megbizasi
dijat kérje. A birdésag a Rendelet 2.§ (2) bekezdése szerint az igy elOterjesztett perkoltség
iranti igényt mérsékelheti, ha az nem 4lla irdnyban a pertargy értékével és a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Helytalloan hivatkozott arra az I. r. alperes, hogy a perben
a felperesek altal eléterjesztett beadvanyok szama, terjedelme, valamint az azokra valaszként
adott I. r. alperesi beadvanyok szdma ¢és terjedelme az, amelyek az elvégzett iigyvédi
tevékenység soran figyelembe vehetok. Helytall6 az is, hogy sem a felperesi, sem az I. r.
alperesi beadvanyok nem voltak ,,szabvany” iratok, azokban egyedi, az {igy targyanak
megfelelden konkretizalt érvelések kertiltek kifejtésre, ezért az 1. r. alperesi képviseld
tapasztalata, rutinja nem ad alapot a dij mérséklésére. Ugyanakkor az itéldtabla allaspontja
szerint a Rendelet 2.§ (2) bekezdésébdl kdvetkezden az ligyvédi munkadij a 2.§ (1) bekezdése
szerint elOterjesztett perkoltség igény esetén is aranyban kell hogy alljon a pertargy értékével.
Ez azt jelenti, hogy a felek megallapodéasa alapjan a 3.§ (2) bekezdésében meghatdrozott
szazalékos mértéket meghaladhatja, de e szazalékos mérték alapulvételével a pertargy érté¢hez
viszonyitottan nem valhat ardnytalannd. Erre tekintettel az I. r. alperes csatlakozo
fellebbezését az it¢ldtabla részben talalta alaposnak, és a felperesek altal az 1. r. alperes javara
fizetendd elséfokt perkoltség Osszegét a pertargy érték 7,5%-anak alapulvételével 320.900,-
Ft-ra, Afaval egyiitt 407.543,- Ft-ra felemelte. Mindezekre figyelemmel az itél6tdbla az
elsofoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit a Pp. 253. § (3) bekezdés és 253.§ (2)
bekezdés alapjan megvaltoztatta.
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[45] A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperesek személyes koltségmentességére
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-a alapjan az allam viseli.

[46] A masodfoku eljarasban a II. r. alperes teljes mértékben pernyertes. A felperesi
fellebbezés vonatkozdsdban az 1. r. alperes pernyertes, a csatlakozd fellebbezés
vonatkozasdban 1/2 ardnyban pernyertes, 1/2 aranyban pervesztes. A fellebbezési
(4.279.000,- Ft) és csatlakozo fellebbezési (399.440,- Ft) pertargy érték alapulvételével a
felperesek a masodfokt eljarasban az 1. r. alperes vonatkozasaban 95%-ban pervesztesek.
Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pp. 239.§ és 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a
felpereseket a Rendelet 3.§ 2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott
100.000,- Ft masodfoku perkoltség megfizetésére. Az 1. r. alperes 15.600,- Ft csatlakozé
fellebbezési illetéket lerott, az altala a masodfoku eljarasra eloterjesztett perkoltségigény
97.600,- Ft +Afa, sszesen 123.952,- Ft volt. A felperesek a Pp. 239.§ és 81.§ (1) bekezdése
alapjan a szamukra kedvezdtlen 95-5%-0s pernyertességi-pervesztességi aranyra tekintettel
118.619,- Ft-ot kotelesek az L. r. alperes javara masodfoku perkoltségként megfizetni.

Gyor, 2021. aprilis 23.
Dr. Zdmbo Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Szab¢ Péter sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



