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A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Debreceni {tél6tabla Pf.11.20.005/2022/5. szamu itélet

Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Debreceni Torvényszek 7.P.20.109/2021/25. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii és a II. rendli alperesnek
mint egyetemleges jogosultaknak 127.000 (szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgélati eljarasi
koltséget.

Megallapitja, hogy a 745.500 (hétszdznegyvenoitezer-otszaz) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes 2008. junius 16. napjan kotott deviza alap kolcsonszerzodést az I. rendii
alperessel a tdle korabban felvett deviza alapi hitel kivaltasara ¢s lakasfelujitas
finanszirozasara. Az 1. rendii alperes 42.879 CHF 0&sszegben vallalta kolcson nyujtasat,
amelynek visszafizetésére kikotott 180 honap futamidd elsé 96 honapjat a felek tiirelmi
idoként hataroztdk meg. A havi torlesztOrészlet 6sszege a tiirelmi id6 alatt 202,71 CHF, azt
kovetden 382,85 CHF volt.

[2] A felperes részére a szerz6dés megkotésének napjan adott ,, Tajékoztatas a kiilfoldi
devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatair6l” megjeldlésii iratban (a tovabbiakban:
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kockazatfeltar6 nyilatkozat) az I. rendl alperes felhivta a figyelmet arra, hogy a devizaban
torténd finanszirozas valasztasaval a felperes élvezheti a valasztott deviza piacanak eldnyeit,
ugyanakkor viseli annak kockézatat is. Az ados a kolcsonszerz6dés megkotésével tudomasul
veszi, hogy a bank a folyositott kolcsondsszeget a valasztott devizanemben tartja nyilvan ¢€s
arra vallal kotelezettséget, hogy a kolcsont a valasztott kiilfoldi devizéban fizeti vissza.
Tekintettel arra, hogy a forint és a valasztott szerz6dés szerinti idegen deviza atvaltasi aranya
(arfolyam) a napi piaci mozgéasok hatdsara valtozhat, felhivta az adds figyelmét, hogy az
esetlegesen kedvezdtlen arfolyamvaltozas (emelkedés) elére nem lathatd és eldre ki nem
szamithatd tobbletkoltséget okozhat. A finanszirozas elénye, hogy ha a finanszirozas
devizanemének a forinttal szemben esik az arfolyama, gy csokken a finanszirozas forint
ellenértéke, vagyis a tokedsszeg ¢és kamatai visszafizetését szolgald torlesztorészleteket
fedez6 deviza megvasarlasa kevesebbe keriil, ahhoz kevesebb forint is sziikséges, tehat ebben
az esetben a teher csekélyebb €s ez azt a helyzetet is eredményezheti, hogy kevesebbet kell
visszafizetni, mint amennyi a kolcsonszerzodés megkotésekor szamitott forint ellenérték
alapjan elvart volt. Forditott esetben viszont, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal
szemben nd az arfolyama, Ggy novekedik a finanszirozéas ellenértéke. A tOkedsszeg ¢€s
kamatainak (torlesztorészleteinek) megfizetéséhez magasabb forintosszeg sziikséges. Tehat
ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfeleld
devizanemre atvaltva felhaszndalni.

[3] Kitért az irat egyben arra is, hogy a hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti
nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakul6d elszamol6 arak (LIBOR, EULIBOR) hatarozzak
meg. A kamatladb rendszeres idokozonként, a megallapitott kamatperiddusoknak megfelelden
valtozik ¢és a kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz igazodik. Egy
kamatperiddus alatt, tehat egy hataridotol a kovetkezdig a kamatlab valtozatlan marad annak
ellenére is, ha a piaci viszonyokban valtozas kovetkezik be. A kamatszint a finanszirozas
devizanemében tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétdl és teljesen mds tendencidkat
kovet. Ennek kovetkeztében nem tud az I. rendi alperes feleldsséget vallalni arra, hogy a piac
kedvezdétlen alakuldsa miatt az adosnal adott esetben bekdvetkezd tobbletterhet atvallalja.
Kiilonésen nem vallal kotelezettséget arra, hogy tajékoztassa az addst egy esetlegesen
bekovetkezé kedvezdtlen valtozasrol. Igy az adéson milik ennek megfeleléen a valtozas
kovetése, €s az, hogy ez alapjan barminemi intézkedést tegyen. Természetesen ez nem
vonatkozik a bank iigyleti évenként kotelezo tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésére.

[4] A kolcsonszerzddés VII. Svajci frank klauzula cimet viseld 2. pontjaban a felperes
nyilatkozott, hogy a banki felvildgositast, miszerint a kolcson vonatkozdsdban jelentds
arfolyamkockazat keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kdlcson
fedezete pedig nem CHF forras, megértette, és ezen informacid tudatédban is igénybe kivanja
venni a szerzédésben meghatarozott kdlcsondsszeget.

[5] A kolcsonszerzédés VI.2.a) pontja stlyos szerzddésszegésnek mindsitette, ha az
ados a szerzodésben (kiilondsen a III. fejezetben) foglalt barmely fizetési kotelezettségét
annak esedékességétdl szamitott 30 napon beliil nem teljesiti.

[6] A kolcsonszerzodést a felek a torlesztorészletek mértékét érintéen 2011. aprilis 4-én
modositottak.
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[7] Az 1. rendli alperes a kdlcsonszerzddésben alkalmazott tisztességtelen szerzédési
feltételekkel Osszefliggésben a szamdara kiilon torvényben eldirt elszamolasi kotelezettséget
2015. aprilis 15-én teljesitette. Elszamolasa feliilvizsgaltnak mindsiil.

[8] A felperes nem tett eleget maradéktalanul a szerzddés szerinti fizetési
kotelezettségének, ezért az 1. rendi alperes tobbszori fizetési felszolitast kovetén a
kolcsonszerzédést 2016. augusztus 25-én kozokiratba foglalt nyilatkozataval felmondta. Ezt
kovetden a kolcsonszerz6désbdl eredd koveteléseit 2016. november 15-én a II. rendii
alperesre engedményezte.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperes keresetében a fenti kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat
és a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat kérte annak megallapitasaval, hogy 180 forint/CHF
arfolyam erejéig terheli arfolyamkockézat, igy a II. rendii alperes felé fennallo tartozasanak
tokeosszege 2 545499 forint, melynek megfizetését 100 havi részletben vallalta. Kérte
tovabba megallapitani, hogy a K32025-0/670/2008/0. szam alatt elkészitett
kolesonszerzoédésre vonatkozd okirat nem tekinthetd kozokiratnak, valamint hogy a
11030/0/2277/2016/2. szam alatt kdzokiratba foglalt felmondas jogszertitlen.

[10] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[11] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzddés VI1.2.a) pontja
érvénytelen, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Elutasitotta egyben a felperes el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmét is.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoktl birosag
itéletének fellebbezett részEt a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

[13] A jogerds itélet indokoldsa szerint az itéldtabla egyetértett az els6foku birdsag
dontésének indokaival. Kiemelte, a felperes mar fennallt hitelének kivaltdsara és emellett
szabadfelhasznalasi pénzeszkoz biztositdsara kotott kolesonszerzddést, amelynek nem volt
célja a forintk6lcsonoknél alacsonyabb torlesztorészlet biztositdsa. Nem vezetett ettol
ellenkezd kovetkeztetésre a 2/2014. és 6/2013. PJE hatdrozatok értelmezése sem.
Megalapozatlanul hivatkozott a felperes az arfolyamkockazat vonatkozdsaban a Polgéari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205/B. § (2)
bekezdése szerint sziikséges kiilon figyelemfelhivas sziikségességére is: a perbeli szerzddés
megkotésének iddpontjaban létrejott jelentds szamu deviza alapt kolcsonszerzddések
altalanos kikotése volt az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot az adosokra telepitd feltétel;
az elterjedt gyakorlattol nem tért el a felek megallapodasa.
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[14] Az arfolyamkockazattal 0Osszefiiggésben adott konkrét tajékoztatast illetéen
megallapitotta a birdésag a régi Ptk. 205. § (3) bekezdése, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
véllalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXXI. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 203. §-a, a
93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: fogyasztoéi iranyelv), az EUB-nak a fogyasztoi
iranyelvet kotelezo jelleggel értelmezd itéletei, igy a C-26/13., a C-186/16., a C-51/17., a C-
609/19., a C-776/19 — C-782/19. szamu ligyekben hozott hatarozatai és a Kuria 2/2014. PJE
hatdrozata, jogegységi hatarozat hatalyt Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu hatarozata alapjan,
hogy a felperes altal alairt, kiilon iratba foglalt tajékoztatds attekinthetd szerkezetben,
egyértelmi, érthetd tartalommal rogziti a kockazat fennallasat és alapvetd okat. Az igy adott
tajékoztatasbol, a szerzodés VII. fejezetében foglalt arfolyamkockéazati klauzulaval egyiitt
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a szerz6dés arfolyamkockazatot tartalmaz, az
korlatozas nélkiil kizarolag az adost terheli, az arfolyam ra nézve kedvezodtlen valtozasanak
nincs felsd hatara. Az I. rendii alperes altal adott tdjékoztatas nem volt félreérthetd, homalyos
vagy bonyolult megfogalmazast; egyszerii, konnyen kovetheté hétkoznapi leirasat adta az
arfolyamvaltozas torlesztorészletre gyakorolt hatasanak, azaz a szerzddési rendelkezés
miikodési mechanizmusanak, kiemelve, hogy az elére ki nem szamithato tobbletkoltséggel
jéarhat a fogyasztonak. A tdjékoztatds az ismertetett jellemzdkkel az atlagos fogyasztd szdmara
vilagos és érthetd tajékoztatast nyujtott. Egyebekben a perben maga a felperes is ugy
nyilatkozott, hogy érti az abban foglaltakat.

[15] A fellebbezés miatt kitért az itélet arra is, hogy az EUB C-51/17. szam alatti
itéletében hivatkozott, az FEuropai Rendszerkockazati Testiilet ERKT/2011/1. szamu
ajanlasabol kitiing elvarés a kiilfoldi kamatlab emelkedésének hatasara kiterjedd tajékoztatast
illetéen azokkal a tagallamokkal szemben értelmezhetd, amelyek esetében a belfoldi arfolyam
¢s a kilfoldi kamatldbak kolcsonhatdsa felmeriilhet (Kuria Gfv.V1.30.463/2020/23.). A
perbeli esetben az ajanlas nem volt igy iranyadd, ennek ellenére a felperes részére adott
tajékoztatas mégis kitért a kamatkockazat kérdésére: rogzitette, hogy a kamatokat a deviza
iranti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan kialakulo elszamolo arak hatdrozzak meg, az a piaci
viszonyokhoz igazoddan valtozik, a deviza kamatszintje kiilonbdzik a forintétol és teljesen
mas tendenciat kovet.

[16] A szerzédéses kockazat korében a felperes altal megjelslt 9/2006. (X1.7.) PSZAF
tajékoztatd, az MNB elnokének és a PSZAF Feliigyeleti Tanicsa Elndkének allasfoglalasa
kapcsan az itélet azt rogzitette, a hivatkozott allasfoglalasok egyike sem jogszabdly, esetleges
megsértésiik nem érintette a szerzodés €rvényesseégeét.

[17] A hitelbiralat jelentdségét illetden az itéldtabla allaspontja az volt, hogy a felperes
kell6 gondossaggal eljarva sajat maga is koteles volt teherviseld képességének és igényeinek
felmérésére, az ehhez sziikséges jovedelmi, vagyoni adatoknak értelemszerlien birtokdban
volt. Hivatkozasaval szemben hitelbiralat esetén is fennall az arfolyamkockézat, és a gondos
hitelbiralat sem zarja ki, hogy a szerzOdés tartama alatt az ados teljesitoképessége
megvaltozzon, és a tovabbiakban ne tudja teljesiteni a szerzddéses fizetési kotelezettségeit. A
felperes fellebbezésében tett utalassal kapcsolatban, miszerint a pozitiv hitelbiralatot értékelte
ugy, hogy a szerzédésben foglaltaknak az arfolyam valtozésa esetén is eleget tud tenni,
megjegyezte még a birdsag, hogy a felperes megtévesztésre hivatkozassal nem tdmadta a
szerz6dést a régi Ptk. 236. § (1) bekezdésében irt egy éven beliil.
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[18] A tajékoztatas idObeliségét tekintve elséként arra mutatott rd az itélétabla, hogy a
felperes az elséfoku eljards soran érdemben nem hivatkozott a szerzédés megkotését
megeldzden sziikséges 1d6 hidnyara a szerzddés feltételeinek megismerésében. Anélkiil hivta
fel az EUB egyes dontéseit, hogy 6 maga idetartozo konkrét, értékelhetd eldadast tett volna. A
becsatolt iratok azt tdmasztottdk ald, hogy a felperes az arfolyamkockazati tdjékoztatot a
szerz0dés megkotésének idopontjaban irta ald, ami dnmagéaban nem okozza a tajékoztatas
tisztességtelenségét. Ertékelte emellett a masodfoku birdsag, hogy a felperes sajat eldadasa
szerint a kolcsonszerzOdést részben az 1. rendd alperesnél mar fennallt deviza alapa
kolcsonszerzédés kivaltasara kototte, vagyis a szerz6dés megkotésekor, a tajékoztatas
idépontjaban mar rendelkezett tapasztalattal a deviza alapu szerz6dés sajatossagait illetéen. A
felperes fellebbezésében tett tovabbi tényallitasa arra, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatot a
szerz6dés alairasat kovetden olvasta el €s irta ala, a polgari perrendtartasrdl szolod 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 235. § (1) bekezdésébe iitkdzott, masfeldl pedig
ellentétes volt a személyes meghallgatasa soran eléadottakkal.

[19] Kiemelte még az itélet a felperes személyes eldadasabol, hogy a felperes elmondasa
szerint értette az 1. rendli alperes tajékoztatasat, amellyel szemben az eljaro ligyintéz6 allitott
szobeli eldadasa volt az, ami megnyugtatta, ezért nem tartotta sziikségesnek tovabbi
tajékoztatas vagy tovabbi id6 biztositasat. Mindezek mérlegelésével megallapithatd volt az
itélotabla szerint, hogy a tajékoztatas idobeliségét tekintve sem sériilt az arfolyamkockazattal
Osszefiiggésben adott tajékoztatas megfeleldsége.

[20] Az arfolyamkockazatot a felperesre telepitd szerzddési kikotések tisztességtelensége
¢s a szerzddés érvénytelensége ezért nem volt megallapithatd az tigyben.

[21] A felperes tovabbi, annak megallapitdsara irdnyuldé keresete kapcsan, hogy a
megjelolt kozjegyzdi okirat nem mindsiil kdzokiratnak, a jogerds itélet els6ként ugyancsak a
felperes személyes eldadasat emelte ki: eszerint a koOzjegyz6i okiratot alairasa eldtt a
kozjegyz6 felolvasta, és ¢ maga is elmondta, hogy valtozhat a torlesztérészlet, amelyet a
felperesnek kell viselnie. Mindezzel a kdzjegyzo eleget tett a kozjegyzokrol szolo 1991. évi
XLI. torvény (a tovabbiakban: Kozjegyzoéi tv.) 120. § (1) bekezdés b) pontjdban irt
kotelezettségének. A kolcsonszerzodés arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezése a
fentiek szerint nem volt tisztességtelen, ellenkez6t a kozjegyzonek nem kellett észlelnie. Nem
allt fenn olyan egyéb koriilmény sem, amelyre tekintettel a kozjegyzonek a kdlcsonszerzodés
kozokiratba foglalasat a Kozjegyz6i tv. 3. § (1) bekezdése alapjan meg kellett volna tagadnia.

[22] Megalapozatlannak taldlta a jogerds itélet a felperes hivatkozasat a felmondas
érvénytelenségére,  jogszeritlenségére is. Kiemelte, érvelésével szemben az
arfolyamkockézatot a felperesre telepitd szerzddési feltételek tisztességtelensége hianyaban
nem volt megéllapithatdé a felperessel szemben felszamitott Osszeg hibdja. A felperes altal
ezen tal megjeldlt C-776/19. szamu hatarozat sem rendelkezett a felperes altal értelmezett
kompenzaciordl; a hatarozat a fogyasztoi iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének az ligyben nem
relevans értelmezését rogziti.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem
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[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és —
tartalmilag — az els6foku itélet megvaltoztatasival a keresetének helyt ad6 dontés
meghozatalat kérte.

[24]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a régi Ptk. 277. § (1) bekezdés a) pontjaba,
205. § (3) bekezdésébe, 205/B. § (2) bekezdésébe, 209. § (1) bekezdésébe, 209/A. § (2)
bekezdésébe, a régi Hpt. 78. §-aba, 203. § (6) bekezdésébe, a régi Pp. 206. §-aba, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésébe
iitkzoen jogszabalysérto.

[25] Eloadta, hogy elmaradt az ligyben a felperes szerz6dési céljanak vizsgalata, a jogerds
itélet kovetkeztetése e korben a 6/2013. PJE hatdrozat I11.2.b) és e) pontjaval, a 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontjaval, egyben az EUB C-609/19. és a C-776/19. szamu itéletével ellentétes.
Elmaradt tovabba a korlatlan arfolyamkockazatrdl szo6lo tajékoztatas értékelése soran az
arfolyamkockazat fogyasztot érinté gazdasagi kovetkezményeinek, illetve az eset Gsszes
koriilményeinek figyelembevétele, emiatt az itélet ellentétes a BH2020.5.151., a
BH.2020.5.152., a BH2021.5.141. (Gfv.VI.30.090/2020/9.), a Gfv.30.256/2020/9. szamu
eseti dontésekkel és a 2/2014. PJE hatérozattal, és az eltérést nem is indokolta. Utalt egyben
arra is, hogy a Kuria Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu dontésébdl az kovetkezik, az
arfolyamkockazatrol nytjtott tajékoztatas tisztességtelenségének megitélése nem jogkérdés.

[26] Kifejtette, hogy az annuitdsos torlesztésbol adddoéan a deviza alapa
kolcsonszerzédések arfolyam- és a kamatkockéazata egyarant a futamidd elején a legnagyobb,
az arfolyam- és kamatkockazatrdl adott tajékoztatas megfeleléségét ezért ehhez mérten kell
vizsgalni. A hitelbirdlat soran a fogyasztd kockazattiird képességére elvégzett stressz teszt
mellett, a pozitiv hitelbiralat alapjan alappal feltételezte a felperes, hogy nem fog jelentkezni
olyan kamat- és arfolyamsokk, ami a tOketartozasat és a torlesztérészleteket a hdromszorosara
emelheti. Az 1. rendi alperes ilyen mértékli arfolyamvaltozassal nem szamolt a hitelbiralat
soran, ellenkezd esetben a felperes hitelképtelenségét, illetve azt kellett volna megéllapitania,
hogy a felperes a kockazat kezelésére a jovedelmi €s vagyoni viszonyai alapjan nem képes.
Errdl pedig tajékoztatast kellett volna adjon [régi Ptk. 205. § (3) bekezdés, C-186/16.,
BH2016.5.114.]. Mindebbdl kdvetkezoen a felperes a pozitiv hitelbiralat és a részére adott
tajékoztatas alapjan joggal feltételezte, hogy nincs redlis valdsziniisége a futamidé elején az
arfolyam- ¢és kamatsokk bekovetkezésének, ezért nem tudta felmérni az arfolyam- és
kamatkockazat hatasat a gazdasagi helyzetére.

[27] Az EUB C-670/20. és a C-776/19-782/19. szamu ligyekben hozott hatdrozataibol
kiemelte, nem felel meg az atlathatésag kovetelményének, ha a fogyasztéval kozolt
informéciok azon a feltételezésen alapulnak, hogy a kdlcson pénzneme ¢€s a fizetés pénzneme
kozti atvaltisi arany a futamidd alatt stabil marad. Allaspontja szerint ezért kiilon
tajékoztatast kellett volna kapjon az arfolyamkockézattal dsszefiiggésben arrdl is, hogy arra
milyen gazdasagi tényezok hatnak, kiemelten a kamatparitisra és a forint arfolyamat
befolyasolé egyéb gazdasagi torvényszeriségekre. Enélkiill nem lathatta 4t az
arfolyamkockazat hatasat a gazdasagi helyzetére. Kovetkezik az el6zéekbdl az is, hogy az
EUB hatérozataiban (C-670/20., C-609/19.) irt megddnthetetlen vélelem szerint az 1. rendii
alperes stabil, +15%-0s savban mozgd arfolyammal szdmolt a futamidd végéig, a
tajékoztatasa tehat tisztességtelen.
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[28] Az EUB C-670/20. szamu hatarozataval, a PSZAF 9/2006. (XI. 7.) ajanlaséaval, a régi
Ptk. 205. § (3) bekezdésével és a régi Hpt. 203. § (6) bekezdésével ellentétesen nem vette
figyelembe a jogerds itélet a kockazatfeltard nyilatkozat megtételének idejét sem. A Kuria
Gfv.V1.30.467/2020/9. szamu itéletére is hivatkozassal allitotta, ennek a kolcsonkérelem
benyujtasakor — és nem a szerz6dés megkotésekor — meg kellett volna torténnie. A
felperesnek igy nem volt lehetdsége az aldirt kockazatfeltaird nyilatkozatban foglaltak
atgondolasara.

[29] Az EUB C-51/17., C-26/13., C-186/16., C-776/19. szamt hatérozataira, a PSZAF
9/2006. (XI. 7.) ajanlasara és az ERKT 2011/1. szamu ajanldsara utalassal kifejtette, a
gazdasagi helyzetre gyakorolt jelentds hatas fogalmat a BH2016.5.114. és a C-621/17. szamu
itéletek szerint kellett feltarni.

[30]  Megallapithatd allaspontja szerint a kdlcsonszerz6désbdl, hogy az 1. rendii alperes a
deviza alapu kolcson kockazatait alapvetden befolyasold kamatszamitas elveit az altalanos
szerzOdési feltételeiben hatarozta meg, de azokat csak a szerz6dés aldirasaval tette
megismerhetévé. Amellett, hogy a kamatkockéazatot az ERKT 2011/1. szdmu ajanlasa is
kiemelten kezeli, hangstlyozta, hogy a felperesnek nem volt ideje a szerz6dés megkotése
elott a kamatsokkot €s a fizetési kotelezettségét befolydsoldo kamatszamitasi elveket atlatni,
pedig a koleson kockazatat és a gazdasagi helyzetére gyakorolt hatasat erre figyelemmel is
mérte fel. A hitelbiralat eredményérdl ugyanakkor a felperes kordbban értesiilt, igy szerzodési
akaratat a késobb kapott tajékoztatds mar nem befolyasolta. A kapott informéciok alapjan a
felperes azt feltételezte, hogy az iligylet kamatozésa piaci alapu, kamatelonye megmarad. Az 1.
rendi alperes a devizakamatokat nem a nemzetkdzi sztenderdek és a deviza alapu
kolcsonszerzodések altalanosan elismert konstrukcidjanak megfeleld piaci arazassal hatarozza
meg, hanem egyoldalt, tisztességtelen dontésével, emiatt a kamat ténylegesen nem csokkent.
Az 1. rendl alperes idetartozo tajékoztatasi kotelezettségét megalapozta, hogy a fogyasztd
deviza alapi szerzddést az alacsonyabb kamat elérésére kot (C-776/19., 6/2013. PJE
hatarozat), ezért kozolnie kellett volna, hogy a devizakamatok valtozasa nem befolyasolja a
kolesonszerzédésben alkalmazott kamat mértékét.

[31] Kiemelte még, hogy a deviza alapt kolcsonszerzddéssel a fogyasztora terhelt, felsd
hatar nélkiil kikotott aranytalan arfolyamkockazatot nem ellenstlyozta megfelelé kamateldny,
az . rendl alperes ezért nem feltételezhette, hogy a kikotést a felperes egyedi megtargyaldssal
elfogadta volna (EUB C-776/19., C-621/17.). Nem kompenzalta az aranytalansdgot a forint
konverzi6 lehetdsége sem, mivel arra vonatkozott az I. rendil alperes altal alkalmazott, de
tisztességtelen  kikotésen alapuld arfolyamrés. A fogyasztora telepitett kockézat
aranytalansaga, amelyet atlagfogyaszt6 nem fogadna el, felveti egyben allaspontja szerint a
régi Ptk. 205/B. § (2) bekezdésének alkalmazésat is, mivel az ilyen szerzddéses feltétel nem
mindsithetd szokasosnak.

[32] A bizonyitasi teherrel kapcsolatban utalt az EUB C-776/19. szamu itéletének 89.
pontjara, és allitotta, az arfolyamkockazatra és a forintkdlcsonokénél alacsonyabb kamatra,
torlesztorészletre vonatkozo tajékoztatast illetéen a felperest bizonyitasi kotelezettség nem
terhelte. A bizonyitas sikertelensége az alperesek terhén volt értékelendo.
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[33] A felmondas jogszerlisége tekintetében allitotta, hogy arrdl az eljart birdésagok a
4/2021. PJE hatarozattal ellentétesen foglaltak allast: nem vizsgaltak, hogy a tisztességtelen
szerzOdési feltételek elhagyasaval volt-e a felperesnek a felmondést megalapozo tartozésa.
Kiemelte ezzel kapcsolatban, hogy keresete alapjaul nem csak a Kiria
Gfv.VIL.30.071/2019/9. szamu itéletére és a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara
hivatkozott, hanem vitatta a felmondast megalapozé hatralék tényét. A feliilvizsgalt
elszamolas adatai, kiemelten a tisztességteleniil felszamitott dsszeg ismeretében nem volt (j
tényallitdsa az érdemi szakaszban. A felmondas jogszerttlenségét eredményezte, hogy az I.
rendl alperes nem biztositotta a felperes részére a forintkdlcsondknél jelentdsen alacsonyabb
kamata és torlesztorészletli kolcsont a korlatlan arfolyamkockazat kompenzalasaként;
ellenkezd esetben, illetve a tisztességteleniil felszamitott Osszeg nélkiil nem lett volna a
felperesnek a felmondast megalapoz6 hatraléka (Gfv.VI1.30.071/2019/9.). Fenntartotta, hogy
a kolesonszerzddés érvénytelensége is megalapozza a felmondas jogszerlitlenségét.

[34] Az 1. rendli és a II. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatalyban fenntartdsara iranyult. Egyetértettek a jogerds itélet indokaival.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[35] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az ott megjelolt okokbol nem taldlta
jogszabalysértonek.

[36]  Eldrebocsatja a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével €s korlataival kapcsolatban, hogy a
fellilvizsgalati eljaras nem folytatasa a jogerds itélettel befejezett pernek. A feliilvizsgalat a
joger0s itélet ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibdl nem csak az kovetkezik,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, és nem lehet targya sem
olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megel6zd eljardsban nem meriilt fel, amelyre a
felek korabban nem hivatkoztak (BH 2015.18., BH 2002.447., BH 2002.283.); de kovetkezik
az is, hogy — miként a régi Pp. 272. § (2) bekezdését az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmezte — feliilbirdlati jogkorét a Kuria az adott igyben nem iranyadd, harom kivételtol
eltekintve, a feliilvizsgélati kérelem korlatjan beliil, a negyvendt napos hataridében érkezett
perorvoslati kérelemben — a jogszabalysértés ¢és azzal Osszhangban a megsértett
jogszabalyhely megjelolésével, valamint a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetésével —
eldadott jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja.

[37] A fentiekbdl kovetkezé alapvetd elvards egyben a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben — annak eredményességéhez —, hogy a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai a fenti
tartalommal megfeleltethet6k legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgalatot kérd félnek a
jogerés itélet indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia.

[38] A Kauria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részében — még
ha az itélet jogi allaspontja adott korben téves is — nem biralhatja feliil, és arra sincs mdd,
hogy a feliilvizsgalatot kéré fél a feliilvizsgalati kérelmét a benyujtasara szabott torvényes
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hatariddén til tovabbi jogi hivatkozasokkal egészitse ki, avagy hogy a hataridében ugyan, de
tartalmilag hidanyosan megjelolt hivatkozasat a feliilvizsgalati hataridon tal korrigalja.

[39] Az elézdekben kifejtettek szerint tartalmi hidnyossaga — a megsértett jogszabalyhely
megjelolésének elmaraddsa — zarta ki a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgélatdt a
bizonyitasi kotelezettség kiosztasat €s a bizonyitasi teher alkalmazasat érintd részében.

[40] A hataridén beliil benyujtott feliilvizsgalati kérelemben megjelolt — érdemben
vizsgalhato — jogszabdlysértésekkel kapcsolatban leszogezi a Kuria, hogy a felvetett
jogkérdésekben az alabbiakban részletezettek szerint mar allast foglalt.

[41] A felperes perbelivel azonos, a 6/2013. PJE hatarozaton is alapul6 jogi érvelése targya
volt a Kuria eldtt Gfv.VIL.30.438/2019. szdmon indult feliilvizsgalati eljarasnak. A Kuria
Gfv.VIL.30.438/2019/13. szamu itéletének jelen tigyben is irdnyadd indokolasabol kitlinéen —
az adott szerzddés értelmezésén til — nem tulajdonithatd magéanak a 6/2013. PJE hatarozatnak
sem a felperes altal allitott tartalom a deviza alapi kolcsonszerzodés esetén elfogadott
szerzddéses cél tekintetében. Alapvetden tehat magabdl a hivatkozott jogegységi hatarozatbol
sem, de a perbeli szerzddés értelmezésével sem volt levezethetd, hogy a szerz6do felek a
kolcsonkdtelemmel Osszefliggésben elfogadott célként, avagy az I. rendli alperes
kotelezettségvallalasaként — valojaban a felperes teljesitésének korlatjaként — meghataroztak
volna a felperes altal allitott tartalmat: az adosnak a futamidd teljes idejére a forintklcsonok
torlesztorészletei mértékében maximalt, egyben az aktudlis vagyoni és jovedelmi
viszonyaikhoz mérten stabilan torleszthetd fizetési kotelezettségét.

[42] A felperes tévesen, csupan egy kiragadott elemére nézve tartotta relevansnak a
6/2013. PJE hatérozat indokolasat. Allaspontjatol eltéréen a jogegységi dontés nem maganak
a deviza alapu kolcsonszerzédésnek és nem is a szerz0dd felek kézdsen meghatarozott
céljanak, hanem az adds sajat, 6t a szerzodéskotéskor motivald egyéni megfontolasként
ismerte el azt, hogy a forintkdlcsondknél alacsonyabb kamatozas mellett jusson kdlcsonhoz.
Mindehhez szorosan hozzatartozik és igy is emelte ki a jogegységi dontés — szemben a
felperes stabil torlesztorészletekre vonatkozd érvelésével — hogy az elézoek fejében a
kolcsont  felvevok vallaltdk az  arfolyamvaltozas kockazatat [IIl.2.e) pont]. Az
arfolyamkockazat ugyanis a kirovo és a lerovo pénznem eltérésébodl adodo, sziikségképpeni és
automatikus kovetkezmény, a deviza alapi kolcsonszerzddések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. PJE hatérozat II1/2. a) pontjahoz tartoz6 indokolas; EUB C-51/17. szamu itélet].

[43] Az adosnak a deviza alapu kodlcsonszerzodés megkdtéséhez kapcsolodo célja elérésére
— hogy a forint kolcsonszerz6dések esetén iranyadd kamatnal alacsonyabb kamat mellett
jusson kolesonhdz — a deviza alapu hitelezés konstrukcidja adott lehetdséget, ami egyben az
arfolyamvaltozds kockdzatanak vallalasat is jelentette a részérél. A  szerzddéses
konstrukciobol szarmazéd arfolyamkockazatot az adds szempontjabol kiegyenlithette az az
elény, amely az alacsonyabb kamatban és torlesztérészletben mutatkozott, tehat mindkét fél
realizalhatott szdmara fontos eldnyoket, az aktualis gazdasagi, iizleti érdekeinek megfeleléen
[6/2013. PJE hatarozat III.1. pont, I11.2.b) pont].

[44] Azigyben eljart birdsagok jogszabalysértés nélkiil, az iranyado6 bir6sagi gyakorlatnak
megfelelden foglaltak allast a perbeli szerzédésnek az arfolyamkockdzat fogyasztd altali
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viselését eldiro szerzddéses feltételei atlathatosagarol, amellyel a Kuiria szintén egyetértett: a
vizsgalt tajékoztatds mindenben megfelel a 2/2014. PJE hatarozatban, valamint az EUB
vonatkozo6 joggyakorlatdban kifejtett szempontoknak. A jogerds itélet helytalldo indokainak
megismétlése nélkil a Kuria a kovetkezoket emeli ki a feliilvizsgalati kérelemmel
kapcsolatban.

[45] A Kuria a 2/2014. PJE hatarozatdban a deviza alapu kolcsonszerzodéseknek az
arfolyamkockazat korlatlan  viselésére vonatkozd  kikotései  tisztességtelenségének
szempontrendszerérél adott irdnymutatdst: idetartozéan nemcsak az arfolyamkockazat
mibenlétérdl és dsszefliggéseirdl, de annak az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és
kortiltekintd atlagos fogyasztd feldl torténd megitélése kérdésében is. A jogegységi dontés
indokolasabol kitlinden a fogyaszto részére adott tajékoztatas tekintetében — tobbek kozott —
azt kell vizsgalni, hogy a fogyasztdé képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas rd nézve
esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is; a megadott szempontrendszer
teljesiilésének értékelése soran — a szerzddés tartalman tal — jelentdsége van a pénziigyi
intézmény altal egyéb uton adott tdjékoztatdsnak, igy a kockazatfeltdr6 nyilatkozatnak is
(III/1. pont, C-26/13.).

[46] Az L. rendi alperes altal a perben iranyado tartalommal alkalmazott kockazatfeltard
nyilatkozatot a Kuaria mar tobb ligyben érdemben vizsgélta, jogi allaspontjat tovabbra is,
ebben az ligyben is iranyaddnak tekinti, az aldbbiakban részletezettek szerint.

[47] Az L rendii alperes perbelivel megegyezd szerzddéses feltételeit €s azonos tartalmu
tajékoztatasat a Kuria vilagosnak ¢€s érthetdnek talalta az eldtte korabban indult feliilvizsgalati
eljarasokban, amibdl az arfolyamkockédzat fogyasztd altali viselését eldird szerzodéses
feltételek tisztességes jellegére kovetkeztetett (Gfv.VIL.30.371/2020/7.,
Gfv.VI1.30.220/2020/6., Pfv.1.20.125/2021/3.). Megallapitotta, hogy a szerz8désbe foglalt és a
kiilon okiratban adott tajékoztatasbol kitlinik, a kockazat realis és barmilyen mértékii lehet, és
figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozdan is, hogy mindez a fizetési terhek jelentds
novekedésével jarhat, amit az 1. rendli alperes nem vallal at. A tdjékoztatdé alapjan az
altalanosan  tajékozott, észszerlien figyelmes, atlagos fogyasztdo felmérhette az
arfolyamvaltozasnak a szerzodés teljesitésére kihatd lehetséges kovetkezményeit, és a
személyi, vagyoni viszonyaira vonatkozo akdr jelentds hatasat.

[48] A Kuria figyelemmel volt a fentieken tul arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a
2021. november 22-én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december
28-an kozzétett Jpe.1.60.015/2021/15. szam jogegységi hatalyl hatarozata (a tovabbiakban:
JPE hatéarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl
kapott nem megfeleld tdjékoztatds vagy a tajékoztatds elmaradéasa folytan a fogyaszto alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockézatra vonatkozo6 rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzodés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az 4ltalanosan téjékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tajékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén ¢és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkdz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
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fogyasztd fennallo tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[49] Az I rendi alperes tajékoztatoja fenti elveknek valdo megfeleldségérol a Kuria a PJE
hatarozatot ~ kovetden szintén allast foglalt —mar  (Gfv.V1.30.226/2021/9.,
Gfv.VI.30.150/2021/11.), amelyre tekintettel az elézéekben megjelolt egyedi {ligyekben
folytatott joggyakorlata a PJE hatdrozatot kdvetden is kotelezd erejiiként hivatkozhato.

[50] Jelen tligyben a Kuria érdemi dontését a JPE hatarozattal pontositott, konkretizalt
szempontrendszer alapulvételével hozta meg.

[51] A felperes sem a keresetében, sem a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott a
Kiria altal korabban még nem vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult
joggyakorlatatol valo eltérést. Nem volt alkalmas erre a hitelbiralattal és annak allitott
jelentdségével kapcsolatos érvelése sem. Azon tilmenden ugyanis, hogy a hitelbiralat
jogszabalyban rogzitett funkcioja [régi Hpt. 78. §] a pénziigyi intézmény — és nem a fogyasztod
— oldalan jelentkezd és vallalhato kockazathoz kapcsolddik, a hitelbiralat eredményéhez ezért
nem tarsithato a felperes altal allitott, az irasban vilagos tartalommal adott arfolyamkockazati
tajékoztatast helyettesitd vagy kiolto hatés, jelen tigyben mindennek azért sem volt ligydontd
jelent6sége, mert a felperes maga nem is tulajdonitott a hitelbiralatnak a feliilvizsgalati
kérelemben allitott szerepet. Személyes meghallgatasa soran a felperes arrdl szamolt be, hogy
az altala a szerzddéskotés elétt megismert arfolyamkockéazat kérdését tekintve a banki
igyintézd eltérd (azonban kioktatas ellenére végiil nem bizonyitott) szobeli tajékoztatasa volt
az, amiben bizott. Hangsulyozza egyttal a Kuria, hogy a felperes a mar kifejtettek szerint a
perbeli kolcsonszerzédéshez kapcsolodoan kelld tdjékoztatast kapott az arfolyamkockazat
kérdésében, ennélfogva amennyiben a hitelbirdlat eredményének valdoban az allitott
kizarolagos, de téves jelentdséget tulajdonitotta volna, az esetben is csak az lenne
megallapithatd, hogy megalapozatlanul hagyta figyelmen kiviil az arfolyamkockazat elotte
ismertetett mibenlétét és dsszefliggéseit.

[52] Téves értelmezéssel utalt a feliilvizsgalati kérelem a Kuria ott megjeldlt tovabbi
kozzétett hatarozataira és az EUB dontéseire.

[53] Kiemeli e kdrben a Kuria, hogy a JPE hatarozattal ellentétes kuriai hatarozatok nem
rendelkeznek kotelezd erdvel, igy az azoktdl valo eltérésre nem lehet megalapozottan
hivatkozni. Az pedig, hogy a JPE hatdrozatban megfogalmazott szempontrendszer megfeleld
alkalmazasaval eltérd tényallasa iigyekben eltérd dontések sziilettek, nem jelent jogkérdésben
vald eltérést a JPE hatarozattdl vagy valamely mas kdzzétett hatarozattol. A felperes altal
hivatkozott hatarozatok koziil példaul a Gfv.VIL.30.096/2019/5. szamt (BH2020.151. szdmon
megjelent) hatdrozatdban a Kuria — a perben vizsgalttol eltérd tartalommal és kiilon
kockazatfeltaro nyilatkozat nélkiil — alkalmazott altalanos szerz8dési feltételek értékelésével,
egyebekben a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltakat kovetve 4llapitotta meg az
arfolyamkockazatrol nyujtott konkrét tajékoztatds hibdjat amiatt, mert az az adott esetben
kizarolag az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselését tartalmazta.

[54] Az arfolyamkockéazatra vonatkozo szerzddéses feltételek atlathatdosagaval
kapcsolatban az EUB a C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletében nem
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fogalmazott meg a feliilvizsgéalati kérelemben A&llitott tobbletelvarast. A EUB itéletének
alapjaul szolgdlo tényallas szerint egy franciaorszagi pénzintézet svajci frankban
nyilvantartott kolcsondket folydsitott eurdban fogyasztok részére, a megfizetendd
torlesztorészletek pénzneme is eurd volt. A kolcsonszerzodések egyaltalan nem emlitették
meg az arfolyamkockazatot, egyes fogyasztok, de nem is mindegyikiik, a szerzédéskotést
megeldzden tajékoztatasként olyan torlesztési szimuldciokat kaptak kézhez, amelyek azon a
feltételezésen alapultak, hogy az eurd/svajci frank paritas a teljes futamidé alatt stabil marad.
gy vonta le az EUB az itélet indokolasanak 74. pontjaban azt a kovetkeztetését, hogy a
deviza alapu kolcsonszerzodés esetében, amely a fogyasztot arfolyamkockéazatnak teszi ki,
nem felel meg az atlathatosag kovetelményének, ha a fogyasztdval kozolt informaciok azon a
feltételezésen alapulnak, hogy a szamla pénzneme ¢és a fizetés pénzneme kozotti paritas a
szerzOdés teljes idOtartama alatt stabil marad, kiilonosen akkor, ha a szolgaltatd nem
tajékoztatta a fogyasztot az arfolyamvaltozasra esetlegesen kihatd gazdasagi hattérrdl, igy a
fogyasztdé szamara nem tették lehetdvé, hogy konkrétan megértse azt, hogy a devizaban
nyilvantartott kolcson felvétele esetlegesen sulyos kovetkezményekkel jarhat a pénziigyi
helyzetére. Az EUB lényegét tekintve arra mutatott ra, hogy a torlesztési szimulaciok és mas,
hasonlo eldzetes szamitdsok és tdjékoztatok akkor megfeleléek, ha nem félrevezetd
tartalmiak, hanem vagy Onmagukban, vagy mas dokumentumokkal egyiitt olyan kell6 ¢és
pontos tajékoztatast nyljtanak a fogyasztd részére, amely lehetdvé teszi, hogy a fogyaszto
megértse az arfolyamvaltozas és a fizetési kotelezettségére kihatd egyéb pénziigyi tényezdk
konkrét miikodését, és igy felmérje az ezekre vonatkoz6 szerzddési feltételek altal a szerzédés
teljes idOtartama alatt a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentdsen negativ
gazdasagi kovetkezményekkel jard kockazatot. Az EUB hivatkozott hatarozatira a JPE
hatarozat figyelemmel volt, jogértelmezése tartalmilag, végkovetkeztetését tekintve
megjelenik a JPE hatdrozat indokoldsdnak — a hatdrozat elvi tartalmat rogzitd — [34]
pontjaban, az ott irtakhoz képest 1ényegi j elemet nem tartalmaz.

[55] Alaptalanul hivatkozott a felperes az EUB hivatkozott itéletének 101. pontjara is. E
helyen az EUB a mar ismertetett tényallas alapjan feltétel mellett, vagyis arra az esetre
mondta ki, hogy a vizsgalt konkrét szerzodési feltételek a kapott szolgaltatasokhoz és kdlcson
Osszegéhez képest aranytalan kockdzatot ronak a fogyasztéra — mivel olyan helyzetbe
keriilhet, amelyben egyrészt a toketartozas Osszege a fizetés pénznemében jelentdsen
nagyobb, mint az eredetileg felvett kdlcson Osszege, masrészt pedig a megfizetett havi
torlesztorészletek szinte kizarolag csupan a kamatokat fedezik, és kiilondsen igaz ez, ha a
tOketartozas hazai pénznemben torténd emelkedését nem egyenstlyozza a deviza és a hazai
pénznem kamatldba kozotti kiilonbség, ami egyébként a devizdban nyilvantartott kdleson 6
elényének mindsiil a kdlcsonfelvevd szamdara —, ha a szolgaltato a fogyasztoval szemben nem
tartotta tiszteletben az atlathatésag kovetelményét. A jelen ligyben ez utobbi alapfeltétel
megallapithatéan nem teljesiilt: az 1. rendl alperes vildgos és érthetd tajékoztatast adott a
felperesnek az arfolyamkockazat mibenlétérdl és Gsszefliggéseirdl.

[56] Téves a feliilvizsgalati kérelem dallaspontja a kamatldbak valtozdsdnak elvi
jelentdségére és az arfolyamkockazati tajékoztatd erre kiterjedden elvart sziikségképpeni
tartalmara nézve is, amelyr6l a Kuria kordbban a Gfv.V1.30.463/2020/23. szamu
részitéletében szintén allast foglalt mar. Kimondta, hogy az Eurdpai Rendszerkockazati
Testiiletnek az EUB C-51/17. szamu itéletben is hattéranyagként megjelend, ERKT/2011/1.
szamu 2011. szeptember 21-1 ajanlasa (a tovabbiakban: Ajanlas) — abbdl kiemelten az a tétel,
hogy a devizahitelezéssel jard kockazatokrol adott tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a
kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetOeszkoze sulyos leértékelddésének és a
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kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara — differencial a
bankok altal alkalmazott kiillonbdzd 4razasi rendszerek, €s a belfoldi arfolyam és a kiilfoldi
kamatldbak ebbdl kovetkezd kolcsonhatdsanak lehetdsége szerint. Az Ajanlas elvardsa a
belfoldi arfolyam alakulasa (a hazai fizetdéeszkoz leértékelddése) mellett a kiilfoldi kamatlab-
emelkedés hatdsara kiterjedd tajékoztatast illetden ott, azokkal a tagallamokkal szemben
értelmezhetd, amelyek esetében a belfoldi arfolyam és a kiilfoldi kamatlabak kolcsonhatasa —
a bankok egyedi és egyoldali kamatmeghatarozasa helyett a kizarolag a piaci kamatlabhoz
kotottség miatt — felmeriilhet. Nem volt azonban az el6zdek szerint érthetd a felek perbeli
szerzOdése.

[57] Az arfolyamkockazati tajékoztatas kelld ideji megvalosulasat illetéen leszogezi a
Kuria, hogy a madasodfoktl birosdg jogi allaspontja — bar érdemben is kitért a kérdés
vizsgalatara — alapvetden azon alapult, hogy a felperesnek nem volt az elséfokl eljaras soran
idetartozd konkrét tényallitasa €s az ligyre egyediesitett érvelése, és ez volt egyben az oka
annak is, hogy a régi Pp. 235. § (1) bekezdésének alkalmazasaval mell6zni kellett a
fellebbezés elkésett hivatkozasat arra, hogy a felperes a szerzédéskotés utan olvasta csak el a
kockézatfeltard nyilatkozatot. A fellilvizsgéalati eljards mar ismertetett korlataibol ¢és
sajatossagaibol kovetkezoen ezért a felperesnek ahhoz, hogy a jogerds itélet vonatkozo jogi
indokat megdontse és az arfolyamkockdzatrdl részére adott tajékoztatds idébeli alakuldsat
érdemben vizsgalhatova tegye a feliilvizsgalati eljarasban, elsoként — az elvart tartalommal —
eljarasi szabalysértésre hivatkozassal kellett volna tdimadnia a masodfoku birosag dontését és
kimutatnia a jogerds itélet jogszabalysérto jellegét. A feliilvizsgalati kérelem azonban ennek
megfeleld és kello tartalmu hivatkozast nem tartalmazott. A hataridében érkezett
fellilvizsgalati kérelemben meg nem jelend hivatkozast nem potolhatta a felperes utobb tett, a
2023. marcius 14-i feliilvizsgélati targyalason elkésetten eldadott nyilatkozata arra, hogy a
masodfoku itélet ebben a korben ,,iratellenes”, mivel allaspontja szerint volt igy értékelhetd
tényeldadasa az els6foku eljaras alatt.

[58] Egyebekben az allapithatdo meg, hogy a jogerds itélet kitért az eset koriilményeinek
értekelésére és igy kovetkeztetett, dontdéen a felperes személyes eldadasabol a felperes
iranyaban idoben adott tdjékoztatdsra. A feliilvizsgalati kérelem a jogerOs itéletet ebben a
részében — sem a bizonyitékok, sem a felperes eldadasanak mikénti értékelésére nézve — nem
tamadta, nem is érintette. fgy azt sem, hogy a felperes elmondasabdl kitiinden megértette a
szerzOdéskotéskor az arfolyamkockazat dsszefliggéseit, de allitasa szerint az irasbelitdl eltérd
tartalommal kapott szoban tdjékoztatast az eljart banki ligyintéz6tdl. A szdbeli tajékoztatas
tartalma viszont — amelyre nézve a bizonyitasi kotelezettség kiosztasa az elséfoku eljarasban
helyesen megtortént, a felperesnek ennek ellenére idetartozd bizonyitasi inditvanya nem volt
[régi Pp. 3. § (3) bekezdés, 2/2014. PJE hatarozat III.1. pont] — sem a masodfoku, sem a
feltilvizsgalati eljarasnak nem volt targya.

[59] Mindezekre figyelemmel nem volt jogszabalysértének mindsithetd az eljart
birésagoknak az a megallapitasa, hogy a tajékoztatasra kell6 idoben keriilt sor, a felperesnek
megfeleld lehetdsége volt a szerz8dési feltételek megismerésére.

[60] Rémutat még a Kuria, hogy az arfolyamkockazattal Osszefiiggésben kifogésolt
kamattartalom eltérd értelmezéssel jelent meg a feliilvizsgalati kérelemben és a felperes
részerdl a feliilvizsgalati targyalason elkésetten tett nyilatkozatban. Az eredetileg benyujtott
feliilvizsgalati kérelem a mar vizsgalt kérdésen tul a ténylegesen felszamitott kamat
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szerz6déstol eltérd jellegére utalt. Ezaltal a felek kozott elszdmolést igényld teljesitési — €s
nem érvénytelenségi — kérdést vetett fel. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem
hivatkozott a kockdzatfeltaré nyilatkozat kamatot érintd megtévesztd tartalmara, ezért arra
utobb a perorvoslati kérelmét nem terjeszthette ki.

[61] A pénziigyi intézményt a vele szerz0d6 fogyasztdval szemben az arfolyamkockazattal
Osszefiiggésben terheld kiilon tdjékoztatasi kotelezettség jogintézménye [régi Hpt. 203. § (6)
¢és (7) bekezdés] és mikénti teljesiilésének jelen ligyben is megvalosult vizsgalata mellett,
tovabba arra figyelemmel, hogy a deviza alapti kolcsonszerzodéses konstrukeid
sziikségképpeni velejaréja az arfolyamkockazat a mar bemutatottak szerint, nem volt
megalapozott — egyebekben értelmezhetd sem — a felperes hivatkozasa a régi Ptk. 205/B. § (2)
bekezdésének megsértésére és a szokdsostol eltérd szerzodési feltételre vonatkozo kiilon
tajékoztatas hianyara.

[62] Mindebbdl kovetkezdéen nem volt megéllapithatd az ligyben — ahogy arra a jogerds
itélet helyesen kovetkeztetett — a keresettel tdmadott foszolgéltatast megallapitd szerz6déses
kikotések tisztességtelensége €és a keresettel tamadott kolcsonszerzodés ebbdl kovetkezd
érvénytelensége a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, 239. § (2) bekezdése szerint.

[63] Az el6z6ekbdl — kiemelten a deviza alapu kolcsonszerzodés elfogadott szerzddéses
céljanak és a szerz6dd pénziigyi intézmény kotelezettségvallalasdnak értelmezésébdl, illetve
befogadhatosaganak kizartsagabol, tovabba az arfolyamkockazat fogyasztd altali viselését
eldird szerzédéses feltétel érvényességébdl — kovetkezett egyben, hogy az ligyben eljart
birésagok a felmondas jogellenességének megallapitasara iranyulo kereset kapcsan ugyancsak
jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetettek a felperes megallapithatod fizetési késedelmére és
felmondast megalapozé szerzddésszegésre. Az adott ligyet specializadlo tényallas mellett
tovabba — vagyis arra tekintettel, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés 2016. augusztus 25-i
felmondasat joval megeldzte a 2014. évi XL. torvényen (a tovabbiakban: DH2 tv.) alapuld
2015. évi kotelezd elszamolds a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazésaval
Osszefiiggésben — fel sem meriilt fel az tigyben a 4/2021. PJE hatarozat alkalmazasanak
sziikségessége €s megsértésének lehetdsége. A torlesztorészleteknek a 2014. évi XXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: DHI1 tv.) szerint érvénytelen szerzddéses rendelkezésen alapuld
részének nemteljesitését az 1. rendli alperes utobb nyilvanvaléan nem vehette figyelembe az
ados fennallod késedelmeként és a felmondas okaként, miutan a DH1 tv szerint tisztességtelen
szerzOdési feltételekkel Osszefliggésben a DH2 tv. szerint mar elszamolt a felperes felé.

[64] Rogziti végiil a Kuria, hogy a régi Pp. hatdlya ala tartozo iigyben megalapozatlan volt
a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasa a Pp. 346. § (5) bekezdését érintd részében is. A 2018.
januar 1-jén hatalyba Iépett és az ezt kovetden indult igyekben — tehat jelen ligyben nem —
alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdésébdl kitlind tobbletelvarasnak — miszerint a birosag
hatarozatdnak jogi indokoldsdban a birdsdgnak meg kell jelolnie azokat az okokat, amelyek
miatt jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett hatarozatatdl, avagy az arra iranyul6 inditvanyt
elutasitotta — nem kellett megfeleljen a jogerds itélet. Egyebekben megallapithato, az tigyben
eljart birosagok az arfolyamkockazat mibenlétével és Osszefliggéseivel kapcsolatban adott
tajékoztatas megfeleldségét az iranyadd szempontrendszer alkalmazédsaval vizsgaltak, és
arrdl, valamint a keresettel tdmadott felmondas jogszertis€gérdl bizonyitékértékeld6 munkajuk
bemutatasaval indokolasi kotelezettségiik megfeleld teljesitésével foglaltak allast. Az
ismertetettek szerint a jogerds itélet nem tért el jogkérdésben kozzétett kuriai hatarozattol.
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Utal egyben a Kuria az Alkotmanybirésag gyakorlatdra is, amely szerint az indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye azt a minimalis elvarast fogalmazza meg a birdi
dontésekkel szemben, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire
vonatkozo6 észrevételeit kell kell6 alapossaggal megvizsgalja, valamint annak értékelésérdl
hatérozatdban szdmot adnia. Az indokolt hatoésagi dontéshez vald jog viszont nem jelenti azt,
hogy az ligyben eljaro birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolési
kotelezettség terhelné [7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat].

[65] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[66] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége miatt a felperes a régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesek jogi képviseletével felmertilt, a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése, 4/A. §-a alapjan afaval novelt 6sszegben
megallapitott igyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét. A meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli
[6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §].

[67] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

A fogyasztdval szerz6d6é pénzintézet perbelivel megegyezo szerzddéses feltételeit és azonos
tartalmu t4jékoztatasat az arfolyamkockazat mibenlétérdl és viselésérdl a Kuria kordbban tobb
iigyben is vizsgalta, ¢és azt jelen {ligyben is irdnyadd tartalommal vildgosnak és érthetdnek
talalta, amibdl az arfolyamkockézat fogyasztd altali viselését eldird szerzddéses feltételek
tisztességes jellegére kovetkeztetett. A vizsgalt tajékoztatd alapjan az altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes, atlagos fogyasztd felmérhette az arfolyamvaltozasnak a szerzdés
teljesitésére kihatd lehetséges kovetkezményeit, és a személyi, vagyoni viszonyaira
vonatkoz6 akar jelentds hatésat.

A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyok és joggyakorlat

a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209. § (1) és (2) bekezdés,
209/A. § (1) bekezdés;

Jpe.1.60.015/2021/15.; Gfv.VIL.30.371/2020/7., Gfv.VI1.30.220/2020/6., Pfv.1.20.125/2021/3.,
Gfv.V1.30.226/2021/9., Gfv.V1.30.150/2021/11.
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Budapest, 2023. marcius 14.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanéacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ado6 bird, Dr. Bajnok Istvan
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