Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

5.Bhar.212/2024/8. szam

A Févarosi télétabla mint harmadfok(i birésag Budapesten, a 2024. december 11. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A koltségvetési csalds biintette miatt Terheltl ellen inditott biinteté iigyben a Fdvarosi
Torvényszék mint masodfoka birdsag 2024. aprilis 16. napjan kihirdetett 27.Bf.10226/2023/8.
szamu itéletét megvaltoztatja.

névl vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat — az egynapi tétel
Osszegének ¢érintetleniil hagydsa mellett — 300 (hdromszaz) napi tételre, s ekként a
pénzbiintetés 0sszegét 390.000 (haromszazkilencvenezer) forintra mérsékli.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja, egyben az elséfoku itélet bevezetd
részebdl az elokészito iilés idopontjara utalast melldzi.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2023. junius 8. napjan kihirdetett
26.B.20.431/2021/33. szamu itéletével Terheltl vadlottat az ellene koltségvetési csalas
blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol —
bizonyitottsag hidnydban — felmentette.

[2] A terhelt biindsségének megallapitdsa és bilintetés kiszabasa végett bejelentett
iigyészségi fellebbezés folytan eljart Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2024.
aprilis 16. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott 27.Bf.10226/2023/8. szamu itéletével az
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els6foku itéletet megvaltoztatta, a vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalds
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, és (3) bekezdés a) pont], s ezért 6t 400 napi
tétel — napi tételenként 1300 forint, Osszesen 520.000 forint — pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett még a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén iranyadd kovetkezményekrol és
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 17.817 forint biiniigyi koltség megfizetésére.
Rogzitette tovabba, hogy a terhelt neve névl és a személyazonositd okmanyanak szamat.

[3] A masodfoku itélet ellen a kihirdetést kovetden a biindsség megallapitasat ¢€s
blintetés kiszabasat sérelmezve, elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
névl vadlott és véddje jelentett be fellebbezést, mig az ligyészség a jogorvoslati nyilatkozatra
fenntartott harom munkanapos hataridében a vadlott terhére sulyositas, pénzbiintetés mellett
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabéasa érdekében fellebbezett.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.416/2024/3. szamu, 2024. junius 19.
napjan kelt atiratdban a FOvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag fenti itéletének
megvaltoztatasara, a vadlott terhén értékelt biincselekmény 1978. évi IV. térvény 310. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo €s a (3) bekezdés szerinti koltségvetési csalas biintettekénti mindsitésére,
vele szemben borton végrehajtasi fokozati, de probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés €s
mellette pénzbiintetés kiszabéasara, egyben a terhelt eldzetes mentesitésben részesitésére tett
inditvanyt, valamint, hogy 6t a birdsag a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozas
gyakorlasatol hatarozott idore tiltsa el; egyebekben pedig a masodfoku itéletet hagyja
helyben.

[5] Kifejtett allaspontja szerint az els6- és a mdasodfoku birosdgok hatalyon kiviil
helyezésre okot add abszolit vagy relativ eljarasi szabalysértést nem vétettek. Megitélése
szerint a masodfoku birosag az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat az ligyiratok
tartalma, helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan megfelelden, a Be. 593. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval kikiliszobolte és megalapozott, ekként a harmadfoku eljarasban is irdnyado
tényallast allapitott meg. Ugyanakkor a masodfoku itélet [14] bekezdésében irtak allaspontja
szerint pontositasra szorultak, mert pontatlanul keriilt megallapitasra, hogy az itéleti tényallas
egyezik a vadirati tényalldssal. A masodfoku itélet [15] és [17] bekezdés utolso kitételét
ugyanis a vadirati tényallds nem tartalmazta. Azt azonban nem vitatta, hogy e kisebb
kiegészités a tettazonossag kdrében maradt, s nem sértette a vadhoz kotottség elvét.

[6] A torvényszék allaspontja szerint az indokolasi kotelezettségének a logika
szabalyainak megfelelve eleget tett, potolva illetdleg helyesbitve az elséfoku birdsag e korben
a megalapozatlansaggal is Osszefliggd hidnyossagait, hibait. A torvényszék érvelésével, a
terhelti tudattartalom kapcsan tett megallapitdsaival mindenben egyetértett, csupan
megjegyezte, hogy nem a 3/2009. Biintetd Jogegységi Hatarozat elséfoku birosag altal
felhivott 1. és 2. pontjanak, hanem a 3. pontjaban rogzitetteknek van kiemelt jelentosége jelen
iigyben, hiszen a kolcsonszerzédés preambulumaban meghataroztak, hogy a program célja a
banki modszerekkel nem vagy nem kell6 mértékben finanszirozhat6, de hitelképes
magyarorszagi sz€ékhelyli mikro- és kisvallalkozadsoknak torténd hitel biztositasa a zrt. mint
kozvetitd bevonasaval. A jelen ligyben pedig a hitel célja az volt, hogy az Kft.1 tevékenységét
a turisztika irdnyaba bdvitse, melyhez sziikséges volt az ingatlanok megvasarlasa, amely e
tevékenység bevezetésére szolgalt volna. A hitel tehat célhoz kotétt és nem szabad



Févarosi [télétabla 3
5.Bhar.212/2024/8/111

felhasznalasu volt. A masodfoka birésag helyesen és meggydzden érvelt amellett, hogy a
vadlottnak legalabbis alapos kétsége kellett, hogy legyen a hitel turisztikai tevékenységét
folytatni nem kivand cég részérdl torténd visszafizetését illetden, s a [48] bekezdésben a
jogegységi hatarozat tiikrében is értékelte a terhelti tudattartalmat, mely értelmében
megalapozottan jutott arra, hogy a vadlottnak a hitel igénylésekor a szerzédésszerli
visszafizetésre nem volt semmilyen realis alapja. Ugyanakkor arra is utalt, hogy miutdn a
hitel célhoz kotott volt, a blincselekmény mar azaltal megvaldsult, hogy a folyositas feltételei
tekintetében, a hitelbirdlt szempontjabol jelentés tények vonatkozasaban a vadlott
megtévesztette a zrt.-t.

[7] A fellebbviteli foiligyészség szerint a masodfoku birdsdg — az itéleti tényallas
részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolése utan — okszerli kovetkeztetést vont a vadlott
blinosségére, cselekményének jogi mindsitése azonban az alkalmazott torvény helytelen
megvalasztasa miatt szerinte helyesbitésre szorul. Ennek oka, hogy a masodfoku birosag a
pénzblintetés napi tétel 0sszegének minimumadra vonatkozd kedvezdobb egyetlen relevans
rendelkezés miatt dontott a jelenleg hatalyos Btk. alkalmazasardl, mely azonban az ligyészség
altal inditvadnyozott szabadsagvesztés esetén mar nem lehet irdnyadd, tekintve, hogy az
elkovetéskori torvény még csak 6t évig terjedo, a jelenlegi Btk. azonban mar — a minimumat
is a generalis minimumtol eltéréen meghatarozva — egy évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, mely az elkovetéskori, fészabalyként iranyad6 Btk.
alkalmazasat teszi sziikségessé.

[8] A kiszabott biintetés kapcsan az atirat azt fejtette ki, hogy nem tettardnyos, nem
igazodik a cselekmény jelentds targyi sulydhoz, s a kétségteleniil nagy nyomatékt idémulés a
kozépmertéktdl lefelé valo eltérést indokolja, mas biintetési nem alkalmazasat azonban nem
teszi ardnyossa a biincselkemény elkovetését mindvégig tagadd vadlottal szemben.
Ugyanakkor az tigyészi fellebbezéssel azonosan mutatott ra arra, hogy az enyhité tényezok
szama, sulya alapjan alappal feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtdsa nélkiil is
elérhetd, ezért a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése célszertl,
s lehetdséget latott az 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése szerinti probaiddre torténd
felfiiggesztésére, melynél a blndsség fokanak, a terhelt személyiségének, biintetlen
elééletének kellett szerinte kiemelt figyelmet tulajdonitani.

[9] Miutan a vadlott bindsségét haszonszerzést célzd blincselekményben allapitottak,
meg, igy az 1978. évi IV. torvény 51. § (2) bekezdése szerint a pénzbiintetés kiszabdsa nem
mell6zhetd, annak mértékére azonban inditvanyt nem tett.

[10]  Végiil az 1978. évi IV. torvény 56. § (1) és (3) bekezdése alapjan, miutan a vadlott
jelentds targyi sulyu, hazai és eurdpai unids koltségvetést is karositotta, ezért indokolt vele
szemben foglalkozastdl eltiltas bilintetés alkalmazasa is.

[11] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasdban azt hangsulyozta, hogy a jelentdsen
elhuzdodo eljaras soran egyértelmiien megallapithatd — és ez az elséfoku birésag szamara is
nyilvanvalo volt — hogy sem az nyomozo6 hatdsag, sem pedig az ligy€szség nem tarta fel a
tényallast megfelelden, kizdrolag a védence bilindsségének bizonyitdsara szoritkozott,
elmulasztotta a terhelti tevékenységet befolydsold jelentds tényezdk feltarasat, a valodi
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elkovetdk, haszonélvezdk felderitését. A védelem bizonyitasi inditvanyai alapjan erre eldszor
az els6foku birdsagi eljaras soran keriilhetett sor, ahol szerinte egyértelmiien megallapitast
nyert, kik azok a személyek, akik a védlottat félrevezetve, fondorlatos modon, csaladi
kapcsolatok kozremuikodésével megvalositottak a biincselekményt, s amely személyek az ido
muldsadval mar nem biintethetdk. Arra is hivatkozott, hogy a torvényszék szintén kizarolag a
vadlott blindsségének megallapitasat tizte ki célul, s figyelmen kiviil maradt, hogy a vadlott
aldozata volt egy 0sszefonddott blindzdi tarsasag tevékenységének. Arra is ramutatott, hogy
val6jaban az els6foku birdsag latta at helyesen a terhelt johiszemiiségét. S felhivta a figyelmet
arra, hogy a vadlott jogilag képzett emberek tandcsai mellett tevékenykedett, igy alappal
feltételezte, hogy nem vallosit meg blincselekményt. Mindezek alapjan a vadlott felmentésére
tett inditvanyt. Ennek hianydban is enyhitd szakasz alkalmazéasara, szabadsagvesztés
kiszabasa esetén eldzetes mentesitésre, de ezt megeldzden a szabadsagvesztés kiszabasara
vonatkoz6 ligyészi fellebbezés elutasitasara tett inditvanyt. A személyi kortiilmények korében
arra hivatkozott, hogy tigyfele elvalt, két kiskoru gyerekét egyediil neveli, s igen csekély
tartasdijat kap, a rendkiviill hosszt eljards alatt megfeleléen elhelyezkedni, egyetemi
tanulmanyait megkezdeni nem tudta, tehat mar biintetés kiszabasa nélkdil is jelentds hatranyok
érték.

[12] A nyilvanos iilésen az iigyész fenntartotta és 6sszefoglalta a fellebbviteli foligyészségi
atiratban irtakat.

[13] A védo a fellebbezés irasbeli indokoldsdban irtakat ismételte meg, s tobbszor is
kiemelte a védencét megtévesztd személyek szerepét, s hogy azt a nyomoz6 hatésdg nem
deritette fel, s a 1ényegi bizonyitas az els6fokl birdsag elétt folyt.

[14] A vadlott felszolalasaban illetdleg utolsé sz6 jogan elkdvetéskori befolyasolhatd
személyiségét ¢s azt hangsilyozta, hogy szdmara mar a biintetdeljaras lefolytatasa
onmagaban visszatarto hatast ért el, s a tanultakat igyekszik kiskora lanyéanak is kozvetiteni.

[15] Az ellentétes iranya jogorvoslatok koziil csupan a vadlotti és védoi fellebbezések
masodlagos, enyhitést célzo6 résziikben bizonyultak alaposnak.

[16] A Fdvarosi [téltabla mint harmadfok birdsag a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, valamint azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel O0sszetiiggd feliilbiralata eredményezett, és az elsd- és masodfokt birosagi eljarast
arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki milyen okbol fellebbezett. A (2) bekezdés alapjan a
dontése kiterjedt az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo itéleti rendelkezésekre (pl.:
bliniigyi koltség) is.
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[17] A feliilbirdlat sordn az itélétdbla megallapitotta, hogy az eljart birésagok a
(bizonyitasi) eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytattdk le. Ahogy a torvényszék,
ugy az itéldtabla sem észlelt az ligydontd hatarozatok hatalyon kiviil helyezését eredményezd,
a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti tovabba a Be. 609. § (1),
(2) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést, amely az iigy érdemi elbiralasat kizarta volna,
ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak.

[18] A masodfoku birésag részérdl ugyanakkor az iigy érdemére ki nem hato eljarasi
szabalysértés még, hogy az itélete Be. 549. § (3) bekezdése szerinti szobeli indokolasat a Be.
445. § (2) bekezdés g) pontjaban foglalt eldiras ellenére a jegyzékonyvben Iényegében nem
rogzitette.

[19] Az ezzel Osszefiiggésben a 27.Bf.10226/2023/8. sorszamu jegyzokonyv 4. oldalan
irtak (,,...az els6foku birdsag szdmba vette a bizonyitékokat, jorészt értékelte azokat, de nem
teljeskortien vetette 0ssze egymassal a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, a logikai hibat
kikiiszobolte a méasodfoku birdsadg és a vadlottat blindsnek mondta ki a vaddal egyezden.
Tovabba utal a bindsségi koriilményekre, amelyek alapjan pénzbiintetést szabott ki, és
kotelezte 6t a biiniigyi koltség megfizetésére.”) a jegyzokonyv kotelezd tartalmi elemeire
vonatkoz6 fenti torvényi eldirasnak nyilvanvaldéan nem felelnek meg, abban ugyanis egyetlen
az uigyre vonatkozo6 konkrét adat sem szerepel.

[20]  Felhivja tovabba a figyelmet a harmadfokt birdsag arra is, hogy a Be. 549. § (4)
bekezdésébdl, illetdleg a Be. 551. § (1) bekezdésében irtakbdl kitlinben a rendelkezd részt a
jogorvoslati nyilatkozatok megtétele elott a jelenlevd fellebbezésre jogosultaknak kézbesiteni
kell, jelen ligyben azonban ennek megtorténte a masodfoku eljarasban nem volt igazolhato.

[21]  Megallapithaté tovabba, hogy az eljart birésagok a vad targyava tett és feliilbiralat
alapjat képezd blincselekmény elbirdlasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltartak,
tényallas tisztazasi kotelezettségliknek eleget tettek.

[22] Az elséfoku itéletnek a masodfoku hatarozatban — az elséfoku itélet [12]
bekezdésében foglaltak okan — sziikségteleniil kiegészitett, ugyanakkor a terhelti havi
jovedelem vonatkozasdban helyesbitett, Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja szerinti része, a
névl vadlott személyi koriilményeire, eldéletére vonatkozd adatok — melynél a harmadfoka
birosag a tényallas megnevezést a Be. 561. § (3) bekezdés b) és c) pontjaban foglaltak alapjan
mellézte — a terhelt harmadfokt eljarasban tett nyilatkozata alapjan az aldbbiak szerint
pontositandok:

- névl vadlott jelenleg a BRFK-nal dolgozik ligykezeldként, ebbdl, valamint a csaladi
potlékbol, tartasdijbol szarmazo bevétele havonta nettd 342.000 forint.

- Budapest XIX. keriiletében rendszeresen Onkéntes tlizoltoi tevékenységet lat el.
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[23] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas kapcsan a masodfoku birdsag azt
rogzitette, hogy az a Be. 592. § (2) bekezdés b) — a harmadfoku birésag szerint helyesen a) —
¢és d) pontja szerinti részleges megalapozatlansagi hibadban szenved, melyet az iratok alapjan
¢s a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasaval, hatdrozatanak [15]-[17] bekezdéseiben, a Be.
593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan eltérd tényallas megallapitasaval kikiiszobolt.

[24] Az ekként megallapitott tényallds mar felderitett, hianytalan, irathi és helytelen
ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, az a terhelt védekezésével szembenallo részében is a
bizonyitékok okszert értékelésén alapul, igy a harmadfoku eljarasban is iranyado volt.

[25] Ugyanakkor a harmadfoku birosdg a tényallds modositasat megalapozd részleges
megalapozatlansadgi hibak kapcsan a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja, azaz a részbeni
felderitetlenség helyett a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjara, a tényallds hidnyossagara utal.
Nem részbeni felderitetlenség, hanem a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti részleges
megalapozatlansag (tényallas hianyossaga) all fenn ugyanis akkor, ha a meg nem allapitott,
egyébként relevans tényre vonatkoz6 bizonyitds lefolytatdsa, felhasznédldsa az elséfoku
eljarasban megtortént, de azt a meglévd ¢és sziikséges bizonyitdsi anyag ellenére a
tényallasban nem rogzitette. Ezzel szemben részbeni felderitetlenség akkor meriilhet fel, ha
egyes bizonyitandd tényekre vonatkozoan elmaradt az annak megallapitdsara alkalmas
bizonyitasi eszkdz beszerzése vagy felhaszndldsa (targyaldas anyagava tétele), azaz a
sziikséges bizonyitas lefolytatasa. A jelen ligyben azonban nyilvanvaldan kizardlag elobbirdl
lehet szo, hiszen a masodfoka birdsdg ezen részleges megalapozatlansagi hibaval
Osszefliggésben a tényallast az elséfoku birdsag altal targyalas anyagdva tett bizonyitéasi
eszkozokre, bizonyitékokra (tant2 tantvallomésa, hitelkérelem, iizleti terv, miikodési
engedély(ek) vagy ezek hianydra vonatkozd tdjékoztatdsok, értékbecsloi szakvélemény)
alapozta, csupan azt kifogasolta, hogy azok relevans tartalmara az elséfoku itélet hidnyosan
utalt, s ebbdl fakaddan egyes lényeges adatokat nem allapitott meg a tényallasban, mig
tovabbi tényekre (a terhelti tudattartalomra) tévesen kovetkeztetett.

[26]  Emellett az itélotabla azt is sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az els6foku itélet
tényallasa téves itéletszerkesztésre visszavezethetden a felmentésre okot ado tényallitasokat
csak a jogi indokolasban helyezte el, igy azzal 6sszeolvasva, a sziikséges tények atemelésével
kellett allast foglalnia a masodfoku birdsdgnak a felmentést megalapozo tényekrdl, s eltérd
tényallas rogzitésének sziikségességérol. (Azaz Oonmagaban az elséfoku itélet tényallasban
irtak a terhelt felmentéséhez nem vezethettek volna.)

[27] A masodfoku birdsag az eltérd tényallas megallapitdsakor a feliilmérlegelés tilalmat
nem sértette. A masodfoku birdsag altali tényjavitas feltétele ugyanis az itéleti tényallas
részleges megalapozatlansaga, melyekre a torvényszék jelen ligyben kovetkezetesen mutatott
ra, ahogy arra is, hogy eltéré megallapitasait mely bizonyitékokra alapozta. A Be. 592-594. §-
ai a részleges megalapozatlansag masodfokon torténd kikiiszobolésének lehetdségét teljes
korben biztositjak; a bizonyitékok feliillmérlegelésének Be. 593. § (2) bekezdésben foglalt
tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem az elséfokon lefolytatott
bizonyitast védi. A tényallas hidnyossaganak potlasa illetdleg a helyes ténybeli kdvetkeztetés
levondsa az elfogadott bizonyitékokbdl nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem épp
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ellenkezdleg, a megalapozatlansag orvoslasanak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1)
bekezdés c) pontja kifejezetten alkalmazni rendel akkor is, ha az a felmentett vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapitasdhoz vezet. Az ligyiratok alapjan torténd tényallas
modositas valdjaban nem mas, mint olyan tovabbi, az elséfoku birdsag altal figyelmen kiviil
hagyott tény megallapitasa, ami azonban a biintetéjogi felelésség szempontjabdl relevans,
mig ténybeli kovetkeztetés utjan a fellebbviteli birdsag a logika szabalyainak meg nem feleld
ténykovetkeztetést helyesbit.

[28] Az elséfoku birdsag hianyosan, a masodfoku birésag azonban mindenre kiterjedéen
eleget tett indokolasi kotelezettségének.

[29] Az itélétabla a masodfoku itéletben e korben eldadottakkal mindenben egyetértett,
ezért a védd fellebbezés indokoldsdban és perbeszédében kozoltekre figyelemmel, csak a
kovetkezOk kiemelése szlikséges:

[30] A vadlott a szerzddéssel, a cég miikddésével kapcsolatos ismereteinek hianyéra
minden konkrétum nélkiil hivatkozott, erre ugyanis a ,csaladi hierarchiara”, mint a
tdjékozodast kizard koriilményre utalds nyilvanvaléoan nem elegendd. A terhelt esetében a
harmadfoku birésag sem észlelt olyan koriilményt, mely a cég hitel felvétellel 6sszefliggd
mitkddése ¢és a hitelfelvétellel kapcsolatos tudomads-, ismeretszerzését ténylegesen
akadalyozta volna. Ez a hivatkozas sajat korabbi vallomasanak is ellentmond, melyben az
igyvezetdség elvallalasanak indokaként 6nalld6 munkavégzési vagyat, elképzelését jeldlte
meg. Ezzel szemben a tények azt mutatjak, hogy ligyvezetése kizarolag a vad targyat képezo
hitel felvételére és az ezzel kozvetleniil vagy kozvetve Osszefliggd okiratok, allitdsa szerint
meggondolds nélkill, hozzatartozoi utasitdsra tortént alairdsara terjedt ki, melybdl mas
kizarolag a vad targyava tett hazai és unios koltségvetési forrasbol szarmazd hitel
megszerzését célozta. Az okiratok aldirdsanal — mas, kiilsé személyekkel egyiitt — jelen volt,
barmiféle kizarod tényezd (pl.: szovegértési ismeretek korlatozottsiga vagy mas személy
akadalyoz6 magatartdsa) hidnyaban arra alappal nem hivatkozhat, hogy annak tartalmat nem
olvasta at, azzal nem volt tisztdban, mikozben késobbi cselekvOsége, a tovabbi alairt
szerzOdésmodositasok, a sajat elektronikus levelezési cimérél benyujtott kérelmek ezt
cafoljak. Megjegyzendd, hogy védekezésének ezen részét az elséfoku birdsag is elvetette,
amikor rogzitette, hogy a vadlott tisztdban volt ligyvezetdi tisztségével, altalanos és
hitelszerzodéssel 6sszefiiggod feladataival, kotelezettségével, ebbdl pedig az is sziikségszeriien
kovetkezik, hogy tudomassal kellett birnia azzal, hogy az Uj Széchenyi Hitelprogram
keretében az Kft.1 altal felvett kolcson szerzédésben meghatarozott beruhazasi célja, az
onerdbdl és kolcsonbdl megvett ingatlanon turisztikai tevékenység kolcsonfelvevd gazdasagi
tarsasag altali folytatasanak feltételei nem allnak fenn, s annak érdekében semmilyen érdemi
1épés nem tortént, sét, a tevékenység cégnyilvantartdsbol valo torlése ellenkezd irdnyba
mutat.

[31] Csalard szandékara utal a kozvetleniil a kolcsonszerzddést kovetd cselekvisége,
illet6leg annak hidnya, igy példaul a beruhazasi hitelben irt, terhelt altal kiviil-beliil korabbrol
ismert ingatlanok vételaranak egy honapon beliil tortént (de tervezést, elézetes megfontolast
igényld) leszallitasa, mely egyben a megfeleld fedezet meglétét is megkérddjelezte, a
munkavallalok felvételének és érdemi munkavégzés megkezdésének elmaradasa.
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[32] Ilyen ismeretek megléte — ez ugyanis a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
kétségbe nem vonhato — mellett kellett a birésagnak allast foglalnia abban, hogy a
kolcsonszerzédés alairasakor volt-e redlis alapja a beruhdzas megvaldsulasat, valamint a hitel
torlesztését illetd vadlotti bizakoddsanak. Ennek hidnydban ugyanis a vagyoni hatrany
bekovetkezése vonatkozasaban gondatlansag helyett legalabb eshetdleges szandék rohatd a
terhére. A terhelt e korben tani9 igéretére, az vezetéknév csalad jo anyagi helyzetére, s arra
utalt, hogy tobb cég folott diszponaltak, s hogy a beruhdzasi hitel targyat képezd ingatlanok is
érdekeltségi koriikbe tartoztak. Azaz a csalard szdndékanak hianyat (gondatlansagat), a
teljesitési készség meglétét akkori élettarsa csalddja teljesitd képességével kivanta igazolni.
Az elséfoku birdésag azonban ennek elfogadasakor figyelmen kiviil hagyta, hogy e teljesitd
képesség nem a kolcsont felvevd cégnél, hanem csupan azon ,,vezetéknév csaladnal” allt
fenn, akik tagjai, ahogy a tények mutatjdk, a hitel felvételebdl kiviil kivantak maradni, s a
vadlott altal is tudottan arra nem az egyik sajat alapitasu, vagy kozvetleniil iranyitasuk alatt
allo tarsasagot vették igénybe, jollehet ennek terhelt altal is ismert akadalya nem volt.
Szemben tehat a védd érvelésével, a masodfoku birdsdg nem hagyta figyelmen kiviil névl
vadlott altal eldadott védekezést, mely szerint nem tudott semmirdl, s végig az vezetéknév
csalad tagjai, de legfoképp tani9 altal meg volt tévesztve, hanem pont a rendelkezésre allo
bizonyitékok hidnytalan és logikus egybevetésével vont a terhelti tudattartalomra, szandékra
eltéré kovetkeztetést. A masodfoku itéletben irt, de eldbbiekben is nevesitett koriilmények
mellett a vadlott szdmara kozolt és barmiféle valds alappal bird igéret nem a beruhazas
megvalosulasara, a kolcson teljes dsszegének torlesztésére, hanem legfeljebb a feleldsségre
vondsanak elkeriilésére, az eziranyu torekvésekre vonatkozhatott. S az utobb torténtek, a
torlesztd részleteknek kizardlag az ligyvezetési iddszaka alatti megfizetése is csupan ezt, nem
pedig a szerzddéskotéskori beruhdzasi akaratot tdmasztotta ala.

[33] A rendelkezésre allo iratokbol nem kétséges, hogy mas személyek — részesi —
biintetdjogi felelossége is felmeriil, ez azonban, még ha emiatti felhdborodasa emberileg
némiképp érthetd is, a vadlott biintetdjogi felelésségre vonhatosagat, a terhére rott
blincselekmény mindsitését nem befolyasolta. A bilincselekménybdl szarmazd haszon mas
személy altali megszerzése, felélése legfeljebb a biintetés kiszabasanal értékelhetd és
értékelendd, ahogy azt a torvényszék meg is tette.

[34] A masodfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége tehat a logika szabalyainak
megfelelt, a felmentést célzo fellebbezés tehat 1ényegében e torvényes mérlegelést tamadta,
igy a harmadfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

[35] Mindezek alapjan a masodfoku birésag vont helyes kovetkeztetést névl vadlott
blindsségére, s a cselekmény mindsitése mindenben, igy az elbirdlaskori Btk. megvalasztasa
vonatkozdsdban is megfelel a biintetd torvény rendelkezéseinek, a jogi indokolasban
(masodfoku itélet [51]-[56] bekezdése) kifejtettek helytalldak. A megvalasztott biintetési
nemre (pénzbiintetés), s az egynapi tétel minimum Osszegére vonatkozo jelenleg hatalyos
kedvezdbb rendelkezésre figyelemmel az elbirdlaskori Btk. alkalmazasa helytallo.



Févarosi [télétabla 9
5.Bhar.212/2024/8/111

[36] Az irdnyado tényallasban rogzitett elkdvetdi magatartds alapjan a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott torvényi tényallasi elemek megvalosulasa vitan felil all.
A 2012. januar 1-jét megel6z06 térvényi rendelkezésekkel szemben, a torvényi tényallasban a
,kOltségvetésbol szarmazd pénzeszkozok™ kifejezés hasznalata kikiiszoboli a tdmogatasok
kifejezésnek a gyakorlatban elterjedt sziikitd, a kdzvetlen, visszteher nélkiili tdmogatasként
val6 értelmezésbol fakadd problémakat is. Ezzel ugyanis elharult az akadaly egyebek mellett
az intervencios tdmogatasok, az export-visszatéritések, és az Eurdpai Unid koltségvetésébol
szarmazo, am megosztott kezelésli vagy utobb visszatéritendd, nem piaci alapu kifizetések
sérelmének koltségvetési csalaskénti mindsitése eldl. Ugyanakkor amellett, hogy a kdlcson
targyanak allami és unids koltségvetésbdl szarmazd volta €s nem piaci alapi jellege
megalapozta a koltségvetési csalas bilintettekénti értékelést, az elkovetés idején mar nem
hatalyos 1978. évi IV. torvény 288. §-a szerinti jogosulatlan gazdasagi elény biintettével vont
parhuzammal, s ugyanigy a 3/2009. BJE 3. pontjara utaldssal az itéltdbla nem értett egyet.
Amig ugyanis a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése biintette torvényi tényallasdban
vagyoni hatrany bekdvetkezése nem szerepelt, addig a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
irt koltségvetési csalds bilintetténél, miutan a torvény a szandékos elkdvetést rendeli biintetni,
az elkovetdi tudattartalomnak ki kell terjednie a mas személy tévedésbe ejtésére (tévedésben
tartas, elhallgatas) a koltségvetési pénzeszkozokre vonatkozo tartalommal, tovabba a vagyoni
hatrany okozéasanak eldrelatdsa és az azzal kapcsolatos belenyugvas vagy kivanas is
sziikséges. A masodfoku birdsag ezzel Gsszefiiggd vizsgalata, érvelése tehat amellett, hogy
hibatlan, sziikséges is volt.

[37] A Dbiintetés kiszabdsa soran iranyad6 koriilményeket a torvényszék tulnyomorészt
helyesen tarta fel. Tovabbi sulyosité tényezd a koltségvetést karositd cselekmények adott
teriileten is koztudomasu elszaporodottsaga.

[38]  Ugyanakkor, bar a masodfokl birésag nyomatékos sullyal vette figyelembe a vadlott
javéra enyhitd koriilményként az idémulast, elmaradt annak értékelése, hogy ebbdl tetemes
tartam a nyomozati eljards elhizodasabol tevddott ki. Mig az idémulds semmi mast nem
értékel, mint a bilincselekmény elkovetésétdl eltelt id0 hosszat, az eljaras elhtizoédasa a
biintetéligyben eljaro hatosag oldalan felmeriilt okra vezethetd vissza. Jelen ligyben ezért nem
az volt a leglényegesebb kérdés, hogy mennyi id6 telt el a biincselekmény elkovetése és az
ligydontd hatdrozat meghozatala kozott, hanem az, hogy a biintetiigyben eljart hatdésagok
betartottdk-e az 1iigy észszeri i1don beliil torténd elbiralasanak kovetelményét. Ennek
jelentdségét mutatja, hogy a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat alkotmanyos kovetelményként
rogziti, hogy amennyiben a birosdg a terhelttel szemben alkalmazott biintet6jogi
jogkovetkezményt az eljaras elhuzoddsa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak indokoladsa
rogzitse az eljards elhuzodasdnak a tényét, valamint azzal Osszefliggésben a biintetés
enyhitését és az enyhités mértékét. Ez az alkotmanyos kdvetelmény jelenik meg a Be. 564. §
(4) bekezdés b) pontjaban is.

[39] A jelen ligyben az eljards elhtizoddsa, a biintetdeljaras 2016. augusztus 10-i
meginditdsara és a 2021. junius 12-i vademelés idépontja kozotti tobb inaktiv iddszak
kovetkezménye, amely a vadlott oldalan Gjabb, és szintén nagy nyomatéku enyhitd tényezd, s
a javara sz0l az is, hogy a vagyoni hatranybol kozvetve sem részesiilt, s abbol csekélyebb
Osszeget meg is téritett ligyvezetése alatt, illetve az is, hogy rendszeres tarsadalmi munkat
végez.



Févarosi [télétabla 10
5.Bhar.212/2024/8/111

[40] A fentiek szerint kiegészitett blindsségi koriilmények alapjan, figyelemmel az enyhitd
tényezok korének boviilésére, s ezeken belill is az iddmulas és a vadlott biintetlen elééletének,
az eljaras elhuzodasanak nyomatékara, a torvényszék helyesen, a biintetéskiszabasi elvekkel
¢s biintetési célokkal dsszhangban valasztotta meg a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjaban és
(3) bekezdésben irt enyhitd szakasz alkalmazdsidval a biintetés nemét, a pénzbiintetést.
Ugyanakkor az itél6tabla ugy itélte meg, hogy a kiszabott biintetésben nem kelléen jutott
érvényre az idémuldson kiviil az eljaras elhtizédasa, ezért utdbbira figyelemmel lehetdséget
latott a pénzbiintetés napi tételszamanak mérséklésére, igy azt ekként 300 napi tételben
hatdrozta meg, érintetlentil hagyva az egynapi tétel térvényi minimumban megallapitott, s a
vadlott vagyoni, jovedelmi helyzetével aranyos 0sszegét.

[41] Miutan a pénzbiintetés alkalmazasaval a terhelt a biintetett elélethez fliz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények alol a Btk. 100. § (1) bekezdés a) pontja alapjan (a torvény erejénél
fogva) az itélet jogerére emelkedésének napjan mentesiil, igy a védo altal inditvanyozott
el6zetes mentesités lehetdsége fel sem meriilhetett.

[42] Az eltelt idére, a terhelt altal a biintetdeljaras sordn tanusitott magatartasra,
munkavégzésének jellegére figyelemmel a harmadfokt birtdsag foglalkozastol eltiltas
biintetés alkalmazasat nem tartotta indokoltnak.

[43] A biiniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a pontosan megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéssel 0sszhangban allt.

[44] A fentiekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag a Be. 620. §
(1) bekezdése értelmében nyilvanos iilésen eljarva, a Févarosi Torvényszék mint méasodfoka
birésag itéletét biintetést kiszabo részében a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyeéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta. Ugyanakkor —
mint sziikségtelent — a Be. 561. § (1) bekezdése értelmében melldzte a folytatdlagos targyalas
eredményeképpen hozott elséfoku itélet bevezetd részébdl az el6készitd iilés hatarnapjara
utalast.

Budapest, 2024. december 11.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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A Fo6vérosi Torvényszék mint masodfoktl birésag 27.Bf.10226/2023/8. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint harmadfoku birosdg 5.Bhar.212/2024/8. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2024. december 11. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. december 11.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.

a tanacs elnoke



