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A Févérosi tél6tabla az elséfoki itélet fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és
az alperes altal az 1. rendii és II. rendli felperes javéara fizetendd perkoltség Osszegét

személyenként 37.500 (harminchétezer-6tszaz) forintra leszallitja. Egyebekben az elséfokt
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak személyenként 72.190
(hetvenkétezer-szazkilencven) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése a Nemzeti
Ado- és Vambhivatal illetékbevételi szamlédjara e hatarozat meghozatalanak napjatol szamitott
60. napon esedé¢kes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A fellebbezés szempontjabol relevans tényallds szerint 6rokhagyd II. rendi
orokhagyo6 (a tovabbiakban: 6rokhagyo) 2017. januéar 31-én hunyt el. Megorokolte korabban
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elhunyt lanya, néhai2 1. rendli o6rokhagyd hagyatékat. A kozjegyzd a hagyatékot és
pothagyatékot torvényes 6rokds és végrendelet hianyaban a Magyar Allamnak adta at a
11039/0/772/2017/14.  szamu  teljes  hatdlya  hagyatékatadd  végzéssel és a
11039/0/163/2018/3. szamu pothagyatékatadd végzéssel. A végzések 2018. junius 25-én
jogerdre emelkedtek. A felperesek az orokhagyd torvényes Orokosei. orokhagyo anyja az
1882-ben Budapesten sziiletett személyl volt, az 6 testvére az 1879-ben sziiletett személy?2, a
felperesek nagyapja. A kozos jogelddok, személy4 és személy3 az 1. rendli 6rokhagyd
nagysziilei, a felperesek dédsziilei.

[2] A felperesek keresete arra irdnyult, hogy a birdsag a telepiilés helyrajzi szam1
alatt felvett, ,,lakds” megnevezésii ingatlan tekintetében keresse meg a Budapest Fovaros
Kormanyhivatala Foldhivatali Féosztalyat a Magyar Allam alperes tulajdonjoganak torlése,
tovabba a felperesek tulajdonjoganak 6roklés jogcimén 1/2-1/2 ardnyban torténd bejegyzése
végett.

[3] Kérték tovabba, hogy a birdsag a telepiilés2 belteriilet helyrajzi szam?2. alatt
felvett, , kivett lakohaz, udvar” megnevezésii ingatlan tekintetében keresse meg a varmegyei
Kormanyhivatala Foldhivatali Féosztalyat a Magyar Allam alperes tulajdonjoganak térlése,
tovabba a felperesek tulajdonjogénak 6roklés jogcimén 1/2-1/2 ardnyban torténd bejegyzése
végett. Mindkét kérelem vonatkozasaban az alperest a kereseti kérelem tlrésére kérték
kotelezni.

[4] Keresetiik szerint kérték tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest 17.691.419
forint megfizetésére a felperesek javara, oroklési igény jogcimén, 1/2-1/2 aranyban.

[5] A keresetek jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 7:1. § - 7:3. §-ait, illetve a 7:64. §-at, valamint az ingatlan-
nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 26. § (8) bekezdését
jelolték meg.

[6] Az alperes ellenkérelmében és beszamitasdban nem vitatta az 6rokhagyo és a
felperesek kozotti rokoni kapcsolat tényét, sem a kereseti kovetelés Osszegét. A kereseti
koveteléssel szemben beszamitdssal €It a hagyaték targyainak kezelésével kapcsolatban
felmeriilt koltségek tekintetében 991.570 forint értékben.

[7] A felperesek a beszamitast tartalmazo iratra eldterjesztett ellenkérelmiikben nem
ellenezték a beszamitast. Erre figyelemmel el6terjesztett keresetvaltoztatdsuk szerint kérték,
hogy a birdsag kotelezze alperest 17.287.939 forint megfizetésére, oroklési igényként a
felperesek javara, 1/2- 1/2 aranyban, azaz 1. rendii felperes javara 8.643.969 forint, II. rendii
felperes javara 8.643.969 forint 6sszeg erejéig.

(8] Az alperes a megvaltoztatott kereseteket mind az ingatlanok tulajdonjoga, mind
pedig a konkrét pénzdsszeg megfizetése korében elismerte.

[9] Az elséfokt birdsag itéletében annak tlrésére kotelezte az alperest, hogy
Budapest Fovaros Korményhivatala Foldhivatali Féosztalya a telepiilés, belteriilet helyrajzi
szaml alatt felvett ,lakas” megnevezésii ingatlan tekintetében a Magyar Allam alperes
tulajdonjogat torolje és ezzel egyidejlileg 6roklés jogcimén jegyezze be az I. és a Il. renda
felperes tulajdonjogat 1/2-1/2 aranyban.

[10] Az els6fok birésag tovabba annak tlirésére kotelezte az alperest, hogy varmegyei
Korményhivatal Foldhivatali FOosztalya a telepiilés2, belteriilet helyrajzi szam?2. alatt felvett
Jkivett lakohaz, udvar” megnevezésii ingatlan tekintetében a Magyar Allam alperes
tulajdonjogat torolje és ezzel egyidejiileg 6roklés jogcimén jegyezze be az I. és a II. rendll
felperes tulajdonjogat 1/2-1/2 aranyban.
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[11] Az elséfoku birdsag az alperest a felperesek javara személyenként 8.643.969
forint 15 napon beliili megfizetésére is kotelezte.

[12] A perkoltség korében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 1.804.743 forint perkoltséget.

[13] Az elséfoku birosag itéletéhez roviditett indokolast flizott a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 347. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan. {téletében — a felek kérelmeinek ismertetésénél — kitért arra, hogy az alperes az
eredeti €s a megvaltoztatott keresetet is teljes egészében elismerte.

[14] Az alkalmazott jogszabalyok korében utalt a Ptk. 7:1. §-ra, a 7:2. §-ra, a 7:3. §-ra,
a 7:64 §-ra, az Inytv. 26. § (8) bekezdésére, a Pp. 81. § (1) bekezdésére, a 82. § (1)
bekezdésére, a 83. § (1) bekezdésére, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény (a
tovabbiakban: Itv.) 58. § (1) bekezdés ac) alpontjara (helyesen: @) pont, ac) alpontjara),
valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (1) bekezdésére, a (2) bekezdés b) pontjara és (6)
bekezdésére.

[15] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett.

[16] Jogorvoslati kérelme az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyult. Kérte
a perkoltség viselésére vonatkoz6 kotelezés mell6zését és annak megallapitasat, hogy a felek
az els6foku eljaras koltségeit maguk viselik.

[17] A fellebbezésben az els6foku itélet jogszabalysértd voltat a Pp. 83. § (2)
bekezdése masodik mondatara utalassal jeldlte meg.

[18] Az ennek megitélésénél relevans tények korében eldadta, hogy a térvény alapjan
kijelolt, sziikségképpeni 6rokosként keriilt a hagyatékkal jogi kapcsolatba, a kereseteket teljes
egészében elismerte, a per pedig egy targyalas alatt érdemi dontéssel befejezddott.

[19] A perbeli igénnyel érintett hagyaték sziikségképpeni 6rokoseként a Ptk. 7:74. § (1)
bekezdés szerinti torvényes kotelezettség alapjan jart el.

[20] Az alperes jogi érvelése sordn egy kuriai eseti dontést jelolt meg
(Pfv.1.21.244/2015/8. szamu itélet). Annak alapjan kifejtette, hogy nem adott okot a perre. A
birdsagi gyakorlatban egyértelmii jogi allaspont alakult ki a tekintetben, hogy a Magyar
Allam, mint sziikségképpeni 4l- vagy legitimalt 6rokos a valodi torvényes orokossel nem
egyezhet meg peren kiviil, nem ismerheti el megallapodassal a torvényes Orokos Orokosi
mindségét. Azt csak kozjegyzo vagy birosag allapithatja meg.

[21] Ebbdl kovetkezik, hogy a torvényes orokds oroklési igényét — amennyiben a
hagyatéki eljards megismétlésére nincs mod — a térvény rendes Utjan, polgari peres eljarasban
érvényesitheti.

[22] Ebben a jogi helyzetben perjogi értelemben egyik fél sem ad okot a perre. A
felperes perinditasa és az alperes perbe bocsatkozasa sziikségszerii. Az alperes perjogi
lehetdségeit behatarolja, hogy amennyiben felperes 6roklési igényét a keresetben megfeleléen
alatdmasztotta, azt az eljarasban elismeri, esetleges beszamitdsi vagy viszontkereseti igénye
mellett.

[23] Emiatt a Pp. 83. § (1) bekezdésben foglalt altalanos rendelkezéstdl eltérésnek és a
Pp. 83. § (2) bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezés alkalmazasanak van
helye.

[24] A Kiria Pfv.1.21.244/2015/8. szamu feliilvizsgalati itéletében ugyan a régi Pp. 81.
§ (1) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés alkalmazéasan alapul, de mivel az 1;j
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Pp. 83. § (2) bekezdésének masodik mondata tartalmilag a korabbi rendelkezéssel
megegyezik, allaspontja szerint a Kuria jogértelmezése ma is iranyado.

[25] A felek méltanyos érdeke a perkoltség viselése korében a sajat koltségek viselését
indokolja. Az elismerésre tekintettel a birosag az eljarasi illetéket 10%-ra mérsékelte, igy a
perkdltség dontd hanyadat mindkét fél oldalan az iigyvédi munkadij képezi — amelyet a
birosdg mindkét fél esetén a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan allapitott meg —, ezért a
fél és az ellenfél javara meghatarozott perkodltségek osszege kozotti kiilonbség nem jelentds.

[26] Az 1. és a II. rendli felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyasara ¢és az alperes masodfoku perkoltségekben marasztaldsara iranyult. A
felperesek jogi képviseldjiik munkadijat az Ukr. 3. § (1) bekezdés alapjan szamitottak fel.

[27] Kifejtettek, hogy az alperes a keresetet vitatta, ellenkérelme annak elutasitasara
iranyult, igy a perkoltségben valé marasztalasa nem volt melldzhets. A Pp. 86. § (1) bekezdés
szerint, ha a fél a perfelvételi szakban a vele szemben érvényesitett jogot és kérelmet az arra
vonatkoz6 védekezésének eldterjesztése nélkiil elismeri és a perre okot nem adott, a
perkoltségét az ellenfele tériti meg. A jogszabaly a két feltétel egyiittes fennallasat koveteli
meg. A szabalybdl az elismerés tovabbi kritériumai is meghatarozhatok: az elismerés csak
akkor valthatja ki a joghatast, ha teljeskorti, kifejezett, a jogra és a kérelemre vonatkozo
védekezés helyett torténik meg. Ha az igényt érvényesitd fél ellenfele ugy tesz elismerést,
hogy kordbban a jogra és kérelemre vonatkozoan akar alaki, akar érdemi védekezést
terjesztett eld, a szabaly mar nem alkalmazhatd. Az alperes pedig alaki és érdemi védekezést
is elOterjesztett.

[28] Egyebekben a per folyaman nem t4jékoztatta a felpereseket és a birdsagot arrol a
tényrdl, hogy az egyik perbeli ingatlant idokdzben értékesitette.

[29] A felpereseknek mindenképpen birésaghoz kellett fordulniuk igényiik
érvényesitése miatt, az alperes ugyanis peren kiviili megéllapodassal nem rendezheti az
O0rokosi mindség elismerését és a hagyaték atadasat, igy okot adott a perre. A felperesek sajat
jogértelmezésiiket egy mas ligyben hozott birosagi itélettel is ala kivantak tamasztani.

[30] A fellebbezés alapos.

[31] A Févarosi {télétabla a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
kizarolag az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo, hivatalbol pedig a kereseti
illetékrdl szol6 rendelkezését biralta feliil.

[32] Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6fokt birosag — rendelkezésének
tartalmabol kovetkez6éen — a Pp. 83. § (1) bekezdésének helytelen alkalmazéasaval kotelezte az
alperest a felperesek javara perkoltség megfizetésére és tévesen hatarozott az illeték
viselésérdl is.

[33] A feliilbiralatot az itélotabla arra is figyelemmel végezte el, hogy az elséfoku
birosag eltért a roviditett indokolas eljarasi torvényben foglalt szabélyaitol. A birdsagot a Pp.
347. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazott indokoldsi modd esetén is terheli az
alkalmazott jogszabalyok megjeldlésének kotelezettsége. E tekintetben a roviditett indokolas
kotelezo tartalmi elemeit felsorold 347. § (2) bekezdés c) pontja, amely eldirja az itélet
alapjaul szolgdlo jogszabalyok feltiintetését, nem kiilonbozik a 346. § (5) bekezdésében
szerepld, azonos szdvegezesi és tartalmu, ugyancsak az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyok
megjeldlésére vonatkozo kotelezettségétol.

[34] Az els6foku birosag itéletében a perkoltség viselésére vonatkozd dontés alapjaul
szolgald jogi rendelkezések kozodtt szerepeltette az Ukr. 3. § (6) bekezdését, amely
kifejezetten eldirja a birdsadg indokolasi kotelezettségét. A (6) bekezdés szerint a munkadij
megallapitdsa sordn a munkadij 6sszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem
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all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsag a munkadijat —
kiilondsen az iigy bonyolultsaga esetén — a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott Osszegnél
magasabb Osszegben is megéllapithatja. A birésdg a munkadij eltérd Osszegben torténd
megallapitasat indokolni koteles. A perkdltség meghatarozasaval kapcsolatos indokolasi
hianyossadgnak, mint eljardsi szabalytalansdgnak azonban a kdvetkezOk miatt nincs
jelentOsége.

[35] Az itélet feliilbirdlata azért lehetséges, mert az elsdfoku birdsag ugyan helyteleniil
alkalmazta a koltségviselésre vonatkoz6 eljarasi szabalyokat, a helyes szamitashoz sziikséges
peradatok azonban rendelkezésre alltak. Ezért az itélet részbeni megvaltoztatdsanak — a felek
kérelmeinek korlatai kdzott — nem volt akadalya.

[36] Az alkalmazott jogszabalyokbol kikovetkeztethetd, hogy a perkodltség viselése
tekintetében az els6fokt birésdg nem tulajdonitott jelentdséget az alperes elismerd
nyilatkozatainak. Az elismerést csak az illeték mérsékelése korében vette figyelembe. A
peradatokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes mar a keresetlevélre benyujtott
irasbeli ellenkérelmében elismerte a vele szemben tamasztott koveteléseket, minddssze
beszamitassal ¢élt a hagyatékra forditott koltségei tekintetében. A  felperesek
keresetvaltoztatasanak ismeretében ismét elismerd nyilatkozatot tett. Ezért a felperesek
fellebbezési ellenkérelmében tett, a keresetek vitatasara vonatkozd allitdas minden alapot
nélkiiloz, teljességgel iratellenes.

[37] A Fovarosi [tél6tabla a Kuaria Pfv.1.21.244/2015/8. szami, egyedi iigyben hozott
hatarozataban a perbe bocsatkozassal kapcsolatban kifejtettek szerinti jogértelmezést a jelen
iigyben is iranyadonak tekinti a kovetkezok szerint.

[38] A felperesek a hagyatéki eljardsban nem vettek részt. A kozjegyzd ismert
orokosok és végintézkedés hidnyaban 2018. jinius 25-én jogerdre emelkedett végzésével és
pothagyatékatadd végzésével adta at a hagyatékot az alperesnek mint sziikségképpeni
orokosnek teljes hatallyal. A felpereseknek a hagyaték megszerzése érdekében igényiik
érvényesitésére csak a hagyatéki eljarason kiviil volt lehetdségiik.

[39] Az 0Orokosi mindséget torvény keletkezteti, fogalmilag kizart, hogy ennek
targyaban a valodi oOrokos ¢€s a legitimdlt Orokds (az 4allam) barmilyen forméban
megegyezzen.

[40] A Kuria korabbi, az alperes altal is felhivott dontésében a valddi 6rokds — mint az
oroklésben érdekelt — helyzetét olyan személyhez hasonlitotta, akinek az igényét a hagyatéki
eljarasban melldzték és megallapitotta, hogy a Legfelsobb Birosag PK 262. szamu
allasfoglalasaban foglaltak szerint a hagyatéki eljaras soran mell6zott érdekelt az igényét a
torvény rendes utjan érvényesitheti. ,,Ez — Osszhangban azzal, hogy a hagyatékatado
végzésnek anyagi jogereje nincs — értelemszertien a polgari peres ut igénybevételét jelenti. A
hagyaték targyarol a felek peren kiviil nem rendelkezhetnek, figyelemmel arra, hogy
elsddlegesen az Orokos személyét, az 6rokosi mindségét kell megallapitani. A torvényes
orokosnek e mindsége megallapitdsa iranti keresetet kell eldterjesztenie és a perben kell
bizonyitania oroklési igénye megalapozottsagat. A valodi és legitimalt orokos kozott
felmeriilt, az 6rokosi mindség megallapitasara irdnyuld jogkérdés a jogbiztonsag érdekében
csak egyféleképpen, minden esetre azonosan alkalmazandd hatosagi eljarasban tisztazhato;
ezért az 0rokosi mindség semmilyen megallapodas — esetleg alku — targya nem lehet”.

[41] A perinditas feltétlen sziikségessége mindharom fél részérdl sziikségszerli perbe
bocsatkozast igényelt. Ez a koriilmény a Févarosi [télétabla szerint kizarja a Pp. 83. § (1) és
(2) bekezdésének alkalmazasat, mert a perinditas mindkét fél tekintetében rajtuk kiviil allo
okbol volt sziikségszerii, mivel a Kuria perjogi értelmezése szerint egyik fél sem adott a perre
okot. A perben érdemi jogvitara — az alperesnek a perjogi lehetdségek szerinti, elsé lehetséges
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alkalommal tett — teljes elismerd nyilatkozataira tekintettel nem is keriilt sor. E két koriilmény
miatt a Févarosi [tél6tdbla megitélése szerint a pernyertesség-pervesztesség aranyositasan
alapulo koltségviselésnek [82. § (2) bekezdés)] sincs alkalmazési elsébbsége a Pp. tovabbi
rendelkezéseihez képest. Ugyanilyen okbol nem alkalmazhat6 a Pp. 86. § (1) bekezdése sem,
amellett, hogy az alperes a felperesektdl perkoltséget nem is igényelt.

[42] A fellebbezésben felhivott kuriai hatarozat a korabbi eljarasi tdrvény vonatkozo
szabalyai alapjan dontott a koltségviselésrol. A Pp. mas modu szovegezésére figyelemmel a
Févarosi [télotabla az iigyben a Pp. 83. § (5) bekezdését alkalmazta, amely szerint a
megtéritési kotelezettséggel nem érintett perkoltség vagy annak hényada annak a félnek a
terhén marad, akinél az felmeriilt. Ezért az itélotabla az elsofoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval melldzte az alperest a felperesek jogi képviseldjének munkadijaban, mint
perkoltségben marasztald rendelkezést és a perkoltség Osszegét az aldbbiakra figyelemmel
leszallitotta.

[43] A perkoltségviselés helytelen meghatarozasa miatt — hivatalbol eljarva — a
Fovarosi Itélotabla az illeték allam altali viselésérdl szolo rendelkezést is megvaltoztatta, a
Pp. 102. § (1) bekezdésének utols6 mondata alapjan hatarozva.

[44] Az els6fokl birosag helyesen mérsékelte az Itv. 58. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpontja alapjan a felperesek altal 2022. december 14-én befizetett 1.500.000 forint kereseti
illetéket 150.000 forintra. Tévedett azonban annak kizardlag az alperesre terhelésével. Az
elsofoku eljarasban fizetendo illeték viselése az ellenérdeki felek tekintetében a Pp. 102. §
(1) bekezdése szerinti egyenld ardnyban, az egymassal egyszerii és célszerli pertarsasdgban
allo felperesek kozott pedig jogi érdekeltségiik aranyaban oszlik meg. Ez az arany a jelen
esetben egyenld.

[45] Ennek eredményeként az 1. és a II. rendii felperesnek személyenként 37.500 forint
mérsékelt kereseti illeték viselési kotelezettsége all fenn. Az illeték eldzetes megfizetésének
tényére figyelemmel az 4llamot a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése szerint terheld 75.000 forint
mérsékelt illeték, mint perkoltség megfizetésére a masodfoku birdsag ezért az alperest
kotelezte a felperesek javara. A felperesek az altaluk megfizetett 6sszeg ezt meghaladd részét
(6sszesen 1.350.000, személyenként 675.000 forintot) az allamtdl visszaigényelhetik az Itv.
80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan.

[46] A masodfoka eljarasban az alperes pernyertesnek mindsiil. Az Itv. 46. § (1)
bekezdése alapjan fizetendd illeték Osszege Osszesen 144.380 forint, amelynek viselésére a
birésag a felpereseket jogi érdekeltségiik aranyaban kotelezte.

[47] Az egyes adotdrvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerore emelkedésétdl — a jelen esetben az itélotablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[48] A masodfoku birosag tajékoztatja a felpereseket, hogy az illeték megfizetése soran
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben a fél az illeték megfizetésére torténd
felhivasnak Onként nem tesz eleget a megjelolt hataridében, az illeték behajtasara és
megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2023. szeptember 12.
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