Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.236/2022/9.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoka birésag a Szabod-Strausz Ugyvédi Iroda (Cim16;
iigyintézd: dr. Szabo-Strausz David ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim1) felperesnek, dr.
Varga M. Péter Ugyvédi Iroda (alperesii képviseld cime.; iigyintézd: dr. Varga M. Péter
igyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim3) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 25.M.70.402/2021/26. szamu itélete ellen, az alperes 31.
sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 1.225.253 (egymillio-
kétszazhuszonotezer-kétszazotvenharom) forint + afa els6foka, 110.000 (széztizezer) + afa
masodfokt, valamint 50.000 (Gtvenezer) forint + afa masodfokil megismételt eljarasban
felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon elhivasra fizessen meg az allamnak 106.907 (szazhatezer-
kilencszazhét) forint eljardsi, valamint 142.543 (szaznegyvenkétezer-0tszaznegyvenharom)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A Felperesl felperesi gazdasagi tarsasagnak 2018. szeptember 12-ig torvényes
képviseldl (felperesi torvényes képviseld) és tanul voltak a vezetdi tisztségviseldi. Ezt
kovetden a felperesi gazdasagi tarsasag képviseletével és iranyitasaval jaro feladatait az erre
kijelolt munkavallalo, tani§ latta el, majd 2019. marcius 27. napjatol vezetd tisztségviseldi
feladatokat egyediil torvényes képviseld1 latta el.

[2] S.Sz. 2018. tavaszan kozolte torvényes képviseldl tag, és ligyvezetd tarsaval,
hogy autodiagnosztikai tevékenységgel szeretné bdviteni a felperes tevékenységét. A felperes
2018. I. negyedévében az autddiagnosztikai tevékenység ellatasahoz sziikséges néhany
eszkozt is vasarolt. A felperesi gazdasagi tarsasag egyiittmiikodési megallapodast kotott 2018.
aprilisaban a céglvel, melynek értelmében S.Sz. a felperesi gazdasagi tarsasag tulajdonat
képezd autddiagnosztikai eszkozokkel a cégl telephelyén folyamatosan, hetente egy
alkalommal autodiagnosztikai mérési tevékenységet folytathatott. A felperesi gazdasagi
tarsasag tulajdonat képezd autddiagnosztikai eszk6zok az egyiittmiikodési megallapodasra
tekintettel leszallitasra keriiltek a cégl telephelyére, ahol azok zarhatdé helyen kertiltek
tarolasra.

[3] A felperesi tarsasag 2018. aprilis 1. napjaval munkaviszonyt létesitett tanuSral
— aki a cégl munkavallaloja volt — autddiagnosztikai tevékenység ellatasara. A felperesi
gazdasagi tarsasag a cégl részére nyujtott miiszeres gépjarmiidiagnosztikai szolgaltatast 2018.
junius 20-an 50.800 forint brutt6 értékben szamlazta ki.

[4] A felperes 2018. 4prilis 30-1 keltezéssel, 2018. majus 1-jei kezdé nappal,
hatarozatlan 1idére sz0l6 munkaszerzOdést kotott az alperessel. A munkaszerzddés
megkotésekor a felperes nevében, a felperesi tarsasag egyik tagja és Onallo képviseletre
feljogositott ligyvezetdje — S.Sz. — jart el, aki az alperes hazastarsa. A munkaszerzddés szerint
az alperes heti 40 6raban személyi asszisztensi munkakort latott el, munkavégzésének helye
Cim19 a munkaltatéi jogkor gyakorloja S.Sz.. A munkaszerzdédésben az alperes személyi
alapbéreként brutté 395.000 forint szerepelt. A munkaszerzddés az alapbéren kiviil egyéb
juttatasként 70.000 forint munkaltatdi lakéscéli tdmogatast is tartalmazott. Az alperes
munkakori leirdsa szerint a feladatai kozé tartozott a felperes autddiagnosztikai
tevékenységével kapcsolatos piackutatas, megjelenés tervezése, koordinalasa (web, media),
eszkozleltar nyilvantartdsa, meglévd piaci szereplék feltérképezése, professzionalis
autodiagnosztikaval foglalkozd magyar €s kiilfoldi weboldalak felkutatasa, valamint minden
egyéb feladat elvégzése, amelyre felettesétdl szoban vagy irasban utasitast kap.

[5] A felperes és az alperes 2018. majus 4. napjan moddositottdk a
munkaszerzddést, mely szerint a munkavallalé a munkaltatd telephelyétdl elkiiloniilt helyen
(példaul az otthonaban) végzi munkajat.
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[6] S.Sz. és torvényes képviseld1 tagok és ligyvezetok kozott 2018. nyar elejére a
korabbi barati kapcsolat er6sen megromlott. Az alperes és a felperes nevében eljaro S.Sz.
2018. augusztus 2. napjan kelt megéllapodasukban a munkaviszonyt k6z6s megegyezéssel
megsziintették. A felek kozott fennallé munkaviszony iddtartama alatt az alperes részére
1.781.798 forint munkabér kertilt kifizetésre.

A felperes keresete

[7] A felperes a keresetében elsddlegesen a munkaszerzddés szinleltsége okan
1.781.798 forint kartérités €s jarulék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy
az alperesnek mar a szerzddés megkotésekor sem allt szandékaban munkat végezni, a
munkaszerzddés megkotését kovetden sem végzett munkat, és e célbol nem allt rendelkezésre
sem. A tényleges munkavégzési szandék hidnyaban tortént szerzOdéskotés, tényleges
munkavégzés hianya és a munkabér kifizetése kozott oksagi kapcsolat all fenn.

[8] Masodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a munkaszerz8dés
szinlelt, ezért semmis, az alperes nem tett eleget a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (Mt.) 42. § (2) bekezdésében, valamint az Mt.52.§ (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek és ez nem is allt szandékaban. Az alperes a munkaltatd irdnyitasa szerint
munkat nem végzett, ezért a munkaltatd altal kifizetett munkabérre nem volt jogosult. A
munkaszerzodés szinleltsége okan az Mt. 146. § (1) bekezdése jelen esetben nem
alkalmazhato.

[9] Harmadlagos kereseti kérelmében eldadta, hogy az alperes ¢és a
munkaszerzddést vele megkotd egyik korabeli felperesi iigyvezetd (tanul) kozeli
hozzatartozok, ezért a munkaszerzodést a taggytilésnek jova kellett hagynia. Mivel erre nem
keriilt sor, a munkaszerzddés hatalytalan.

[10] A negyedleges kereseti kérelme arra irdnyult, hogy az alperes ¢és a
munkaszerzddést vele megkotd egyik korabeli felperesi iligyvezetd (tantl) kozeli
hozzatartozok, ezért a munkaszerzédést a taggytilésnek jova kellett hagynia, mivel erre nem
keriilt sor, ezért a munkaszerzddés hatalytalan. Az alperes nem tett eleget az Mt. 42. § (2)
bekezdésében és az Mt.52. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek és nem is allt
szandékaban. A jogalap nélkiili kifizetést az alperes maga idézte eld, hiszen nem végzett
munkat ¢és rendelkezésre sem allt, igy tényleges foglalkoztatds nélkiil, alaptalanul
munkabérben részesiilt.

[11] Az otodleges kereseti kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy tényleges
munkavégzés az alperes oldalan nem volt, marpedig az Mt. 42.§ (2) bekezdése alapjan
munkabért csak munkavégzés alapjan jar.
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[12] A hatodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az alperes nem tett
eleget az Mt. 42.§ (2) bekezdésében és az 52. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseknek és
ez nem is allt szandékaban.

[13] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperes a felperesnél ténylegesen
munkat végzett és rendelkezésre allasi kotelezettségének is eleget tett. A munkavégzéshez
sziikséges irdnyitds nemcsak joga, hanem kotelezettsége is a munkaltatonak, annak
érdekében, hogy a munkavallalé a munkajat megfelelden ellathassa. Nem vitatta, hogy kevés
feladat elvégzésére kapott utasitast, az els6 honapot kdvetéen minimalis munkavégzést vart el
téle a munkaltatd, ezért sziintették meg minddssze harom honap elteltével a munkaviszonyt,
mert minkettdjiik szdmara vilagossa valt, hogy az a tovabbiakban nem fenntarthato.

[14] Nem roéhato fel a terhére, hogy mennyi munkat végzett, a feladat kiosztasa a
munkaltatd kotelezettsége lett volna. Ha a munkaltaté a foglalkoztatasi kotelezettségének nem
tesz eleget, azonban a munkavallaldo rendelkezésre all, az Mt. 146. § (1) bekezdése
alkalmazando. Hivatkozott arra, hogy nem volt olyan feladata, amelyet csak a munkahelyén
végezhetett volna, igy indokolatlan ¢és sziikségtelen volt a munkaltatd telephelyén
megjelennie.

Az elsofoku birosag hatarozata

[15] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
1.781.798 forintot, ezen dsszeg utan kamatot, 53.454 forint fizetési meghagyasos eljaras soran
felmertilt eljaréasi dijat, 53.454 forint kiegészitd eljarasi illetéket, 40.000 forint + afa fizetési
meghagyasos eljaras soran felmertilt tigyvédi munkadijat, 673.750 forint + afa alapeljarasban
felmeriilt tigyvédi munkadijat, 110.000 forint + 4fa masodfoku eljarasban felmeriilt ligyvédi
munkadijat, 1.797.780 forint magéan szakértd részére megfizetett dijat és 728.750 forint + afa
megismételt elséfoku eljarasban felmertiilt igyvédi munkadijat.

[16] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelme
alapos. Az elséfoka birosag allaspontja szerint a szerz6dés megkdtését kovetden, az
objektiven megnyilvanuld tényekbdl, eseményekbdl, felek magatartasdbol, bizonyos
események, koriilmények hidnyabol, a szerzodést kotd felek szerzddéskotéskotéskori
tudattartalmara kovetkeztetni lehet. Az elsdfokt birdsag rogzitette, hogy a munkaszerzodés
szinleltségét a felperesnek kellett bizonyitania. A munkaszerzédés szinleltsége kapcsan
helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy az orvos végzettségli alperes, az
autddiagnosztikai tevékenység tamogatasaval kapcsolatos munkavégzéshez sziikséges
végzettséggel, tapasztalattal, ismerettel, hozzaértéssel nem rendelkezett. Mar magabol az
alperesi személyes el6adasbdl is kitlinik, hiszen eldadasat értékelve a tevékenysége abban
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merilt ki, hogy az ,,autddiagnosztika” kifejezést a Google-be belitdtte, a megnyil6d cikkeket
mar nem 0, hanem a férje olvasta at és a férje volt, aki dontott, hogy a megnyitott oldalak az
autodiagnosztika tevékenység kapcsan hasznalhato informéciot tartalmaznak-e.

[17] Az els6foku birosadg ramutatott arra, hogy a munkakor betdltéséhez a munkakori
leirds szerinti képzettségi kovetelmény az érettségi. Az alperes nem vitdsan felséfoku
végzettséggel rendelkezik, azonban dnmagaban a felsdfokl végzettség nem jelenti azt, hogy
az alperes az autddiagnosztikai tevékenységgel kapcsolatos tdmogatd feladatok tényleges
ellatasahoz sziikséges ismeretekkel rendelkezett volna. Az els6fokt birosag allaspontja szerint
a munkaszerz6dés szinleltsége kapcsan helytalldan hivatkozott a felperes arra, hogy
ténylegesen -iizleti, gazdasagi értelemben — autddiagnosztikai tevékenységet a felperes
relevans idészakban nem végzett, kovetkezésképpen nem létezett az a tevékenység, amelynek
tamogatasa a peres felek kozotti munkaviszony létesitését indokolta €és aldtamasztotta volna.

[18] Az els6foku birosag az FErdi Jarasbirosag 11.P.20.035/2020/35. szama
jegyzokonyvét figyelmen kiviil hagyta az utdlagos bizonyitdsra vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alapjan.

[19] Az els6foki birosadg allaspontja szerint a munkaszerzddésben feltiintetett
munkakor létrehozatala sziikségtelen, indokolatlan voltat az is aldtdmasztja, miszerint az
alperestél az els6 honapban minimalis munkavégzést var el a munkaltato. A felek
szerzOdéskotéskori szandéka nem irdnyulhatott redlisan munkaszerz6dés megkotésére, mivel
erre a munkakdrre ténylegesen sziikség lett volna, akkor a munkaltatoi jogkor gyakorloja nem
minimalis munkavégzést vart volna el az alperestdl.

[20] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes a munkaviszonyra jellemz6
mindségli és mennyiségli munkavégzést nem teljesitett, ami ugyancsak a munkaszerzédés
szinleltségére vonatkozo felperesi hivatkozast tdmasztotta ald. Hivatkozott arra, hogy az
alperesnek a férjével folytatott — autddiagnosztikai tevékenységgel kapcsolatos —
beszélgetései nem munkakori feladatat jelentd munkamegbeszélésként voltak kiértékelhetdek,
hanem a hézastarsat érdekld témakrol torténd hazastarsi beszélgetésnek, és legfeljebb a
hazastarsat foglalkoztat6 téma iranti érdeklédésnek.

[21] Az elséfoku birésag ramutatott arra, hogy a jelen perben azon koriilményeknek
volt jelentdsége, miszerint az alperesnek nem volt a munkakor elldtdsdhoz sziikséges
ismerete, végzettsége tudasa, nem jart a felperes telephelyén munkavégzés céljabol, a
munkaviszonyra jellemzd mennyiségli és mindségli munkat nem végzett. Gazdasagi
értelemben az autddiagnosztikai tevékenység a felperesnél nem Iétezett, illetve az alperes
foglalkozas-egészségligyi vizsgalatara nem keriilt sor.
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[22] A fentiek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes kozotti
munkaszerzodést szinlelt, igy semmis.

[23] Az elséfoktl birésag a masodlagos, harmadlagos, negyedleges, otodleges,
hatodlagos kereseti kérelmeket nem talélta megalapozottnak.

[24] Az elséfoku birosdg a tovabbiakban megallapitotta, hogy a felperes altal
becsatolt igazsdgiigyi —magéanszakértéi  vélemény aggélytalan. A  szakvélemény
kiegészitésében a szakértd rogzitette, hogy a kiildé e-mailcimét, 1étrejottét sem megerdsitenti,
sem cafolni nem tudja. Kétségtelen az is, hogy a szakértd az e-mail nyomtatasi képével
kapcsolatos szakvéleményben rogzitett, szakértoi alldspontjat a szakvélemény kiegészitésében
modositotta, azonban ezen moddositdisok nem eredményezheti a szakvélemény
aggalyossaganak megallapitasat. A szakértd gyakorlatilag megvalaszolta, hogy az alperesi
ellenkérelem mellékleteként csatolt elektronikus e-mail nem valodi, melynek igazolt és
alatdmasztott indokat is adta.

[25] Az elsofoku birésag a felperes altal eldadott bizonyitasi sziikséghelyzetre
torténd hivatkozast nem fogadta el. Allaspontja szerint Snmagiban az a koriilmény, hogy
munkavégzést alatamasztd adattal a felperes nem rendelkezett, illetve, hogy az alperes
allitélag otthon végezte a munkajat és a munkavégzés regisztralasara nem keriilt sor, nem
jelenti azt, hogy a felperes a raharuld azon bizonyitasi kotelezettségének, miszerint az alperes
nem végzett munkat. Az alperesi ellenkérelemhez csatolt feljegyzések alapjaul szolgalod
eredeti flizetet, az alperes ugyan valdban nem csatolta, de ezzel a bizonyitas sikerességét nem
hitsitotta meg.

Fellebbezés

[26] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasat ¢és a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését €s az elsdfokon eljard birdsag utasitasat kérte a
perfelvételi szaktol uj eljaras lefolytatdsdra. Az alperes perkoltség iranti igényt is
elOterjesztett.

[27] Allaspontja szerint az elséfoku itélet anyagi jogszabalysértd, az elséfokt birosag
anyagi pervezetése sem volt megfeleld.

[28] Az els6foku birdsag a jogvitat tilnyomodan olyan koriilmények értékelése
mentén  dontdtte el, amelyek a munkaviszony teljesitése korében lennének
figyelembevehetok, amelyek célszertiségi szempontok voltak, azokbdol a munkaviszony
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létesitésekor fennalld szinlelése, a munkaviszony létesitése szdndékanak hidnyara nem lehet
kovetkeztetni. Az els6fokll birdsag anyagi pervezetése éppen azért nem felelt meg a Polgari
perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 237. § (1) — (2) bekezdésének, mert a
birdsag a perfelvétel soran nem tért ki arra, hogy a felperest a szerzodéskotés idépontjaban
fennallo szinlelésre szandékra vonatkoz6 tények eldadéasa és bizonyitasa terheli.

[29] A fentieken tul az els6éfoku birdsag itélete sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését is,
mivel a rendelkezésre 4all6 informéciokat egyoldaluan értékelte és kizarolag azokkal a
bizonyitékokkal foglalkozott, amelyek az érvénytelenséget alatdmaszthattak.

[30] Ezen tulmenden az els6foku birésadg az altala lefolytatott bizonyitas kereteit
meghaladé megalapozatlan itéleti megallapitasokat tett, amikor sommasan kijelentette, hogy
Hténylegesen — lizleti, gazdasagi értelemben — autddiagnosztikai tevékenységet a felperes a
relevans idészakban nem végzett”. Az alperes e korben utalt az Erdi Jarasbirosag elétt
folyamatban volt 11.P.20.135/2020. szdm polgari perre.

[31] Az alperes hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag az egyes bizonyitékokbol,
nyilatkozatokbol téves és okszertitlen ténybeli kovetkeztetéseket vont le, igy a dontését eleve
megalapozatlan tényallas alapjan hozta meg. Eldadta, hogy a felperesi tarsasadg innovativ és
fejlesztd szemléletll tarsasagként funkciondl. Az autodiagnosztikai tevékenységet tani5 és
S.Sz. minden héten szerdan végezték. Ez alapjan ezt a tevékenységet nem lehet
alkalomszerlinek nevezni. Az autddiagnosztikai tevékenység folytatdsat tani4 és tanaS is
megerdsitette, igy megalapozatlan az elséfoku itélet megallapitasa, miszerint a felperesi
gazdasagi tarsasag a relevans iddszakban nem végzett autdodiagnosztikai tevékenységet. A
torvényszék e korben nem folytatott le bizonyitast, hiszen nem ez volt a per targya, mégis
jelentdséget tulajdonitott neki.

[32] Az alperes allaspontja szerint a birosag alaptalanul értékelte kisebb sullyal S.Sz.
vallomasat arra hivatkozva, hogy elfogult. Figyelemmel arra, hogy az iigyvezetok kozott a
viszony elmérgesedett, torvényes képviseldlt szintén elfogultnak kellett volna tekinteni az
altala, és az altala képviselt cég nyilatkozatai fényében.

[33] Az alperes hivatkozott arra, hogy 0 személyi asszisztens volt, konkrétan az
autodiagnosztikai tevékenységgel kapcsolatos feladatok nem képezték a munkakori feladatait,
csak az, hogy ebben a témaban szakmai anyagot gyiijtson a férjének. A személyi asszisztensi
pozicional nem elvaréds, hogy a cég szakmai tevékenységéhez értsen az asszisztens, vagy
legyen hozza képzettsége, sot tipikusan ez egy olyan munkakor, amelyhez kiilondsebb
eldképzettség nem sziikséges. Eldadta, hogy nincs ténybeli relevanciaja annak sem, hogy a
felperes egyetlen szamlat allitott ki a perbeli id6szakban. Ez a koriilmény nem tamasztja ala
azon itéleti megallapitast, miszerint az autddiagnosztikai tevékenység egyébként nem létezett.
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[34] Hivatkozott arra, hogy a haromhonapos idétartamt jogviszony alatt valos és
¢letszerti, hogy nem meriilt fel az alperes munkakorébe tartozo Osszes feladat. Tovabba nem
volt olyan feladata, amelyet csak a munkahelyen végezhetett volna, igy indokolatlan és
sziikségtelen volt a munkahelyén megjelennie. Peradat egyébként, hogy mas munkavallalok is
otthonrdl végezték a munkajukat, igy pl. a felperesi torvényes képviseld felesége, illetve P.Zs.
elemzd.

[35] Ervelése szerint az elséfoka birosag nem értékelte okszertien és kell§ sullyal,
hogy a felperesi tarsasagnal mindkét ligyvezetd hazastarsa dolgozott, ez a cégnél nem volt
rendkiviili jelenség. A felperes jelenlegi ligyvezetdjének, torvényes képviseldlnak a felesége
felett torvényes képviseld1 gyakorolta a munkaltatéi jogokat. A felperesi tarsasagnal tobben
is dolgoztak otthonr6l és velik sem volt kapcsolata a tobbi munkavallalonak. Mas
munkavallalok esetében is el6fordult, hogy csak az egyik ligyvezetohoz volt kothetd a
munkaviszony létesitése. Az asszisztensi allas betdltéséhez altalanossagban kdvetelményként
érettségi bizonyitvany sziikséges. A felperesi mostani iligyvezetdje, torvényes képviselol a
perbeli iddszakban is ligyvezetd volt, valamennyi konyvelési irathoz hozzafért és tudta, hogy
az alperes alkalmazasban allt. Az azon eldadasa, miszerint ,nem tudott” alperes
alkalmazésarol, valotlan €s altalaban elvarhato egy ligyvezetdtdl és tulajdonostdl, hogy olyan
szinten tajékozott legyen a sajat cégével kapcsolatban, hogy tudja kik a munkavallaloi.

[36] Az alperes hangstlyozta, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe, hogy
az érvénytelenségi oknak a szerzddéskotéskor kell fennéllnia. Tévesen abbdl indult ki, hogy a
tényleges munkavégzés hianya mindenképpen a munkaviszony szinlelésére utal. Tovabba
helyteleniil allapitotta meg azt is, hogy a perbeli helyzetben az Mt. 146. § (1) bekezdése
(allasid6) ne lett volna alkalmazhat6. A fentieken tul az els6foku birdsdg az alperes
bizonyitott feladatellatasat bagatellizalva, az Mt. hatalya aldl, kvazi kivonva, nem 1étezd jogi
kategoria feléllitdsaval ,,csaladi kapcsolat keretei kozott torténd segitd munkavégzés”
allapitotta meg a munkavégzés hidnyat.

[37] Az alperes leszogezte, hogy rendelkezésre 4allt, az ligyvezetd Aaltal kért
feladatokat elvégezte. A birdsdg a munkavallalo terhére értékelte azt, hogy a munkaltatotol
nem kapott tobb feladatot, holott ebbdl a koriilménybdl a munkaviszony szinlelésére, az
alperes tényleges munkavégzési szandékara semmilyen modon nem lehetett kovetkeztetni. A
perben azt kellett vizsgalni, hogy fennallnak-e olyan tényezdk, amelyek arra utalnak, hogy a
feleknek mar a szerzodéskotéskor is az volt a szandéka, hogy egyaltalan ne legyen majd
tényleges munkavégzés, mely azonban nem kertiilt bizonyitésra.

[38] Hivatkozott arra, hogy az alperes munkakorének létrehozasara éppen azért volt
sziikség, mert az autddiagnosztikai tevékenységet kivantak beinditani. Ez a koriilmény azt
tamasztja ala, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja sziikségesnek itélte az alperes piackutatd
jellegl feladatellatasat, vagyis ténylegesen foglalkoztatni akarta. Peradat, hogy az alperes
munkat akart végezni, a munkaltato rendelkezésére allt és a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak
kéréseit teljesitette, de a targyalt feladatoknal tobb utasitast nem kapott. Mindez 6nmagaban is
kizarja, hogy a szerzddéskotéskor eleve ne lett volna szdndéka munkaviszonyt 1étesiteni. A
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foglalkoztatds idénként csekélyebb intenzitdsabol nem kovetkezik, hogy az alperesnek a
tényleges munkavégzés ne allt volna szandékdban a munkaszerz6dés alairasakor. Az
érvénytelenség/semmisség nem a munkavégzés mennyiségétdl fliggd szubjektiv kategoria,
vagyis, ha volt munkavégzés, nem mondhatd, hogy nem volt érvényes munkaviszony. Az Mt.
a munkavégzés fogalmat nem definialja, de olyan jogi kategdriat nem ismer, hogy ,.csaladi
kapcsolat keretei kdzott torténd segité munkavégzés”.

[39] Figyelemmel arra, hogy a munkaviszony nem volt szinlelt a felek kozott, az
elsofoku itéletnek azon kovetkeztetése sem helytalld, miszerint az Mt. 146. §-a szerinti
allasidd intézménye a perbeli esetre ne lenne alkalmazhato.

[40] Sérelmezte, hogy az elséfoku birésdg nem értékelte azt sem, hogy a
munkaviszony mely rendelkezése okan kellett volna az alperesi munkavéllalonak jelenléti
ivet vezetnie, illetve miért lett volna a munkavégzéshez elengedhetetlen a céges e-mail cim
vagy akarcsak egyetlen e-mail elkiildése, éppen ellenkezdleg az els6fokt birdsadg az alperes
allaspontja szerint egy e-mail vonatkozdsdban tett aggalyos szakvéleményre kivant
tamaszkodni. Az alperes tényel6adasait az elvégzett munkavégzéssel dsszefiiggésben S.Sz.,
tana5 és tanu3 tantivallomésa is alatamasztotta.

[41] Az alperes a maganszakérti véleményben foglaltak figyelmen kiviil hagyasat
kérte, figyelemmel arra, hogy az aggalyosnak mindsithetd. E korben kérte a tényallas
modositasat azzal, hogy a felperes tényallitdsa, vagyis a vizsgalt e-mail nem eredeti/hamis
mivolta nem nyert kétséget kizar6 bizonyitast.

[42] Az alperes utdlagos okirati bizonyitékként becsatolta az Erdi Jarasbirésag
11.P.20.135/2020/43. szamu itéletét. Eldadta, hogy a Pp. 373. § (2) bekezdése, a (3)
bekezdésének masodik fordulata, valamint a 220. § (1) bekezdés a) pontja és a 220. § (2)
bekezdése alapjan a kérelme megalapozott. A fellebbezés eldterjesztését kovetden vette
kézhez az alperes 2022. oktober 5-én az itéletet, mely jelen perben kiilonds sullyal a megitélt
autodiagnosztikai tevékenységgel Osszefiiggésben sziiletett. Az alperes az elséfoku eljaras
soran folyamatosan hivatkozott azon tényre, hogy az autddiagnosztikai tevékenység 1étezett.
Az els6fokon eljart torvényszék azonban a per targyan talmutatd, az altala lefolytatott
bizonyitas kereteit meghalad6, megalapozatlan itéleti megallapitasokat tett, amikor sommasan
kijelentett, hogy az autodiagnosztikai tevékenység nem létezett a felperesnél. Az Erdi
Jarasbirdsag altal meghatarozott itéleti tényallds azonban éppen az alperes el6adasat tdmasztja
alad. Ennek kovetkeztében az elséfoku birésag megalapozatlan tényallas alapjan hozta meg az
itéletét.

[43] A jelen perben bizonyitast nyert, csak az els6fokon eljart térvényszék nem
értékelte helyesen, hogy a munkaltatd tulajdonosainak viszonya megromldsa odavezetett,
hogy tantl munkaviszonyat, ligyvezetOi tisztségét, valamint tant5 munkaviszonyat is
megsziintették, ami az autodiagnosztikai tevékenység ,.korai elhaldsat™ jelentette a cégben. Az
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alperes viszont nem vitdsan azért vette fel a felperest, hogy segitsen neki ebben az Uj
tevékenységben elindulni. Az iigyvezeték viszonyanak megromldsa okan viszont vilagossa
valt, hogy ez az Uj tevékenységi kor nem fog megvaldsulni, ezért sziikséges volt a
munkaviszony megsziintetése. A jelen per adatai alapjan is megallapithatdo volt a valos
tényallas és az, hogy az autddiagnosztikai tevékenységet a felperesi tarsasag végezte.

Fellebbezési ellenkérelem

[44] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes tényallasa és érdemi dontése alapjan.

[45] Hivatkozott arra, hogy a munkaviszony szinlelt volt, annak alapjan az alperes
valdjadban nem kivant teljesiteni, igy rendelkezésre sem allt a felperes részére, ezért az
allasiddre valo alperesi hivatkozas alaptalan. El6adta, hogy a birosag ,,nem lat bele a felek
fejébe” igy sziikségszerlien a valdésagban megjelend tényeket — vagy azok hianyat — tudja
értékelni és ebbdl tud visszakovetkeztetni a felek szerzddéskotéskori szandékara. E korben
utalt a Ktria P£v.20.907/2015/4 szam itéletére. A Kuria allaspontja szerint éppen a szerzodés
megkotését kovetd eseményekbdl, a szerzddés megkdtését kovetden, a felek altal tanusitott
magatartasbol lehet kovetkeztetéseket levonni a felek szerzodéskotéskori akaratara. Eldadta,
hogy tobb kelld sulyt bizonyiték és koriilmény is felmeriilt, ami igazolja a szinlelést, igy pl.,
hogy a felperesnél ténylegesen nem folyt autddiagnosztikai tevékenység, az alperes sosem jart
a munkahelyén, nem volt munkaegészségiigyi vizsgalaton, fogalma sem volt munkakore
valos tartalmardl, tovabba még sajat nyilatkozatai is, miszerint gyerekei mellett legfeljebb a
munkaideje felében dolgozott. Eléadta, hogy az Erdi Jarasbirésag elétt folyamatban 1évo
pernek nem az a targya, hogy ténylegesen létezett-e autddiagnosztikai tevékenység, hanem az
alperes férjével szembeni hasznalati kdvetelés.

[46] Hivatkozott arra, hogy a birosag helytalloan és okszerlien vizsgalta a felek altal,
a munkaviszony tartama alatt tanusitott magatartasat €s jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
szerzOdés szinlelt volt, mert egyik félnek sem volt az a szandéka, hogy az alperes valdéban
dolgozzon. E korben megjeldlte az dsszes relevans koriilményt, az alperes nem fordult meg a
munkahelyén, a munkavégzésérél nyilvantartds nem késziilt, elézmény nélkiili, Gjonnan
létrehozott munkakdrrdl volt szd, nem volt az alperesnek végzettsége, nem szamolt be a barati
korben 0j munkaviszonyarol, sajat bevallasa szerint is 8 oOra helyett, csak 2-2 6raban a
gyerekei mellett dolgozott, a felperesnél autddiagnosztikai tevékenység nem Iétezett, az
alperes munkavégzésének irasbeli maradanddé nyoma nem volt, az alperesnek fogalma sem
volt sajat munkakori leirdsarol, annak tartalmardl, az alperes sem szdmolt be érdemi
munkavégzésrol.

[47] Eldadta, hogy nem valésak az alperes altal felhozott eléadasok, miszerint P.Zs.
otthonrdl végezte volna a munkajat, tovabba valdtlan allitds, hogy torvényes képviseldl
felesége felett a munkaltatoi jogokat torvényes képviseld1 gyakorolta. A munkaltatéi jogokat
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valgjaban felette is S.Sz. gyakorolta, e korben csatolta a munkaszerzédés modositast. Tovabba
semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni abbol az alperesi allitasbol, hogy az asszisztensi
munkakorhoz elegendd az érettségi vizsga, ezzel szemben az alperesnek fels6foku
végzettsége van.

[48] Allaspontja szerint a szinlelés szempontjabol is jelentésége van annak, hogy az
alperes nem értett az autddiagnosztikahoz. Eldadta, hogy valétlan az a tényallitas, miszerint
az alperes azért vette fel a férje, hogy segitsen az 10 tevékenységben elindulni. Az allitasat
semmilyen bizonyitékkal nem tudta alatdmasztani. Semmiféle peradat nem meriilt fel arra,
hogy az alperes barmiféle piackutatast végzett volna, vagy ennek akarcsak a szandéka
barkiben felmeriilt volna. A piackutatas egy professziondlis marketing tevékenység,
gyakorlatilag kiilon szakma, amely nem azonos azzal, hogy beiitiink néhany kulcsszot a
Google-be. Az asszisztensek egyébként nem is szoktak piackutatast végezni. Eldadta, hogy az
elséfoku birosdg nem az allitdélagos alperesi munkakor célszerlisége vagy indokoltsaga
korében foglalt allast, hanem moddszeresen Osszegytijtotte €s adekvat modon értékelte
mindazon koriilményeket, amelyek meggy6zden alatamasztjak, hogy a peres feleknek nem
volt szandéka az alperesi munkavégzés.

[49] Hangsulyozta, hogy az alperes férje olyan mértékig elfogult, hogy vallomasa
csak kis stllyal vehetd figyelembe. Semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy ami az alperes
munkavégzését vagy a felek iranyul6 szandékat alatdmasztana.

[50] Hivatkozott arra, hogy az Mt. ugyan valdoban nem definialja, mit kell ,,munka”
érteni, az azonban belathato, hogy van a munka fogalmanak egy objektiv mércéje, nem lehet
barmilyen tevékenységet a munka fogalma ald vonni, ha az komolytalan, sulytalan, illetve
kirivoan csekély eréfeszitést igényel csupan. Az Mt. azt is elvarja, hogy a munkavallal6 teljes
munkaerejét — személyes munkavégzés Utjan — bocsassa a munkaltaté rendelkezésre. Az
alperesrdl nem mondhato el, hogy barmely fél szandéka erre iranyult volna. El6adta tovabba,
hogy az alperes maga is ugy nyilatkozott, hogy munkara nem jelentkezett, azaz passziv volt,
marpedig ennek hidnyédban az allasidére hivatkozas eleve alaptalan.

[51] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet részletesen elemezte a szakértoi
véleményben foglaltakat, mely a felperesi allaspontot tdmasztotta ala.

Felperesi észrevétel

[52] A felperes az alperes utdlagos bizonyitasi inditvanya kapcsan eladta, hogy az
Erdi Jarasbirosag 11.P.20.135/2020/43. szamu itélete ellen fellebbezést nyujtott be, igy az
nem emelkedett jogerére. Alldspontja szerint egyébként kizart, hogy egy masik birosag
dontésének indokoldsa a jelen perben megallapitott els6foku itéleti tényallast
megalapozatlannd tenné. Eldadta, hogy a két per vonatkozasaban a vizsgalt iddszak is eltérd,
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a jelen per targya 2018. tavaszdra, nyardra esik, mig a masik per targya a 2018. szeptember
12-e utani eseménysor. Ugyanakkor mindkét itélet hasonléoan fogalmaz, miszerint az
autodiagnosztikai tevékenység vonatkozasaban ,kisérletezgetés™ folyt. Megjegyezte, hogy az
autddiagnosztikai tevékenység hianya csak az egyik ok a sok koziil, mely arra mutatott, hogy
a felek szandéka a szerzddéskotéskor szinlelt volt.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[53] Az alperes fellebbezése alapos.

[54] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast
megallapitotta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, azonban az érdemi dontésével nem értett
egyet, ezért az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrol szo6ld 2016.6vi CXXX. torvény
(Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[55] A Pp. 370. § (1) bekezdése kimondja, hogy a masodfokt birdsag feliilbiralati
jogkorét — (2) —(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371. § bekezdés a) — d) pontjdban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében
eldadottak.

[56] Az elséfoku birdsag az elsddleges kereseti kérelmet taldlta megalapozottnak, a
tovabbi kereseti kérelmeket elutasitotta, melyet a felperes nem fellebbezett meg, ezért
kizarolag az elsOdleges kereseti kérelme vonatkozasdban kellett feliilbirdlni az elséfoka
itéletet.

[57] A masodfoku biroésag a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan helyt adott az alperes
utélagos okirati bizonyitdsanak, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsadg a tényallasban
kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a munkaltatd nem végzett autddiagnosztikai
tevékenységet. A fellebbezési eljaras soran becsatolt Erdi Jarasbirosag 11.P.20.135/2020/43.
szamu itélet tényallasaban azonban egyértelmiien rogzitésre keriil, hogy a munkaltato részérdl
S.Sz. és tan5 rendszeresen a felperesi gazdasagi tarsasag tulajdonat képezd autddiagnosztikai
eszkozokkel, a cégl telephelyén folyamatosan hetente egy alkalommal autddiagnosztikai
mérési tevékenységet folytatott. Ennek kdrében egytittmiikodési megallapodast is sziiletett.

[58] A jelen per targya a felek kozott 1étrejott munkaszerz6dés semmisségének
megallapitdsa volt. A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes kizardlag azért kotott
munkaszerzddést, hogy munkabért kapjon, de a szdndéka arra nem terjedt ki, hogy Ot a
felperes foglalkoztassa.
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[59] A jelen {ligyben iranyad6 a Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény
(Mt.) 27.§ (1) bekezdése, mely kimondja, hogy semmis az a megallapodds, amely
munkaviszonyra vonatkozo szabalyba {itkozik, vagy munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly
megkeriilésével jott 1étre, vagy nyilvanvaloan a joerkdlesbe iitkdzik. A (2) bekezdés szerint a
szinlelt megallapodds semmis, ha pedig mas megallapodast leplez, azt a leplezett
megallapodas alapjan kell megitélni.

[60] A Munka torvénykonyvéhez irt kommentar kifejti, hogy a szinlelt megallapodas
esetén mindkét fél akarata hibas, a szinlelt akaratnyilatkozat mogott egy masik palastolt
igylet huzodik meg. A munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok terén kotott szinlelt
megallapodasok semmisek, amennyiben mds megallapodést lepleznek, azokat a valddi
szandék, tehat a leplezett megéllapodas alapjan kell megitélni.

[61] A Fovarosi [téltabla 1.Mf.31.209/2021/4. szama hatalyon kiviil helyez6
végzésében eldirta, hogy a jogalapot a felperesnek kell megjelolni, valamint neki kell
bizonyitania, hogy a 1étrejott munkaszerzodés semmis.

[62] A megismételt eljaras soran az alperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
kovetelés jogcime a nemlétez0 munkaviszonyra tekintettel elsddlegesen a Polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. §-a szerinti kartérités. A masodlagos
jogecim pedig a Ptk. 6:579. § szerinti jogalap nélkiili gazdagodas. A felperes kizarolag az
elséfoku birdsag anyagi pervezetése kapcsan terjesztette elé az Mt. 29.§-ara, illetve Mt. 30. §-
ara alapitott kartéritési igényét.

[63] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a felperes nem jeldlte meg az Mt. nevezett
rendelkezéseiben foglalt egyik semmisségi okot sem, azaz nem hivatkozott arra, hogy a
megallapodds munkaviszonyra vonatkozd szabaly megkeriilésével jott létre vagy
nyilvanvaloan joerkolcsbe titkozik.

[64] A felperes tényallitdsa tovabbra is az volt, hogy figyelemmel arra, hogy az
alperes nem végzett munkat és e célbol nem allt rendelkezésre, a szdndéka kizardlag a
munkabér elfogadasara terjedt ki, igy jogellenes magatartdst valositott meg. Részére a
munkavégzés hidnyaban fizetett munkabér jogellenesen csokkentette a felperes vagyonat,
azaz a felperesnek kart okozott. Eldadta, hogy a felek ko6zott nem volt olyan egyéb
szerzOdésre iranyuld akarat, amely mas szerzodést leplezett volna.

[65] A felperesnek kellett bizonyitani, hogy a felek szandéka nem irdnyult
munkaviszony létrehozasara.
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[66] E korben hivatkozik a mésodfokt birdsag arra, hogy az irdnyado joggyakorlat
szerint az a szerzOdés szinlelt, amelyben a felek ko6zds akarata arra iranyul, hogy a
jognyilatkozatok alapjan keletkezd szerzddés ne kosse Oket. A szinlelés kétoldalu tudatos
magatartds, amikor a felek kozos akarata arra irdnyul, hogy a szerz6dést ne kossék meg,
illetve ahhoz jogkdvetkezmények ne flizddjenek. A szerzddés szinlelt jellege nem allapithato
meg, ha tobb szerzddoé fél koziil akarcsak az egyik fél akarata az adott szerz6dés megkdtésére
iranyul (BH.2001.29.; BH.2000.457.).

[67] A jelen perben tehat a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy tanul ¢s
Alperes] akarata nem iranyult munkaszerzédés megkotésére. A perben tanuként
meghallgatott tanul, illetve az alperes is egyezden nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy az
akaratuk munkaviszony létrehozasara irdnyult. Ezzel ellentétes bizonyitékot a felperes nem
tudott produkalni.

[68] Az elséfoktl birésag kizardlag azon indok alapjan Aallapitotta meg a
semmisséget, miszerint az alperes értékelheté munkat nem végzett. Az els6foka birdsag
rogzitette, hogy azon kortilmények Osszességének volt jelentdsége, hogy az alperesnek nem
volt a munkakdr ellatasahoz alapismerete, végzettsége, tudasa, nem jart a felperes telephelyén
munkavégzés céljabol, nem végzett a munkaviszonyra jellemz6 és mennyiségli €s mindségi
munkat. A munkaltatoi jogkor gyakorloja (egyben az alperes hdzastarsa) a munkaviszonyra
jellemzé mennyiségli és mindségi munka végzését nem varta el, autodiagnosztikai
tevékenysége a felperesnek nem volt 1étezett, az alperes foglalkozasegészségligyi vizsgalatara
nem keriilt sor.

[69] A masodfoku birosag allaspontja szerint a fenti koriilmények egyike sem
vonatkozik a munkaltatéi jogkor gyakorloja és az alperes szerzddéskotéskori szandékara.
Valamennyi, az elséfoku birosag altal felsorolt koriilmény mar magat a munkavégzést, annak
tartalmat, mindségét vizsgalta, amelynek nincs jelent0sége a szerzddéskotéskori akarat
elbirdlasa szempontjabol. Ezen koriilmények alapjan a munkaszerzddés semmisségét nem
lehet megallapitani. A fenti tényezok alapjan nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy S.Sz. és az
alperes nem kivant munkaszerzddést létrehozni.

[70] Az els6éfokul birosag tovabba nem vizsgalta teljeskorlien a masik ligyvezetd
magatartdsat és nyilatkozatait a jogvita elbirdlasa kapcsan. A masodfoku bir6sag allaspontja
szerint értékelni kell, miszerint torvényes képvisel6l tudott az autddiagnosztikai
tevékenységrol, mivel a 25.M.70.283/2020/7. szam\ jegyzOkonyv szerint Ggy nyilatkozott,
hogy 2018. els6é negyedévében a felperesi tarsasag vasarolt néhany olyan eszkozt, amely az
autddiagnosztikai tevékenységhez sziikséges. Tovabba tudomadssal birt az egyilittmiikodési
megallapodasrol, valamint tant5 alkalmazéasarol.



Févarosi [télétabla 15
1.M£.31.236/2022/9-11

[71] A felek kozott a munkaviszony keletkezéseinek korében értékelni kell a
kovetkezd koriilményeket is. tantil a munkaviszony keletkezésekor iigyvezetd volt,
rendelkezett munkaltatdoi jogkdr gyakorldsdra jogosultsdggal. torvényes képviseldl
igyvezetdt a munkaviszony létrejottérdl tajékoztattak, mivel megkiildésre keriilt részére az
alperes bejelentésérdl szolo e- mail, melyet az els6foku eljaras soran el is ismert. A felperes
egyébként az eljaras soran tobb alkalommal is ugy nyilatkozott, hogy tudott a foglalkoztatas
tényérdl, de azzal nem értett egyet, melyet kozolt is tantlsal. A 2020. januar 3-an kelt
keresetlevelében is eldadta, hogy a felperes tobbszor kifogasolta a perbeli munkaviszonyt,
illetve igyekezett megtudni, hogy milyen munkavégzésre keriilt sor, mikor tartézkodott az
alperes a munkahelyén.

[72] A masodfoku birdsag allaspontja szerint kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani a
felperes altal, a szintén 2020.janudr 3-an kelt keresetlevelében tett eléadasnak. ,,A céges
iratok attanulmanyozasat kovetdéen Felperes semmilyen adatot nem taldlt, mely igazolta
volna, hogy Alperes a Tarsasagnal barmilyen munkat végzett volna a munkaviszony
fennallasa alatt. ,,Ezen koriilmény azért fontos, mivel a felperes az alperes munkaviszonyanak
megsziinését kovetd masfél évvel késébb kutakodott az alperesi munkavégzés kapcsan. A
masodfoku birosag allaspontja szerint nem életszerli, hogy bar az ligyvezetd mar kozvetleniil
a szerzddés megkotését kovetden tudott a munkaviszonyrdl, csak joval késobb realizilta,
hogy alperesi munkavégzés hianyaban semmis szerzodés jott 1étre.

[73] A felperes, illetve torvényes képvisel6l nyilatkozatai alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy térvényes képviseldl tudott a létrejétt munkaviszonyrdl, de az alperes
alkalmazdsaval nem értett egyet. A mdasodfoku birdsdg allaspontja szerint az ligyvezetd
perbeli eldadasai éppen azt bizonyitjak, hogy munkaviszony jott 1étre a felek kozott, bar
annak létrehozasaval, és tartalméaval nem értett egyet.

[74] A masodfoktl birdésdg ramutat arra, hogy az els6foktl birdsdg anélkiil tett
megallapitast a felperes autddiagnosztikai tevékenységérdl, hogy tényleges bizonyitasi
eljarast nem folytatott le e korben. Ezzel ellentétben az FErdi Jarasbirosag
11.P.20.135/2020/43. szamu itéletének tényallasdban rogzitésre keriilt, hogy a felperesi
tarsasag végzett autddiagnosztikai tevékenységet, e kdrben nincs jelentdsége annak, hogy azt
milyen gyakorisaggal tette meg. Nincs relevancidja annak sem, hogy keriilt-e kiallitasra
szamla az autddiagnosztikai tevékenységrdl vagy sem, mivel még bevezeto tevékenység volt.

[75] A masodfoku birosag egyetértett a fellebbezés azon eldadasaval, miszerint egy
személyi asszisztensi poziciéondl nem volt elvaras, hogy a cég szakmai tevékenységéhez
értsen az asszisztens vagy legyen hozza képzettsége, hiszen egy tipikusan olyan munkakorrdl
van sz0, amelyhez kiilonosebb eloképzettség nem sziikséges.

[76] A jelen perben teljesen irrelevans volt az informatikai szakértd bevezetése,
figyelemmel arra, hogy a per targya nem az alperes munkavégzési tevékenysége, illetve
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annak tartama volt, hanem az, hogy a felek munkaszerz6dést akartak-e egyaltalan létrehozni.
Az els6foku birosagnak kifejezetten a felek szerzodéskotéskor fennallé tudatallapotat és
teljesitési szandékat alatimaszto tényeket kellett volna vizsgalnia, nem a késébbiekben tortént
munkavégzés tartamat. Ervénytelenségi okoknak a szerz6dés megkotésekor kell fennallnia. A
masodfoktl birdsdg ezért mell6zi a munkaszerzddés teljesitésére vonatkozo itéleti
megallapitasokat.

[77] A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjdnak véleménye - az érvénytelenség a
munkaviszonyban - rogzitette tobbek kozott, miszerint kiilon el kell kiiloniteni egymastol az
un. ,,nem létezo, illetve érvénytelen szerzédéseket. A csoport tobbségi véleménye szerint igen
sziik korben meriilhet fel az, hogy a felek kozotti megallapodas nem létezd szerzodésnek
mindsiil. Akkor juthatunk erre az allaspontra, ha a szerzddés targya nem allapithaté meg (pl.
nem deril ki, hogy a felek szerzddéses akarata, fiiggd munkavégzésre iranyul), illetve, ha
jognyilatkozat nyilvanvaléan komolytalan volt (pl. egy szindarabban nyilatkozva kotnek
munkaszerzodést).

[78] A Kuria kifejtette, hogy az érvénytelenség a szerzddés keletkezési folyamatahoz
kapcsolodd jogintézmény, a szerz6dés megkdtésénél felmeriild hiba. A szerzédés
érvényesseége (érvénytelensége) csak egy meghatarozott idopontban, a munkaviszony létesités
keletkezésének az idépontjaban vizsgalhat6 és értelmezhetd.

[79] A munkaltaté és a munkavallalo kozott 1étrejott megallapodas akkor tekinthetd
érvényesnek, ha a felek akaratuknak megfeleld nyilatkozatot a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleld formaban és tartalommal teszik meg, akaratuk és nyilatkozatuk dsszhangban 4ll
egymassal €s a jognyilatkozatuk alkalmas az altaluk kivant hatas kivaltasara.

[80] Ervénytelenség megallapitasa esetén a biroésagoknak vizsgalniuk kell azt, hogy
kinek a hib4jabol, kinek az érdekkorében kovetkezett be az érvénytelenség. A joggyakorlat
ilyen, a munkaltat6i oldalon felmeriilé érvénytelenségnek mindsiti tobbek kozott azt az esetet,
ha a munkavallalot a munkaltatd az adott munkakor ellatasdhoz sziikséges végzettség nélkiil
foglalkoztatja, illetve, ha a munkakor ellatasahoz sziikséges munkakori alkalmassagi vizsgalat
lefolytatasa nélkiil alkalmazza az adott tevékenység ellatasara az egészségileg alkalmatlan
munkavallalot.

[81] A jelen esetben azonban a személyi asszisztensi munkakor -ellatasahoz
kiilonleges képzettségre nem 1is volt sziikség, de a felperes nem is jelolte meg, hogy
allaspontja szerint milyen végzettség volt volna sziikséges ahhoz, hogy a személyi
asszisztensi munkakort az alperes ellassa. E korben hivatkozik a masodfok(i birdsag
EBH.2015.M.17. szamu jogesetre, ahol az iskolatitkari munkakor betoltéséhez nem
rendelkezett sziikséges iskolai végzettséggel a munkavallalo, ezért a kozalkalmazotti
jogviszonya jogviszonyba litk6zének volt tekintendé a Kjt. 25.§ (1) bekezdés d) pontja
alapjan. Azonban az adott esetben ezen eseti dontést nem lehet alkalmazni, figyelemmel arra,
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hogy jogszabaly nem ir eld az alperes altal betoltott munkakdr ellatdsahoz semmilyen
kiilonleges végzettséget.

[82] A felperes és az elsOfoku birosag is rogzitette, hogy az alperes nem végzett
megfeleld ellenszolgaltatast a munkabérért.

[83] A Ptk. 6:98. § (1) bekezdése szerint, ha a szolgaltatas ¢és az ellenszolgaltatas
ellenértéke kozott, anélkill, hogy az egyik felet az ingyenes juttatds szandéka vezetné, a
szerz0dés megkotésének idépontjaban feltinben nagy az aranytalansag, a sérelmet szenvedett
fél a szerzédést megtamadhatja. Nem tamadhatja meg a szerzdést az, akinek a feltiind
értékaranytalansagot felismerhette, vagy annak kockazatat vallalta.

[84] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy az Mt. 31. §-a nem sorolja fel a
munkaviszonyban is alkalmazandd szabalyok kozott a Ptk 6:98. §-at, ezért a feltlind
értékaranytalansag érvénytelenségi okként alkalmazasa a munkajogi érvénytelenség korében
kozvetleniil nem lehetséges, a megallapodas feltlind értékaranytalansdg cimén nem tdmadhato
meg.

[85] A fentiek alapjan a madsodfokt birdsdg nem is vizsgélta az itéletnek a
munkaviszony tartamara vonatkozé rendelkezését, illetve a felperesi fellebbezési
ellenkérelmeket, figyelemmel arra, hogy azok nem képezik alapjat az érvénytelenségi oknak.
A felperesnek a munkaviszony tartaméval kapcsolatos kifogasai, illetve kérelmei nem e
jogvita korében dontheto el.

[86] A felperes nem tudta bizonyitani a feleknek azon motivacidjat, miszerint a
munkaszerzddés 1étrehozasakor nem iranyult munkavégzésre/foglalkoztatasra a szandék.
Azon felperesi tényeldadasok, miszerint az alperes nem jelent meg a munkahelyén, nem
végzett tényleges munkat, nincs szakértelme a tevékenységhez, a semmisség korében nem
értékelhetdk. Ennek korében nem volt relevancidja azon koriilménynek sem, hogy az alperes
altal kiildott e-mail hamis vagy valddi, igy szilikségtelen volt a maganszakértéi vélemény
perbevonasa. Megalapozottan hivatkozott az alperes arra, hogy a foglalkoztatas idénként
csekélyebb intenzitasabol nem kovetkezik, hogy az alperesnek a tényleges munkaveégzés ne
allt volna szdndékaban a munkaszerzddés alairasakor. Ramutat a masodfoka birdsag, hogy
tan15 €s tani3 tanuvallomasa pedig alatdmasztja, hogy az alperes végzett munkat a felperesi
tarsasag részere.

[87] A fentiek alapjan a masofoku birdsag a rendelkezd rész szerint hatarozott.

Z7.4ro rész
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[88] A masodfoku birésag a Pp. 81. §-a alapjan kotelezte a felperest elso-,
masodfoku perkoltség, megfizetésére a birdsagi eljarasban alkalmazhat6 tigyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§-a és 3. §-a alapjan.

[89] A felperes az illetékekrol sz6161990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39.§-a és 46. §-a
alapjan koteles eljarasi, és fellebbezési illeték megfizetésére.

[90] Az alperes a fellebbezés kapcsan lerott 142.543 forint fellebbezési illetéket,
mely 0sszeget az [tv.80.§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

[91] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2022. november 15.
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