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Az elséfoku birosag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 63.P.22.803/2024/12.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyija és kotelezi a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.570.000 (egymillio-6tszazhetvenezer) forint +
afa masodfokl perkdltséget és az dllamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60
napon beliil 128.000 (szazhuszonnyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag az itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.473.200 forint perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 96.000 forint kereseti illetéket.

Az els6foku birdsag itéletében hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. §-éra, 2:43. § b) és d) pontjara, 2:45. § (1) bekezdésére, 2:48. §-ara, 2:44.
§-ara, a maganélet védelmérol szol6 2018. évi LIIL torvény (Mavtv.) 1. §,7.§,8.§,9. §, 12.
§ és 13. §-ara, az Alaptorvény II. cikkére, VI. cikkére, IX. cikkében foglaltakra, valamint az
Alkotmanybirdsag 7/2014. (I11. 7.) AB, 3348/2018. (XI. 12.) AB ¢és 3237/2022. (V. 18.) AB
hatarozataiban foglaltakra.
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Elsdsorban azt allapitotta meg, hogy a felperes altal sérelmezett alperesi kozlés
véleménynyilvanitas, mivel a felperes hazastarsanak azon politikai tevékenységét biralja,
miszerint kozszerepldi mindségben a k6zdsségi oldalan a gyermekét abrazolod
fényképfelvételeket oszt meg politikai jellegli szovegekhez csatolva. Alapjogi konfliktust
azonositott az alperes altal gyakorolt véleménynyilvanitas, illet6leg a felperes altal
érvényesitett maganélethez, becsiilethez és képmashoz valé jogok Osszelitkozése
kovetkeztében.

Kiemelte, hogy a felperes hdzastarsa attol fiiggetleniil kozszereplonek mindsiil, hogy csak a
per targyat képezd alperesi kozlést kdvetden valt onkormanyzati képviseldvé. A felperes
hazastarsanak kozszereplodi statusza azonban a felperes esetében hasonld jellegli mindsitést
nem eredményez.

Azt rogzitette, hogy a felperes altal sérelmezett alperesi véleménynyilvanitas, ami a
képfelvétel és a hozza tarsitott szoveg megjelenitésében allt, koziigyek megvitatasat biztositd
fokozott védelem korébe esett. Arra kovetkeztetett, hogy az alperes a felperes férjének
kozszereploi tevékenységét biralta. Kritikdja arra vonatkozott, hogy a hazastars politikai
kommunikécidjahoz csaladi képfelvételeket hasznalt fel, ezért az alperes altal kozzétett
fényképfelvétel €s az ahhoz irt kisérd szoveg koziigy megvitatasa korébe tartozott.
Bizonyitottnak talalta, hogy a felperes hazastarsa politikai programja népszerusitéséhez
kapcsolodva hozott nyilvanossagra csaladi képfelvételeket, ezért a kdzéleti tartalom miatt
megosztott felvételek is politikai jelleget kaptak. Minderre tekintettel azt allapitotta meg,
hogy a felperest fokozottabb tiirési kotelezettség terhelte, politikai kérdés megvitatasaval
kapcsolatos koziiggyel Osszefliggésben nyilvanossagra hozott fényképfelvétel tekintetében.

Azt rogzitette, hogy az alperes a felperes képmasat azon kozéleti vitdval sszefiiggésben
hasznalta fel, mely korében a felperes férje is a felperes képmasat nyilvanossagra hozta. Arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesnek az adott kép felhasznalasahoz, az adott
szovegkornyezetben nem volt sziiksége a felperes hozzajarulésara.

Az els6foku birdsag a maganélethez fiz6do jog sérelmét sem talalta megallapithaténak. A
sérelmezett kozlés nem tekinthetd a felperes maganéletébe vald beavatkozasnak, mert a
felperes a férje kozosségi médiaoldalan szerepelt, €s képmasat politikai célra hasznalt oldalan
jelenitette meg. Az alperes nem allitotta azt, hogy a felperes a pedofiliaval egyetértene, azon
tevékenységet mindsitette politikai pedofilianak, mely a politikusok a gyerekeiket abrazolo
képekkel kivannak politikai hasznot elérni.

Azt is megallapitotta, hogy az alperes a felperes becsiiletét sem sértette a sérelmezett
kozléssel. A vélemény beazonosithatdan és egyértelmiien a kormanypart politikédjara és a
politikai kdzosség tagjaira vonatkozott. Mivel a felperes maga is azon az allasponton volt,
hogy nem sorolhat6 politikus kozszereplok kozé, ezért erre hivatkozéssal igényt sem
érvényesithetett. Kiilon indokolta, hogy miért tért el a felek altal hivatkozott precedensképes
hatarozattol.

A perkoéltségrdl a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 82. § (1)-(3)
bekezdései €s 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendeletben foglaltakra. Az illeték fizetésrdl az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény
(Itv.) 42.§ (1) bekezdés a) pontja, 62. § (1) bekezdés f) pontja, 30/2017. (XII. 27.) IM
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rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott.

[2] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést.

[3] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat s a
keresetnek teljes egészében helyt adé dontés meghozatalat, illetve az alperesnek az els6- és
masodfoku eljarassal felmertilt koltségeire kotelezését.

Eldadta, hogy a megallapitott tényallas hianyos, ezért az mdodositasra és kiegészitésre szorul.

A perben nem volt bizonyitott, hogy a felperes hdzastarsa sajat facebook oldalat hogyan és
milyen céllal hasznélja és hogy ezt koziigyekkel kapcsolatos kdzlemények politikai
tevékenységre vonatkozo tartalmak toltik meg. Az elséfoku birdsag tévesen vélelmezte azt,
hogy a felperes kizarolag politikai tartalmakat osztott meg ezen az oldalon. Kiemelt
jelentdsége van annak, hogy nem a felperes kdzszerepld hazastarsa a perrel érintett, hanem
kifejezetten a felperes, aki viszont politikai tevékenységet és kozszereploi statuszt nem visel
¢s nem gyakorol.

Ezzel szemben az itéletben az nem szerepel, hogy az alperes kozéleti szerepld és ugy tinik,
mintha a sérelmezett tevékenységet atlag allampolgarként végezte volna. Az elséfokt
birdsagnak az alperesi tevékenységet ugy kellett volna értékelni, hogy az alperes kozéleti
szereplo.

Kiilonos jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes a hozzajarulasa nélkiil hasznalta fel
a sérelmezett képfelvételt. Tévesen jutott arra az elséfoku birdsag, hogy az alperesi
magatartas nem sértette a képmashoz fliz6d6é személyiségi jogot. Kiemelte, hogy az alperesi
tevékenység egy olyan montdzs létrehozasa volt, amely ilyen magatartast jelentett.
Hivatkozott arra is, hogy az elkészitett felvételen egyébként olyan képviseldk voltak, akik
csak a gyerekiikkel voltak lathatok, a felperesi esetben azonban ez masként alakult.

Az elséfoku birdsag ugyan vizsgalta, hogy milyen kdzéleti vitdban fejtette ki az alperes a
kozlését, de ahhoz érdemi indokolast nem kapcsolt. Megitélése szerint kdzéleti kérdés vagy
annak aktualitdsa nem meriilt fel a perben. Hivatkozott arra is, hogy a per targya nem a
felperes hazastarsanak politikai tevékenysége volt, hanem az, hogy az alperes visszaélt a
felperes képmasaval és ahhoz sértd tartalmu bejegyzéseket flizott. Az alperes altal
jogellenesen alkalmazott kép csaladi felhasznalasu volt és a maganélet védelmét élvezte. Arra
mutatott rd, hogy az elséfoku birdsag a felperes hazastarsanak facebook oldalat nem vizsgalta
részletesen. Az alperes az els6foku eljaras soran ugyan szdmos, a facebook oldalrdl szirmazo
oldalt és fényképet csatolt, azonban ehhez hozzajarulassal szintén nem rendelkezett. Tévedett
az elséfoku birdésag abban is, hogy a felperes hdzastarsa kdzszerepléi mindségében, vagyis
politikai haszonszerzési céllal osztotta meg a csaladjarol késziilt fényképfelvételt.
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Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a sérelmezett kdzlés nem sérti a
becsiilethez vald jogat, illetve arcmasanak felhasznalasa és az ahhoz fiizott kommentar pedig
nem sérti a maganélethez valo jogat. Az els6fokl birdsag ugyan szolt arr6l, hogy alapjogi
Osszelitkozést érzékelt, azonban a sziikségesség és aranyossag kérdésében nem foglalt allast.
Réamutatott, hogy a nem kozszerepld felperes magan- és csaladi élethez valo jogat csak
kiemelt kozérdeklodésre szamot tarto ligyben lehet korlatozni, arra pedig az alperes és a
birdsag sem hivatkozott, hogy a becsiiletsértd alperesi poszt kiemelt kozérdeklddésre szadmot
tarto lett volna.

Ha az alperes valoban a felperes férjét, mint kdzszereplét illette kritikaval, akkor a felhasznalt
fényképen a felperest kitakarja, ez azonban nem igy tortént. Hangsulyozta, hogy a nem
kozéleti szerepldk esetében fel sem mertilhet az, hogy koziiggy¢ valjon a magan- és csaladi
¢lettel kapcsolatos tevékenységiik. Az egyértelmiien megallapithatd, hogy a sérelmezett
képfelvétel nem kozszereplés alkalmaval késziilt. A csaladi képfelvételnek a férj kozosségi
oldalan val6 nyilvanossagra hozatala semmiféle kozéleti vitahoz nem kapcsolodott. A birosag
pedig a hatdrozataban egyébként a kozéleti vitat nem is hatarolta korbe.

A képhez flizott szovegben kizardlag az alperes sértd gondolatai voltak megismerhetok
anélkiil, hogy az kozéleti vitdhoz kapcsolodott volna.

Arra az esetre, ha a masodfok birosag sziikségesnek itéli, inditvanyozta a felperes és
hazastarsa személyes meghallgatasat.

[4] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat
¢s a felperesnek a masodfoku perkdltségében marasztalasat kérte.

Helyesnek mindsitette az els6fokt birdsagnak azon megallapitasat, hogy azt az oldalt,
amelyrol a kérdéses fényképfelvételt letdltotte, illetve megosztotta, a felperes hazastarsa
kozszerepldi tevékenysége korében hasznalja. Ez az oldal mindenki szdméara nyilvanosan
hozzaférheto volt, a feliilet kozszereplés korében végzett kommunikacios tevékenység
részének mindsiilt. A kdzszerepldi arculat ezen kiillonb6z6 szerepkorok nyilvanos
onmegjelenitésének eszkozével tortént és ez a kdzéleti pozicio épitésére is alkalmas volt. A
kozzétett bejegyzések nem veszitik el a kozceélua kozlés jelleget azért, mert a kozlés
idépontjaban nem politikai nyilatkozatként keriiltek megosztésra.

Allaspontja szerint k6z6mbdos az, hogy maga kozszereploként, politikai aktivistaként vagy
maganszemélyként tett nyilatkozatot, melyet a felperes sérelmezett.

Az éltala tett véleménynyilvanitas kozligyben tortént, mert a gyermekek politikai céllal vald

felhasznalasa és a gyermekvédelem aktualpolitikai téma, €és a véleménynyilvanitads nem lépte
at azt a hatart, amely becsiiletet és maganélet védelmét sértette volna. Bejegyzése a gyermek
politikai célokra valo felhasznalasaval valos problémara hivta fel a figyelmet.

Allaspontja szerint a felperes kozszerepléi mindségét az alapozza meg, hogy az
onkormanyzati képviseld férjével kdzosen és tendencidzusan tiinik fel kozéleti témak mellett,
rendszeresen megjelent a képmasa az akkor még dnkormanyzati képvisel6 hazastarsanak
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bejegyzéseinél. Ezek a megosztott tartalmak mindenki szamadra lathatok és hozzaférhetdk. A
felperes hazastarsanak politikai brandje része volt, hogy a felperessel és gyerekkel csaladként
jelentek meg a per szempontjabdl relevans oldalon és egyéb politikai eseményeken. Ilyen
koriilmények kozott pedig a felperest is abrazold képfelvétel felhasznalasdhoz hozzéajarulasra
nem is volt sziikség.

Az éltala csatolt szamos fénykép vizsgalata ravilagitott arra a gyakorlatra, hogy a felperes
politikus férjével és gyermekiikkel kozdsen abrazold fényképfelvételeket kiillonbozo politikai
jellegti tizenetek illusztraciojaként hasznaltak, ezért azok maganjellege nem igazolhato.

A bizonyitékként csatolt felvételek tekintetében eldadta, hogy az jogellenes bizonyitasi
eszk6z nem lehetett, mert egyrészrdl mindenki szamara hozzaférhetd, nyilvanos helyrol
masolta ki azokat és bizonyitasi eszkozkénti csatolasaval nem valositott meg jogsértést. A
jogvita keretei kozott, jogai védelme érdekében az elérni kivant céllal aranyos méodon
hasznalta azokat, a felperes pedig ezek benyujtasat kovetden az elséfoku eljaras soran
kifogast nem tdmasztott ezzel Gsszefiiggésben.

A felperes kozszereploi statusza tekintetében hivatkozott arra is, hogy a felperes maganéleti
tevékenységét a nyilvanossag elott is végzi, ezért annak megjelenitése maganjellege
fogalmilag kizart.

A becsiilethez és a magan- és csaladiélethez vald jog megsértése tekintetében azt fejtette ki,
hogy nem nevezett senkit sem pedofilnak, csak arr6l a gyakorlatrol nyilvanitotta ki a nem
tetszését, mely soran politikusok kiskortakat hasznalnak fel politikai céljaikhoz, példaul
kampanyfényképek készitéséhez. A megfogalmazott kritika nem aranytalan és nem tulzott,
ezzel a magatartassal a kurtafarka kenguru viselkedésével vont parhuzamot. A felperest nem
hasonlitotta allathoz, csak az 4ltala elit¢lendé magatartasformara hozott egy példat az
allatvilagbol.

A felperes maganéletébe beavatkozas a részérdl nem tortént, mert a férje politikai
tevékenységét kozvetitd kozosségi oldalon valdé megjelenés nem volt maganéleti tevékenység.
A felperes a kozéleti vita aktiv alakitojaként olyan formaban 1épett fel, hogy a politikus
héazastarsa kozosségi oldalain mutatkozott, megjelenitve a csaladot és gyermekvallalast
népszerlsito politikai torekvést. Egy ilyen magatartast abrazold fénykép nem jogellenesen
kertilt felhasznalasra, mert még a nem kozéleti szereplonek mindsiilé személyrdl késziilt
felvétel is hasznalhato, ha kozéleti kérdéshez kapcsolddik. Ezen tilmenden nem volt indokolt
olyan alapjogi teszt elvégzése, mint amelyre a felperes fellebbezésében hivatkozott.

A csalad életét abrazolo képek rendszeres jelleggel egy kdzszerepldi oldalon tlintek fel, amely
egy onkormanyzati képviseld¢, igy magan- vagy csaladi élet védelmét a felperes alappal nem
kovetelhette ezzel kapcsolatosan. Megitélése szerint onmagéaban az alkalmazott platform és az
elérni kivant cél megsziintette a csaladi, illetleg a magéanjelleget. Ramutatott tovabba, hogy a
személyes meggydzddést kdzvetitd vélemények mindaddig élvezik a véleményszabadsag
alkotmanyos oltalmat, amig 6sszefiiggésben allnak a koziigyekkel.

A véleménynyilvanitasaval kapcsolatosan pedig azt emelte ki, hogy az alapvetéen
kormanyparti politikusokkal és a hozzajuk tartozo politikai kort érintette, a vélemény nem
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volt indokolatlanul bantd és a felperesre sem volt vonatkoztathato.

A felperes altal kovetelt sérelemdij tekintetében arra hivta fel a figyelmet, hogy az els6foku
eljaras soran nem tett arra vonatkozé nyilatkozatot, hogy az alperesi bejegyzés milyen mdodon
sértette, a munkahelyén val6 hatranyra pedig koztudomasu tényként hivatkozott. A személyes
meghallgatasat ugyan az elséfoku birdsag elrendelte és e célbol idézte is a targyalasra,
azonban a felperes nem jelent meg a targyaldson ¢€s tavollétét a késObbiek soran sem mentette
ki. Ilyen koriilmények kozott a felperes a fellebbezésében indokolatlanul kérte a
meghallgatasat a masodfoku eljaras soran. A felperes hazastarsanak tantikénti
meghallgatasaval osszefliggésben pedig arra hivatkozott, hogy ilyen bizonyitési inditvanya az
els6foku eljaras sordn a felperesnek nem volt és az eljard birésagnak a hivatalboli bizonyités
pedig nem feladata.

[5] A felperes fellebbezése nem alapos.

[6] Az elséfoku birosag nem vétett olyan eljarasi szabalysértést melyre tekintettel
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése valt volna sziikségessé, ezért a masodfoku birdsag a
Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében hatarozott.

Az elsofoku birosag dontésével a masodfoku birdsag egyetértett, ezért hatarozatat a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[7] Az alperesi magatartas megitéléséhez kiindulopontként az alperes altal 1étrehozott,
felperes altal sérelmezett tartalom sajatossagat kellett els6sorban vizsgalni.

[8] Az alperes altal készitett képfeliilet egy tobb fotobol allo6 montazs, mely harom
onkormanyzati képviseldjeloltet mutat képmassal és névvel. A képek kozos vonasa, hogy az
adott képviseldjeldlt gyermeke is szerepel rajta arca elhomalyositasaval. Az alperes egy
negyedik felvételen az Ausztraliaban dshonos kurtafarku kenguru (quokka) fotojat is a
montazsba helyezte. A képet alul és f6liil szoveg keretezi, melyben az alperes azt teszi
kifogas targyava, hogy a politikusok gyermekeiket hasznaljak a politikai kampéanyaikban és
ezt a magatartast viszonyitja az erszényes allat védekezd magatartasdhoz. A montazst
kiegészitd szoveg kisérte, mely tartalmilag a fenti tartalmat erdsitette.

A felperes ebben a tartalomban szerepelt képmaséaval, mert a hdzastarsarél az alperes olyan
képet valasztott, melyen a felperes tartja a gyermekiiket.
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[9] Leétezik olyan relevans vélemény, mely helyteleniti a gyermekek nyilvanossag elé

vitelét a politikai szimpatia elérése és fokozasa érdekében. Ezzel az allasponttal értett egyet az
alperes és adott hangot allaspontjanak a fent vazolt modon.

[10] Helyesen kovetkeztetett az elsdfoku birdsag arra, hogy az alperes altal kdzzétett
képekkel demonstralt, szoveges tartalommal tAmogatott online térbe helyezett tartalom
véleménynyilvanitas, melyet az Alaptorvény IX. cikke oltalmaz.

[11] Helyesen ismerte fel az els6foku birdsag azt is, hogy a felek kozotti jogvita eldontése a
felperes személyiségi jogainak és az alperes véleménynyilvanitasi joga konfliktusanak
feloldasaval lehetséges.

[12] A Ptk. 2:43. § b) pontja, valamint a 2:48. § (1) bekezdése szerinti képmasvédelemben,
valamint maganélet sérthetetlenségében az 6nrendelkezési jog azon vetiilete jut kifejezésre,
hogy az érintett maga donthessen — egyéb korlatok kozott — személyisége érvényesitésének
terjedelmérol, hatarairol [vo.: Ptk. 2:42. § (1) bekezdés; Mavtv. 2. § (1) bekezdés], ebben
sziikségteleniil ne hdborgassak.

A személyiségi jogok sérelmei olyan szempontbdl is 6sszefliggést mutattak, hogy a felperesi
allaspont szerint a szoveges kozlések is kihatottak a képmas oltalmara, mert azt, mintegy
meggyalaztak, ezért a becsiilet védelmét ehhez is mérni kellett. Masrészt a Mavtv. 8. § (2)
bekezdése szerint a becsiilet megsértésének van a maganélet sérelmével osszefiiggd vetiilete
is.

[13] Nem vitasan a felperes maga nem adott kiilon hozzajarulast képmasa alperes altali
felhasznalasdhoz. A maganjogi szabaly megfeleld érvényesiiléséhez sziikséges volt annak
vizsgalata, hogy az alperes polgari jogi jogsértése mennyiben volt egyenstlyban a
véleményének alkotmanyos védelmével.

[14] A véleménynyilvanitas joga, valamint a képmas és maganélet oltalma kozotti
fesziiltség alapvetden a nyilvanossag elottiség tényében erdésodik fel dltalanossagban és a
perbeli esetben is. Az alperes alapvetd védekezése az volt, hogy a felperes sajat maga allt a
nyilvanossag elé férje politikai ambicidinak személyes tamogatasaval, masrészt a kifogésolt
tartalom kozéleti megszoélalas volt, mellyel a nyilvanossag szamara fontos kozéleti témat
érintett.
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[15] Az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a kdzéleti véleménynyilvanitas védelmének
kdzpontjaban nem az érintett személy statusza — jelen esetben a felperesé — all, hanem maga a
tarsadalmi, politikai kérdés kifejtése {7/2014. (I11. 7.) AB hatéarozat [47]}.

Ebbdl kovetkezden azt kellett elsdsorban vizsgalni, hogy az alperes politikai jellegli kdzéleti
megszolaldsahoz mennyiben volt lehetséges €s sziikséges a felperes képmasanak
felhasznalasa.

Az alperes személyiségének egyéb — a fellebbezésben foglalt hivatkozasok szerinti —
sajatossagai a jogvita eldontése szempontjabol kozombosek.

[16] Az Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) a képmashoz és a maganélethez vald
jogok érvényesiilése és a véleménynyilvanitashoz valo jog konfliktusainak feloldasdhoz
hasonl6 kritériumrendszer vizsgalatat alkalmazza [ Verlagsgruppe News GmbH és Bobi kontra
Ausztria, (59631/09) 2013. marcius 4., 72.; Axel Springer AG kontra Németorszag,
(39945/08) 2012. februar 7., 96-102.; von Hannover kontra Németorszag No. 2. (40660/08,
60641/08 egyesitett tigyek) 2012. februar 7., 109-113.].

Ennek soran figyelembe kell venni, hogy a kdzlés mennyiben jarul hozza a kozéleti vitdhoz;
mennyire ismert az érintett személy; mi a kozlés témaja, kovetkezményei; milyen volt az
érintett korabbi magatartdsa; az informacié megszerzésének modja; a képfelvétel milyen
koriilmények kozott késziilt; kép és tartalom kozott milyen kapcesolat van (az egyén mennyire
kivanta a fizikai megjelenitését nyilvanossagra hozni).

[17] Az alperes képes, szoveges egységet alkoté megnyilvanulésa, a fentebb ismertettek
szerinti azon kozéleti témahoz valod hozzaszolas, ami a sziilok politikai jellegii
megjelenéseinél a gyermekek bemutatasat jelenti, melyet szélesitett a kormanyparttal
szemben tematizalt gyermekvédelmi ligyekre utalassal.

A felperes nem kozismert, de a sziikebb helyi és politikai kozosség elott olyan személyként
szamontartott, aki a csaladi kotelékek nyilvanossag eldtti bemutatasaval timogatja a férje
kozéleti szerepvallalasat.

A felperes sajat maga vallalta a nyilvanossagot, a politikai térbe a sajat dontése révén keriilt.
Ezt példazza az, hogy a hdzastarsa olyan mindenki szamara elérhetd oldalan lathatok a
képmasai, melyet az oldal kezeldje a széles nyilvanossagnak szant, és azon olyan tartalom
van, mely politikai tevékenységet is bemutat, s6t olyan felvétel is talalhato, mely kézvetlentil
a felperes politikai aktivitasat, timogatasat példazza (5. sorszamu beadvany melléklete; méjus
4. napi bejegyzés; kampanypult mogott). Itt jegyzi meg a masodfokua birdsag, hogy jogellenes
bizonyitasi eszkdz csatolasara és értékelésére a felperes alaptalanul hivatkozott a
fellebbezésében, mert ezt az elsdfoku eljaras soran egyaltalan nem kifogésolta [1asd: Pp. 269.
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§ (3) bekezdés].

Az alperes errdl a nyilvanos oldalrél valasztotta ki azt a képet, melyet a montazsahoz
felhasznalt. A felhasznalt kép elkésziiltének koriilményei nem valtak ismertté a perben.

A felperest is abrazolo kép és az alperes altal 1étrehozott kontextus azt a magatartast mutatja
be, amelyet az alperes is helytelenit, hogy a gyermeket a sziilei a politikai tevékenységiik
soran ,,felhasznaljak™. A magatartast egy kisemlds egyedi magatartdsahoz hasonlitotta, mely
nem vezetett a felperes lealacsonyitasahoz.

[18] A felperes onrendelkezési joganak kereteit maga sziikitette a fentiek alapjan
els@sorban vallalva a nyilvanossagot, vallalva a politikai témakhoz képmasa felhasznalasat és
vallalta nem utols6 sorban a gyermekével egylitt megjelenve a hazastarsa politikai
tdmogatasat kimutatni. Mindez azt is magaban foglalta, hogy a felperes a magan- és csaladi
¢letét a nyilvanossag elé tarta, ennek masok elol elzarva tartdsarol ebben a korben 6nként
lemondott.

[19] A felperes alappal nem kifogasolhatta magatartasanak kritizalasat, mely az alperes ,,a
kisgyermekkel torténd szelfizés is etikatlan, gusztustalan és értelmetlen, akkor is, ha sajat
gyerekrdl van szd. Bven le van irva miért ocsmany dolog ez...” kozlésben formalt meg.

A véleménynyilvanitas indokolatlan mértékben nem haborgatta a felperes Ptk. 2:43. § b)
pontja szerinti magan- €s csaladi életét, mert annak csak azon szegmensét és aspektusat
érintette, melyet a felperes nyilvanossa tett.

[20] Azzal nem értett egyet a masodfoku birdsag, hogy a felperes egyaltalan nem érintettje
a ,,[a] kurtafarku kenguru vagy quokka szokasa, hogy védekezésképpen maga elé tartja a
kicsinyeit [...] és [a] #part nem csak a a pedofilok védelme miatt érdemelte ki [...] kezdetii
kozléseknek.

Egyrészt a felperes, mint sziil0, masrészt, mint a férje politikai kampanyat egyébként
tdmogato hazastars jelenik meg, ezért sziikségképpen érinti a kifogasolt kozlés is.
Ugyanakkor a felperes részese volt annak, amit az alperes kifogésolt, vagyis a gyermek
politikai kampanyban bemutatasanak. Erre tekintettel hatranyos megitélésére nem volt
alkalmas az alperesi véleménynyilvanitas. Az ausztral emldssel nem azonositotta, vagy
helyettesitette a felperest az alperes, csak a magatartasok kdzott vont parhuzamot, ez azonban
nem jelenti az emberi mivolt megkérddjelezését, vagy a felperes dehumanizaldsat. Az alperes
véleményének nyelvi megformaldsa sem volt olyan, ami indokolatlanul banto
megfogalmazast jelentett volna.
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A kifogésolt kozlések azért nem okoztak a Ptk. 2:45. § (1) bekezdés szerinti becsiilet sérelmét
sem.

[21] Ennek az elemzésnek — melyet, mas metodus szerint az els6foku birdsag is elvégzett —
eredményeként az kovetkeztethetd, hogy a felperest is abrazold képet és az ahhoz fiizott
szOveges tartalmat az alperes adekvat modon illesztette a kozéleti vitaba, az a vizsgalt
koriilmények révén jogsértés nélkiil alkalmas volt az altala nem kivant magatartas kritikai ¢l
kifogasolasanak bemutatasra.

[22] Ez pedig végeredményben azt jelentette, hogy az alperes véleménynyilvanitasi
szabadsag altal oltalmazott magatartasa egyensulyban volt a felperes 6nrendelkezési joganak
sajat maga altal szabott, a nyilvanossag szdmara is felmérhetd terjedelmével. Ez pedig arra a
kovetkeztetésre is vezet, hogy az alperes ugyan nem szerezte be a felperes hozzajarulasat a
képmasa felhasznalasdhoz, de e nélkill is a jogszeriiség keretei kozott hasznalta fel azt, ezért a
felperes Ptk. 2:48. § (1) bekezdés szerinti képmashoz valo személyiségi joga nem sériilt.

[23] A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a felperes koteles viselni az
alperes Pp. 81. § (1) és (2) bekezdései szerint felszamitott masodfoku perkdltségét, a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan, a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontja, 5. §
(2) bekezdés szerinti mértékben.

[24] Az illetékfizetési kotelezettségérdl a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan hatarozott,
mértékét az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[25] Tajékoztatja a Févarosi [télétabla a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. §
(4) bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birosdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addéazonositoé szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2025. oktober 9.
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