Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.130/2021/6.

A Févarosi [télétabla mint méasodfoku birdsag a személyesen eljart Felperesl felperes cime)
felperesnek a Forgics & Kiss Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime, iigyintézé: dr. Kiss
Dominika Szilvia iigyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes cime.) alperes ellen kartérités
irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 56.M.1351/2018/68. szamu itélete ellen az
alperes altal 70. szamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet

A masodfoku birdsag az egyoldalt kinevezésmodositassal kapcsolatban a pert megsziinteti €s
az els6foku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezi. Ezt meghaladéan az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

A masodfoku birdsag a kiegészitd itéletet megvaltoztatja és megallapitja, hogy felperes teljes
egészében pervesztes lett.

Kotelezi a masodfoku birosag a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek
15.000 (tizendtezer) Ft és AFA elséfoka ¢és 7.000 (hétezer) Ft és AFA masodfoku
perkdltséget.

A le nem rott 19.800 (tizenkilencezer-nyolcszaz) Ft eljarasi ¢s 24.170 (huszonnegyezer-
szazhetven) Ft fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes 2013. szeptember 23-tdl allt az alperes alkalmazasaban hatirozatlan
ideji részmunkaidés kozalkalmazotti jogviszonyban aruismeret tandr munkakorben. A
felperes filozofia szakos tanari képesitéssel, kiilkereskedelmi aruforgalmi felséfoku
végzettséggel rendelkezik. A felperes tobb alkalommal fellépett az altala észlelt
szabalytalansagok megsziintetése végett.

[2] 2016. juniusaban a tanévzaro értekezleten az igazgatd a felperes és masik
harom pedagoégus vonatkozdsaban jelezte, hogy esetlegesen egyetlen ordjuk sem lesz a
kovetkezO tanévben. Ezt kdvetéen azonban kizardlag a felperes oraszamat csokkentette
szeptemberben, mely alkalommal kozdlte a felperessel, hogy ebben az évben ennyi ordja lesz
¢s ala kell irnia a kinevezés modositast. Az alperes kiallitott egy ,.kinevezés moddositas
elokészités” elnevezésli okiratot, amely egy 2016. szeptember 12-i datumot és heti
oraszamnal 9 6rat tiintetett fel. Ez alapjan késziilt el a végleges kinevezés modositas, mely
okiratot az alperes munkaltatoi jogkorgyakorloja 2016. szeptember 15-én, a felperes pedig
2016. szeptember 22-¢én irt ala. A kinevezés modositas szerint a felperes 2016. szeptember 1.
napjatdl a korabbi heti 18,8 6ra helyett heti 16,36 oraban dolgozik részmunkaiddsként,
korabbi 127.707.- forintos illetménye 108.276.- forintra csokken. A kinevezés modositas
tartalmazott jogorvoslati tdjékoztatast, mely szerint ,,a jogviszonybol szdrmazd igény
érvényesitésére az eléviilési idon beliil keresettel fordulhat a Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosaghoz. Tajékoztatom, hogy az Mt. 286. § (1) bekezdése alapjan a
jogviszonnyal kapcsolatos igények harom év alatt éviilnek el”.

[3] A felperes a kinevezés modositast sérelmesnek tartotta, az alairast kdovetden
irasban személyes taldlkozot kezdeményezett a munkaltatdi jogkor gyakorlgjaval, de a
foigazgato a felperest a tobbszori irdsbeli megkeresés ellenére nem fogadta. 2017. marcius
21-én a munkaltatoi jogkor gyakorloja levélben tdjékoztatta a felperest, hogy a kinevezés
modositas nem egyoldali munkaltatdi dontés volt, hanem az a felek k6zos akaratabol valosult
meg.

Kereset és érdemi ellenkérelem

A felperes 2017. julius 10-én keresetlevelet terjesztett el0 az alperessel szemben, melyben a
kozalkalmazotti kinevezés egyoldali modositasaval Osszefiiggésben havi 19.435.- forint,
Osszesen 233.220.- elmaradt illetményt és 97.391.- forint elmaradt potlék megfizetését kérte.
Utolag keresetét az elmaradt potlék tekintetében 28.418 Ft-tal leszallitotta. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy az alperes a kozalkalmazotti kinevezése egyoldali modositasaval a heti
oraszamait lecsokkentette. A kinevezés modositast nem 6 kezdeményezte, az erre vonatkozd
adatfelvételi lapot 2016. szeptember 12-én nem irta ald, emiatt bilintetéfeljelentést is tett. Azt
nem zarta ki, hogy utélag, 2016. szeptember 22-¢én azt vele a konyveld aldiratta volna. A
kinevezés modositas egyoldalu dontés volt, mert 6 a teljes munkaidds foglalkoztatast szerette
volna elérni. El6adta, hogy csak alairta a dokumentum atvételét, de az nem volt konszenzusos
megallapodas. Allitotta, hogy mar novemberben vitatta az iratot. Hivatkozott arra is, hogy a
kinevezés modositas alairdsara kényszer €s fenyegetés utjan keriilt sor, miutan a konyveld azt
kozolte vele, hogy amennyiben a kinevezés modositast nem irja ald, részére illetmény nem
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folydsithatd. Utdbb, a 8. szamu jegyzOkonyvben kifejezetten Gigy nyilatkozott, hogy nem
hivatkozik megtadmadasara. Eldadta azt is, hogy az indokolds nem volt megfeleld, mert a
kinevezés modositas indokait az okirat nem tartalmazta.

[4] A hat honapos keresetinditasi hataridovel Gsszefiiggésben utobb semmisségre
hivatkozott, joerkolcsbe iitkozést, diszkrimindciot, joggal vald visszaélést allitva, tovabba
masodlagosan biztatasi karként kérte a kereset szerinti marasztalast. A semmisség korében is
eldadta, hogy hogy a kinevezés moddositds eldkészitése és a kinevezés modositas azért
semmis, mert egyoldalu okirat volt, melyet aldtamaszt, hogy az irat egyes szam elso
személyben fogalmaz a dontésnél. A jognyilatkozat azért is semmis, mert jogszabalyba ¢és
joerkolcesbe iitkozik, a felperes jogos érdekét sértette, diszkriminacidt valdsit meg és célja a
megfélemlités. Az alperes joggal vald visszaélést kovetett el és diszkriminativ volt az
intézkedés, mert az Onkényes oOracsOkkentésre személyes inditékbol, bosszubdl vagy
megfélemlitési szandékbol keriilt sor. Osszehasonlithatd személyként megjeldlte tanuSt és
eldadta, hogy a felperesnek hozza képest magasabb végzettsége van. A kinevezés modositas
azért iitkdzik joerkolcsbe, mert arra iranyul, hogy megélhetését veszélyeztesse.

[5] Masodlagos kereseti kérelmében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:587.§ szerinti kartéritést érvényesitett arra hivatkozéssal,
hogy téves volt a jogorvoslati kioktatas, a munkaltatdi jogkor gyakorloja tobbszor
akadalyozta a kommunikaciot annak érdekében, hogy a jogos kovetelésével kifusson a
hataridobdl.

[6] Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy a
felperes elmulasztotta a keresetinditasi hataridét, amely az Mt. 287. §-a értelmében hat honap
lett volna. Masodlagosan kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
adatfelvételi lapnak a perben nincs relevanciaja, a kinevezésmoddositas a per targya, amit a
felperes alairt, igy a konszenzus 1étrejott. Visszautasitotta, hogy az alperes fenyegetéssel vagy
zsarolassal, illetdleg megtévesztéssel vette volna ra a felperest a kinevezés moddositas
alairasara. A felperes a megallapodast csak a perben, 2018. szeptember 10-én tdmadta meg,
mellyel elkésett, ezért a kereset elutasitasanak van helye. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
felperes 10 honapot dolgozott Gigy, hogy a mddosult illetményét tudomasul vette.

[7] Az alperes tagadta mind a joggal vald visszaélést, mind a diszkriminaciot.
Eldadta, hogy az alperesnek nem kellett jogorvoslati tdjékoztatast adnia, mert kozos
megegyezes esetén ilyen tajékoztatasi kotelezettsége nincs. Az okiratban szerepld jogorvoslati
kioktatds nem a kinevezés modositdsra vonatkozott, hanem a jogviszonybdl szarmazd
igényekre. Hivatkozott arra is, hogy kozos megegyezés esetén nem lehet rendeltetésellenes
joggyakorlasrdl beszélni, egyébirant a joggal valod visszaélés tilalmanak megsértése akkor
allapithato meg, ha valamely alanyi jog gyakorlasa formalisan jogszeriien tortént. Ezért
valamely joggyakorlast nem lehet tételes jogszabalyba iitkzés miatt jogellenes és egyben a
joggal valo visszaélés tilalmaba iitkoz6. Allitotta, hogy a megallapodas nem iitkozik a
joerkolcsbe, a Ptk. 6:587. § szabdlya nem alkalmazhatd, ugyanis a felperes a kinevezés
modositasba beleegyezett.
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Az els6foku birésag dontése és annak jogi indokai

[8] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest — jogcim nélkiil — 302.193.-
forint és kamatai megfizetésére. A hatarozat indokoldsa szerint a bizonyitds eredményeként
megallapithaté volt, hogy a felperes a kozalkalmazotti jogviszonya létesitésétdl kezdve
folyamatosan fellépett a szakképzési kerettantervben feltiintetettek maradéktalanul
végrehajtasa érdekében, a kerettantervtdl eltérés, a didkoknak fizetendd Osztondij és a
pedagogusoknak fizetendd potlék vonatkozasaban tapasztalt rendellenességek iigyében. A
2016. juniusi tanévzaron megjelolt négy pedagogus koziil kizardlag a felperest érintette
negativ modon a 2016. szeptember 1-jén kezd6dd tanévben a tanuloi 1étszam és az 6raszamok
alakuldsa. Az intézményvezetd tanuvallomdasa alapjan az els6foku birdsag megallapitotta,
hogy az alperesnek a kinevezés modositas kozos megegyezéssel valdo modositasara vonatkozo
hivatkozasa a tanu vallomasaval megddlt, a tagintézmény vezetd ugyanis maga allitotta, hogy
a felperestdl semmiféle kezdeményezés nem érkezett az 4ltala egyébirant kevésnek tartott heti
oraszam tovabbi csokkentésére. Ennek megfelelden téle semmiképpen nem indulhatott a
2016. szeptember 12-1 kinevezésmoddositast el6készitd irat. A tagintézményvezetd eljarasa
semmilyen mdédon nem volt figyelemmel a felperes szandékara, kérésére, amely a kinevezés
modositassal szemben Oraszamnodvelést szeretett volna elérni. Utalt arra, hogy a ,,sajatos
tendencia” eredményeképpen a tagintézményvezetd sajatos mérlegelési szempontjai alapjan
kizarolag a felperes esetében kovetkezett be az oraszdm csokkentése. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy az alperes egyoldalian modositotta a felperes kinevezését, a kinevezés
modositas igy a Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban Mt.) 58.
§-aba iitk6zott, az illetmény csokkentése jogellenes volt. Kitért arra, hogy nincs jelentOsége a
hat honapos igényérvényesitési hataridé elmulasztdsanak, tekintettel arra, hogy az alperes
altal adott jogorvoslati tajékoztatasbol fakadoan haroméves igényérvényesitési lehetdsége volt
a felperesnek. Ezen tulmenden is harom éven beliill volt jogosult a felperes a per
meginditasara az ugynevezett ,,garantalt illetményes” jogvitdkban kialakult birdi gyakorlat
alapjan. Tételes jogszabalyba litk6zés esetén nem lehet sz6 joggal valo visszaélésrol, ezért ezt
az els6foku birdsag a tovabbiakban nem vizsgalta, miként az egyenlé banasmdd megsértését
sem.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[9] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen a per
megsziintetését és az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy az els6foku birosag itélete sérti az Mt. 22.§ (5) bekezdését, 287. § (1) bekezdés
a) pontjat, az Mt. 287. § (4) bekezdését, a Pp. 157. § a) pontjat és a 130. § (1) bekezdését. Az
egyoldalu kinevezés modositas esetén a keresetinditasi hatarid6 30 nap, az objektiv hataridd
pedig hat honap. A perben tdmadott kinevezés modositast az alperes 2016. szeptember 15-én,
a felperes 2016. szeptember 22. napjan irta ala, ehhez képest a felperes keresetlevelét csupan
2017. julius 10-én terjesztette eld, azaz a szubjektiv és objektiv keresetinditdsi hataridoket
elmulasztotta. Ezért az els6fokt birdsdg nem targyalhatta volna érdemben a keresetet, azt meg
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kellett volna sziintetnie, melyet aldtdmaszt a 4/2013. KMK vélemény is. Mivel a felperes
kereseti kérelme az alperes marasztaldsara iranyult, ezért a keresetinditasai hatarido vizsgalata
nem keriilhetd meg, illetve elmulasztisa nem ,,orvosolhatd” semmisségre hivatkozéssal.
Vitatta, hogy semmisség esetén a felperes hataridé nélkiil nytjthatta volna be marasztalasra
iranyuld kereseti kérelmét és e korben hivatkozott a BH2009.12.569. és az EH2014.02.M5.
szam@ eseti dontésre. Allitotta, hogy a kinevezés modositas végén talalhato tajékoztatas az
elséfoku itélet megallapitasaval ellentétben nem mindsiil jogorvoslati kioktatasnak, hiszen az
nem a kinevezés modositassal szembeni keresetlevél benyujtasdnak lehetdségét rogziti,
hanem csupén a jogviszonybol szarmazo igények eléviilési idon beliili érvényesithetdségére
vonatkozik. Az els6foku birésagnak ezért — mivel a kinevezés modositast egyoldalu alperesi
intézkedésnek tekintette — figyelembe kellett volna vennie az Mt. 22. § (5) bekezdésében
foglaltakat is, mely szerint az eléviilési idonél révidebb igényérvényesitési hataridérol valod
kioktatds elmulasztisa esetén 6 honap elteltével az igény nem érvényesithetd. Ebbdl
kifoly6lag az alperes nem tette lehetové azt, hogy a felperes harom éven beliil nytjthassa be a
keresetlevelét a kinevezés modositassal szemben, masrészrél pedig még a harom éves
igényérvényesitési hataridérdl szolo kioktatas esetén sem lehetne mellézni az Mt. 22. § (5)
bekezdését és a 287. § (1) bekezdés a) pontjanak és (4) bekezdésének kogens alkalmazasat. A
jogalkotd célja ugyanis ezekkel a hataridékkel nyilvanvaléan az volt, hogy a felek ne
legyenek hosszabb id6n keresztiil bizonytalansagba.

[10] A megvaltoztatasra irdnyulo fellebbezési kérelmek tekintetében eldadta, hogy az
Mt. 28. § (7) bekezdése szerinti megtamadasi hatdridé anyagi jogi jogvesztd hatarido,
melynek elmulasztdsa a kereset elutasitdsat eredményezi. E korben hivatkozott az
EH2010.2247. szamu hatarozatban foglaltakra. Eldadta, hogy a kinevezés modositast a
felperes 2016. szeptember 22. napjan irta ala, melyhez képest a mintegy két évvel késobb,
2018. szeptember 10-én a perben benyujtott megtadmadast tartalmazd nyilatkozataval
jelentdsen elkésett. Ugyan az elséfoku itélet a megtdmadasi hataridé tullépését megallapitja,
azonban allapotsérelemre hivatkozassal mégis megitélte a felperesi kovetelést. A felperesi
kovetelés azonban nem allapotsérelem, hanem az kifejezetten csak és kizarolag a kinevezés
modositasra vezethetd vissza, mely egyszeri cselekmény, nem mindsiil folyamatosan fennalld
allapotnak. Analdgia utjan jelen perben nem lehet a garantalt illetményes jogvitakban
elfogadd birdi gyakorlatot kovetelni, mert a tényallas teljesen eltérd. A felperes kinevezése
ugyanis ugy modosult, hogy ennek kovetkeztében kevesebb oraja lett €s emiatt ardnyosan
alacsonyabb illetményre lett jogosult. Jelen perben tehat nincs sz6 arr6l, hogy a modosult
illetmény helyteleniil keriilt volna meghatarozasra. Az elséfoku birdsag itélete olyan
megallapitasokat tesz, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy ahogy a semmisséget és a
megtamadhatosagot az elsdfokl birdsag nem kiilonitette el élesen egymastol.

[11] Tévesen és iratellenesen jutott arra a kdvetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a
kinevezés modositas egyoldalti munkaltatoi dontés volt, abban a felek kdzott konszenzus nem
jott létre. A perben nem az birt jelentdséggel, hogy a kinevezés moddositds kinek a
kezdeményezésére tortént, hanem az, hogy azt mindkét fél aldirta, vagyis azt a felperes is
elfogadta. A felperes a kinevezés modositds megtorténtét kovetden kozel tiz honapon
keresztiil dolgozott a médosult illetményét tudomasul véve, majd csak ezt kovetden nyujtotta
be a keresetlevelét.
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[12] Az elséfoku birdsag ugyancsak iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes
magara nézve sérelmesnek taldlta a kinevezés modositast és ezért talalkozot kezdeményezett
az alperesi féigazgatoval. A felperes 2017. marcius 8. napjan kelt levelében kérte eldszor
oraszamainak felemelését, korabbi e-mailjei csupan idopontkérésekre iranyultak és azokban
nem utalt a felperes arra, hogy szdmara sérelmes lenne a fennall6 helyzet. A 2017. marcius 8-i
levélben a felperes indoklasként csupan arra utalt, hogy a kinevezés moddositas indokolasa
allaspontja szerint hidnyos, mert csupadn az alkalmazand6 jogszabalyhelyekre utal, a
modositas okara azonban nem. A felperes egyik levele sem hivatkozik arra, hogy a kinevezés
modositasba nem egyezett volna bele.

[13] Nem felel meg a valosagnak az elséfoku itélet azon megallapitasa sem, hogy az
alperesi foigazgat6 nem fogadta volna a felperest, mert egy alkalommal sor keriilt kdzottiik
személyes megbeszélésre. A felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak Iétesitésétél mar
tobbszor modosult a kinevezése, igy életszeriitlen az a felperesi eldadds, hogy nem tudta,
hogy a modositasokba beleegyezik és az alairasaval csupan az okirat atvételét ismerte el.

[14] Az alperes vitatta az elséfoktl itélet azon megallapitdsat, hogy az
intézményvezetd tantvallomésa alapjdn megddlt volna az az alperesi hivatkozas, hogy a
kinevezés modositas konszenzus eredményeképpen keriilt alirasra. Eppen ellenkezdleg, a
tanu vallomasa is azt igazolta, hogy a felperes beleegyezett a kinevezés modositasba. A tant
ugyanis elmondta, hogy a kinevezés modositast ugyan nem a felperes kezdeményezte, de ezt
elfogadta ¢és annak kovetkezményeit tudomasul vette, az igazgatonal nem jelezte, hogy
szamara sérelmes lenne a kinevezés modositas. Kifogasolta, hogy a perben nem deriilt ki
egyértelmiien, hogy a felperes milyen jogcimen tartja fenn a keresetét, ezért nincs hatarozott
kérelem, igy nem lehetett volna érdemben targyalni a keresetet.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelme — tartalma szerint — az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes fellebbezése
érvénytelen, miutan az els6foku birosag itéletét azt kovetden fellebbezte meg, hogy azt
szabalytalanul az alperesi jogi képviseld tigyfélkapujara kiildte meg az elséfoku birosag. A
szabalyszerl fellebbezésre a szabalyszerti kézbesitést kovetden nyilt meg a lehetdség, ezt a
hataridét azonban az alperes 6nhib4jabol elmulasztotta. Ennek folytan az itélet jogereje 2020.
junius 26-an beallt, az alperes fellebbezése elkésett.

[16] Az iigy érdemét tekintve eldadta, hogy az els6foku birdsag alapvetden helyesen
itelte meg a tényallast és jogszerii dontést hozott. A fellebbezésben hivatkozott
jogszabalysértések nem alkalmazhatok a perbeli esetre. Az Mt. 287. § csak az olyan
egyoldali szerzédésmodositasokra vonatkozik, amelyeknél maga az egyoldalisdg nem
iitkdzik jogszabalyba. Amikor az egyoldalu szerzodésmodositas jogszabalyba iitkozik, akkor
az semmis, a semmisségre az ¢érdekelt hataridd nélkiil hivatkozhat. Az alperes altal
hivatkozott 4/2013. KMK vélemény a munkaviszony megsziintetésére iranyuld egyoldala
jognyilatkozatokra vonatkozik, de a perbeli esetben a munkaltaté jognyilatkozata nem a
munkaviszony megsziintetésére irdnyult. Az alperes 4altal hivatkozott BH-k nem
alkalmazhatok az eltérd tényallds miatt. Az alperes tovabba tévesen értelmezte a jogi
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kioktatds fogalmat, nem csak a 30 napos keresetinditasi hataridérdl vald tajékoztatas
tekinthetd jogi kioktatasnak, hanem a harom éves keresetinditasi hataridordl valo tajékoztatas
is. Az alperes tovabba tévesen hivatkozott az Mt. 22. § (5) bekezdésére, mert ez csak azokra a
jognyilatkozatokra alkalmazhato, amely jognyilatkozatoknal maga az egyoldalisaig nem
jogszabalyellenes.

[17] Eldadta, hogy 2018. november 29-én masodlagos kereseti kérelmet is
eléterjesztett, amennyiben a Ptk. 6:587. § és az Mt. 6. § (1) bekezdése alapjan, valamint a Ptk.
6:62. § (1) bekezdésére is tekintettel kérte az alperes marasztalasat arra hivatkozassal, hogy az
alperes a kinevezés modositasban a jogorvoslatra vonatkozo kozlésével arra inditotta, hogy
bevarja az alperessel valo egyeztetés eredményét €s csak az utan inditson pert. Ezen tul az
alperes tObbszor is akadalyozta a kommunikacidt, nem tett eleget az egylittmiikddési és
tajékoztatasi kotelezettségének.

[18] Az alperes tovabba valdtlanul allitja azt, hogy a k6zos megegyezés megvalosult,
mert ennek az iratok és a tantvallomésok is ellentmondanak. Az alperes hivatkozéasaval
szemben az elséfoku birdsag nem vizsgalta a megtadmadasi hataridot, de a tényallas az, hogy a
felperes 2017. marcius 8-1 ajanlott levelében a 2016. szeptember 22-én atvett kinevezés
modositast megtamadta. Fenndll az analdgia az tigynevezett garantélt illetményes perekkel, a
folyamatos sérelem megvalosult. O maga nem kezdeményezett kinevezés modositast, és a
kinevezés modositas megfogalmazasabol is arra lehet kdvetkeztetni, hogy az egy egyoldala
munkaltatoéi dontés. Ezt tdmasztja ald a jogi indokolds (a Kjt.-re és az Nkt.-re valo utalas), a
jogorvoslati kioktatas a harom évig tartod jogorvoslat lehetdségérdl, valamint az a tény is, hogy
a kinevezés modositasaval kapcsolatban a dontésrdl egyes szam elsé személyben fogalmazott
a munkaltato. Ismételten eldadta, hogy azt kdvetden irta ala az iratot, hogy a konyvelénd
tajékoztatott az aldirds hianyanak jogkovetkezményeirdl. Abbdl a ténybdl, hogy a felperes
nem azonnal inditott pert, nem kdvetkezik az, hogy elfogadta volna a kinevezés modositast.
Figyelemmel a hadrom éves jogorvoslati tajékoztatasra, joggal bizhatott abban, hogy a harom
év lejarta eldtt per nélkiil is elérheti a kinevezésmodositas visszavonasat. Az alperes
hivatkozasaval ellentétben mar a 2016. november 23-i iddpontkérésben utalt arra, hogy
sérelmes szdmdra a fennallo helyzet, mert megvitatandd témaként szerepel az e-mailben,
hogy ,,az alacsony Oraszdmu tandr nem kap oOrdkat, s6t még a kordbbi Oraszaman is
csOkkentenek”. Ebben a mondatban rola van sz6. A 2017. marcius 8-1 levelében pedig az
oraszam felemelését kérte és hianyosnak tekintette a foigazgatdi dontés indokolasat, vagyis a
dontés jogszeriiségét vitatta. A fOigazgatd valaszanak megirasakor nem telt még el hat
hoénapnal hosszabb 1d6.

[19] Hivatkozott arra is, hogy amennyiben az induld osztilyok szdma nem teszi
lehetové a pedagogusok folyamatos teljes munkaidében vald foglalkoztatdsat, a munkaltato
koteles tekintettel lenni az egyenld elbanas kovetelményére. Jogszabalysértd, hogy az alperes
egyediil az 6 6raszamait csokkentette.

A masodfoku birosag dontése
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[20] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozott.

[21] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes elmulasztotta volna a
fellebbezési hatariddt: az alperes fellebbezését hataridben eldterjesztette és a birdsag
felhivasara a szabalyszerl kézbesitést kovetden is megerdsitette fellebbezési szandékat, ¢s a
fellebbezést Ujbol eldterjesztette. A birdsdg téves kézbesitése nem jarhat hatrannyal a
fellebbez6 fél szamara.

[22] Miutan a fellebbezés érintette a tényallast is, a masodfoku birésag az alabbi
tényallast allapitotta meg: a felperes 2013. oktober 9. napjatol allt az alperes, illetdleg
jogelddje alkalmazasaban kezdetben heti 18,18 6ra, majd 2016. szeptember 1-t61 heti 16,36
ora részmunkaidds jogviszonyban. A per targyava tett 2016. szeptember 15-¢én kelt kinevezés
modositas kozalkalmazotti jogviszonyban elnevezésli okirat az aldbbiakat tartalmazza: ,,A
kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) és a nemzeti
koéznevelésrdl szold 2011. évi CXIX. tdrvény (Nkt.) alapjan kinevezését 2016. szeptember 1.
napi hatéllyal az aldbbiak szerint modositom: munkaid6: heti 16,36 ora részmunkaidds. A
kinevezés modositads tartalmazza a felperes illetményének valtozasat is akként, hogy a
felperes Osszes illetménye 127.700.- forintrol 108.300.- forintra csokkent. Az okirat szerint ,,a
jogviszonybdl szarmaz6 igény érvényesitésére az eléviilési idon beliil keresettel fordulhat a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz. Téjékoztatom, hogy az Mt. 286. § (1)
bekezdése alapjan a jogviszonnyal kapcsolatos igények harom év alatt éviilnek el.” A felperes
az okiratot 2016. szeptember 22. napjan aldirta, ezt kdvetden a kinevezés moddositas szerinti
6raszammal tanitott.

[23] A felperes 2016. november 23-4n és november 29-én levelet irt az alperes
titkarsaganak, melyben id6épontot kért a munkaltatéi jogkor gyakorlojaval valo beszélgetésre
¢s megjeldlte, hogy négy témakort szeretne vele megbeszélni, melyek az aldbbiak: a
felzarkoztatasi potlékok iigye a program osztalyokban, ,,az alacsony éraszamu tanar nem kap
ordkat, sOt még a korabbi 6raszaman is csokkentenek — az igazgatondnek milyen kotelességei
vannak, ha 0j osztalyokat indit?”, valamint tajékozddas az alperes tagiskolaiban felmeriild
tanithatd ordkrol és egyik tagiskolabol a masikba vald atvétel folyamata. A felperes
megkeresése nem jart sikerrel. A felperes és a munkaltatéi jogkor gyakorld egyéb targyban
2017. februarjdban személyesen egyeztettek. A felperes 2017. marcius 8-4n a munkaltatoi
jogkor gyakorldjanak levelet irt, melyben kérte a kinevezés modositasarol szolo 2016.
szeptember 16-1 dontés vizsgalatat arra hivatkozéssal, hogy a modositas indokolasa hianyos
volt, mert ott csupan a torvények megnevezésére utalt, a kinevezés moddositds okara nem.
Eldadta, hogy a kinevezés mddositdsanak valodi oka a szakképzési program programban a
kozponti kerettanterv alapjan kotelezd szakmai 6rdk szaménak jogszeriitlen lecsokkentése
volt a tagintézmény igazgatdjanak dontése alapjan. Kérte a kotelezd tanitdsi Ordinak
felemelését a teljes munkaidd szerinti oOraszamra, mellyel Osszefiiggésben egyeztetést
kezdeményezett. A munkaltatoi jogkor gyakorloja 2017. marcius 21-1 levelében ugy
nyilatkozott, hogy a kinevezés moddositas a felek akarataval valdsult meg, az alperes a
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felperes kinevezés modositasi ajanlatat elfogadta. Ezt kovetden a felperes tobb levelében
kérte, hogy az alperes mutassa be azt az okiratot, amiben kérte a kinevezés modositasat.

[24] A masodfoku birésag az alperes pergatld kifogdsa alapjan, de hivatalbol is
vizsgalta, hogy a felperes a keresetinditas hataridejét betartotta-e. A Kjt. 2.§ (3) bekezdése
folytan alkalmazand6 Mt. a munkajogi igény érvényesitésével kapcsolatos XXIII. fejezetében
az Mt. 286. § (1) bekezdése szerinti harom éves eléviilési id0, mint altalanos keresetinditasi
hataridé mellett az eléviilési idonél jelentésen rovidebb, harminc napos keresetinditési
hataridoket is meghataroz: igy az Mt. 287. § (1) bekezdés a) pontja szerint a keresetlevelet a
munkaltatoi jognyilatkozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell eldterjeszteni az
egyoldali munkaszerz6dés modositassal kapcsolatos igény érvényesitése irant. A felperes
keresete 1ényegében azon alapul, hogy a kinevezés moédositasra egyoldaliian keriilt sor. A
felperes a kinevezés modositast 2016. szeptember 22-én irta ala, ehhez képest azonban csak
2017. julius 10-én terjesztette eld keresetlevelét. A felperes igy a keresetinditasi hataridot
elmulasztotta, mellyel kapcsolatban azzal védekezett, hogy az alperes altal adott jogorvoslati
tajékoztatas téves volt.

[25] Az Mt. 287. § (4) bekezdése szerint a keresetlevél beadasara megallapitott
hataridét megtartottnak kell tekinteni, ha a keresetlevelet legkésdbb a hataridé utolsé napjan
postara adtdk. Az igényt érvényesitd igazoldssal élhet, ha a keresetlevél beadéasara
megallapitott hataridét elmulasztja. Az igény hat honap elteltével nem érvényesithet. Az Mt.
22. § (5) bekezdése szerint a munkaltatd az egyoldalil jognyilatkozatat az e tdrvényben
meghatarozott esetben koteles irasban indokolni és az igény érvényesitésének modjardl €s ha
az eléviilési i1d6nél rovidebb, annak hatarid6jérél a munkavallalét ki kell oktatni. A
hataridérél vald kioktatds elmulasztisa esetén hat honap elteltével az igény nem
érvényesithetd.

[26] A masodfokt birosag szerint tévedett az elséfokl birdsag, amikor ugy itélte
meg, hogy a felperes az egyoldali kinevezés modositassal kapcsolatban a jogorvoslati
tajékoztatasra tekintettel harom éven beliil fordulhat birésaghoz. A kinevezésmodositds nem
tartalmazott indokolast, mert azt nem is kellett tartalmaznia, és ezzel egyezden a jogorvoslati
tajékoztatdas sem az egyoldall kinevezésmddositdssal szembeni igényérvényesitésre
vonatkozott, hiszen az alperes allaspontja az volt, hogy a kinevezésmodositas kozos
megegyezéssel jott 1étre. Az alperes az illetmény esetlegesen téves, a jogszabalyban
meghatarozottaktol eltérd meghatarozasaval Osszefliggésben tajékoztatta a felperes a harom
éves eléviilési 1dorél. Ez a t4jékoztatds azonban nem vonatkozott a kinevezésmodositas
megtamadasara, illetve az egyoldalu kinevezésmodositassal kapcsolatos jogorvoslati
hataridére. Még abban az esetben, ha alapos lenne a felperes azon hivatkozésa, hogy a
jogorvoslati tajékoztatas az egyoldala kinevezésmodositasra is vonatkozott és az megtévesztd
volt, ez akkor sem jarna azzal a jogkovetkezménnyel, hogy a keresetinditasi hataridé harom
évre hosszabbodik. A régi Munka Torvénykonyve, az 1992. évi XXII. torvény alapjan
kialakult az a bir6i gyakorlat, mely szerint ha a munkaltatd nem tdjékoztatja a munkavallalot
az Ot érintd intézkedésében a jogorvoslat kezdeményezésének lehetdségérol, modjarol és
hataridejérdl, vele szemben nem alkalmazhatok a Munka Torvénykdnyvében meghatarozott
hataridék elmulasztdsanak a jogkovetkezményei. A munkavallaldo az altala sérelmezett
intézkedés ellen az eléviilési idon beliil nytjthatja be a keresetlevelét a munkatigyi birosaghoz
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(BH1995. 496.). Ezen birdi gyakorlat azonban az (ij Mt. alapjan nem tarthato, figyelemmel az
Mt. 287.§ (4) bekezdésben és az Mt. 22.§ (5) bekezdésben meghatarozottakra. A Kuria az
Mifv.I1.10.178/2017/4. szdmu hatarozatdban és a 4/2013. (IX. 23.) KMK vélemény 9.
pontjaban is kimondta e birdsagi hatdrozat meghaladottsagat. Ezek alapjan a bir6saghoz
fordulas végs6 hatarideje a harminc napos keresetinditasi hataridé korébe tartozd esetekben
hat honap, akkor is, ha a munkaltat6 téves jogorvoslati tajékoztatast adott, vagy egyaltalan
nem adott kioktatast. Ez az a végsd hataridd, amin beliil a felperes igényét érvényesitheti,
mely hataridé6 a jogbiztonsdgot 4s a rendezett jogviszonyokat hivatott szolgalni. A
jogszabalyhelyhez flizott indokolas is ezen értelmezést tdmasztja ald azzal, hogy kimondja
»Az igény érvényesitését azonban a torvény hat honapos jogvesztd hataridohoz koti, annak
érdekében, hogy a feleket - az adott esetben értelemszeriien altaldban a munkavallalot - a
jogvita mieldbbi lezarasat célzo eljarasra 6sztondzze”. A felperes hivatkozasaval szemben az
Mt. 287.§ (1) bekezdés a) pontja valamennyi egyoldali munkaszerzédés modositasra
egységes szabalyozast ir eld, ellenben a 4/2013. (IX. 23.) KMK vélemény nem csak a
munkaviszony megsziintetésre, hanem 4ltaldban a munkajogi igény érvényesitésére
vonatkozik. A felperes igénye nem helytelen besorolasbdl eredd allapotsérelem volt, ezért az
erre vonatkoz¢ bir6i gyakorlat nem alkalmazhato.

[27] A felperes a 2016. szeptember 22-i1 kinevezés modositassal szemben csak 2017.
julius 10-én terjesztette eld keresetlevelét, amely igy elkésett volt. A Pp. 130. § (1) bekezdés
h) pontja szerint a birésag a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitja, ha
megallapithatd, hogy kiilon jogszabaly a keresetinditdsra hataridét allapit meg, ezt a felperes
elmulasztja és igazolasi kérelmet sem terjeszt el vagy azt a birosag elutasitja. A Pp. 157. § a)
pontja szerint a birésag a pert megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének
a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani. A Pp. 251. § (1)
bekezdése szerint, ha a mésodfoku birésag a pert targyalds alapjan a 157. § értelmében
megsziinteti, az els6foku birosag itéletét végzéssel teljes egészében vagy abban a részében,
amelyre a megsziintetés oka fennall, hatalyon kiviil helyezi.

[28] Mindezekre tekintettel a felperes egyoldalu kinevezés moddositdsa kapcsan a
masodfokl birésag a pert megsziintette €s az elséfoku birdsag itéletét e vonatkozasban
hatalyon kiviil helyezte.

[29] Miutan a felperes az egyoldalt kinevezés modositassal szemben hataridében
nem fordult birésaghoz, ezért a birdésag az egyoldalu kinevezésmodositast nem vizsgalhatta ¢s
nem allapithatta meg, azt megéallapodasnak kellett tekinteni.

[30] A kozalkalmazotti jogviszony tekintetében a Kjt. 2. § (3) bekezdése folytan
megfelelden alkalmazandok az Mt. érvénytelenségre vonatkozd szabalyai. A felperes az
elséfoku eljarasban hivatkozott megtamadasra, de késébb erre vonatkozoé érveitdl elallt, majd
azt a fellebbezésben 0jbol eldadta. Ez a Pp. 235.§ (1) bekezdése alapjan meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak mindsiil, melyet a masodfokt birésag nem vizsgalhatott. A masodfoka
birésag csak roviden utal arra, hogy a felperes pert megel6z6 levelei nem tekinthetok
megtamadasnak, mert a 2016. novemberi levelébdl még a személye sem allapithatdo meg, de
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egyik levele sem tartalmazza, hogy a megallapodast valamely akarathiba folytan
érvénytelennek tartja.

[31] Ezen tul a felperes az egyoldali kinevezésmoddositas miatt semmisségre is
hivatkozott. Miutan azonban a felperes az egyoldalu kinevezésmodositassal kapcsolatos
keresetinditasi hatarid6t elmulasztotta, ezért erre vonatkozo érveit a semmisség korében sem
érvényesithette. Az ezzel ellentétes értelmezés a keresetinditasi hataridé jogszabalyellenes
meghosszabbitasat eredményezné.

[32] Az els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja folytdn nem biralta el a felperes
egy¢b hivatkozéasait, de a sziikséges bizonyitast lefolytatta. Miutan ezek nagyobbrészt
jogkérdések voltak, ezért a masodfokl birdsdg — a per befejezésének ésszerli id6tartamat is
szem elOtt tartva — ezeket elbiralta. A felperes a semmisség korében joggal vald visszaélést
allitott, mely azonban csak az egyoldalu intézkedések kapcsan vizsgalhatd, megallapodas —
kinevezésmodositas — tekintetében nem. A joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével
kapcsolatos munkaiigyi perekben felmertilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK
vélemény 2. pontja is megallapitja, hogy a szerzddéses jognyilatkozattal 6sszefiiggésben nem
lehet joggal valo visszaélésre hivatkozni, mivel a szerz6dés megkdtéséhez, annak tartalma
kialakitasahoz ~a  felek  konszenzusa  sziikséges, egyoldali  szerzddéskotési,
szerzOdésmodositasi jog nem létezik.

[33] A felperes a semmisség tekintetében tovabba hivatkozott az egyenlé banasmod
megsértésére is. E korben jelentds, hogy a felperes munkabérének csokkenése egyenes
kovetkezménye volt a munkaideje csokkenésének, amit elfogadott, a felperes nem az egyenld
munkaért egyenld bér alapjan érvényesitette igényét. E vonatkozasban a felperes hivatkozasai
a korabbi fellépésére védett tulajdonsagként nem fogadhatdak el, miként a képzettsége,
végzettsége sem. Az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcesolatos
munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szol6 4/2017.(X1.28.) KMK vélemény 3. pontja szerint az
egyenld banasmddrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény
8. § t) pontjadban megjeldlt ,.egyéb helyzet”, mint védett tulajdonsdg keretei nem
értelmezhetéek tagan. Annak két f6 fogalmi kritériuma, hogy tartozzon az egyén
személyisége lényegi vonasahoz, és az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz
kapcsolja. Az intézményvezetd elmondta, hogy az orabeosztas konkrét oka a felperes és a
masik tanar kolléga eltérd képzettsége volt. Mindezek alapjan a felperes alaptalanul
hivatkozott az egyenld banasmod megsértésére is, nem volt olyan védett tulajdonsag, amely
az 6raszam csokkentésben szerepet jatszott volna.

[34] A felperes alaptalanul allitott joerkolcsbe iitk6zés miatti semmisséget arra
hivatkozassal, hogy a kinevezésmoddositas jogos érdekét sérti és megélhetését veszélyezteti. A
szerzOdés joerkolcsbe litkdzésének a megallapitdsa soran nem a szerzodo fél érdeksérelmét,
hanem azt kell vizsgalni, hogy maga a jogiigylet tarsadalmilag elitélendé-e. A birdi gyakorlat
szerint a joerkolcsbe litkozonek mindsiil az a szerz0dés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de
az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgéltatas
felajanlasa, illetve a szerzodés targya az altaldnosan elfogadott erkdlcsi normékat, szokasokat
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nyilvanvaldan sérti, és ezért az 4ltalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien
tisztességtelennek mindsit. Iranyado tovabba a BH 2016.149. szamu dontés is, mely szerint a
joerkolesbe itkdzés miatti érvénytelenségi ok szabalyozéasanak célja nem lehet a szerzédés
mas cimen elmulasztott megtdmadéasanak potlasa.

[35] A felperes tovabba alaptalanul hivatkozott biztatasi karra. Az Mt. 31.§ folytan
alkalmazandé a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:587.§-anak
alkalmazésa kizart a szerz6dés megkotése utan bekovetkezett kar megtéritésénél (BH2005.
12.), de Onhiba, azaz a keresetinditasi és a megtamadasi hataridé elmulasztisa esetén. A
felperes esetleges karat sajat mulasztasa okozta.

[36] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[37] A Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott (247. §) valtoztathatja meg, e korlatok kozott azonban a perben érvényesitett
jog, illetdleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is
hatarozhat, amelyekben az elsdfoku birdsdg nem targyalt, illetéleg nem hatarozott. A
masodfokl birdsdg a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal
eldlegezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérdl. E korbe tartozik a masodfoka birosag
szerint a partfogo tigyvédi dij is. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a kiegészitd
itéletben rogzitett pernyertesség-pervesztesség aranyt is megvaltoztatta.

Z7.4ro rész

[38] A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes elso-,
¢s masodfoku perkoltségét megtériteni. A perkdltség Osszege a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)
bekezdésén alapul.

[39] A targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarasi és fellebbezési illeték
a felperes munkavallaléi koltségkedvezménye folytdn az allam terhén marad. Az illeték
mértéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 42.§ (1) bekezdésén és 46.§ (1)
bekezdésén alapul.

[40] A fellebbezést a Pp. 233. §-a zarja ki.
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