Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.135/2023/10. szdm

A Gyéri {tél6tabla mint masodfokt birdsag a Gydrott, 2024. februar 15. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta majd 2024. februar 20. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés blntettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult bilintetéiigyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2023. oktdber 31. napjan kihirdetett 16.B.40/2023/11. szamt
itéletét megvaltoztatja.

A Székesfehérvari Torvényszéken Bj.183/2023/1. tételszdm alatt nyilvantartott 1 db kés
elkobzasara vonatkozd rendelkezést mellézi. A blinjel lefoglalasat megsziinteti és sértettl
sértett részére kiadni rendeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

[1] Az els6fokt birosag a rendelkezd részben irt itéletével a vadlottat blindsnek
mondta ki ember6lés buintettének kisérletében [Btk.160. § (1) bekezdés]. Ezért 6t a birdsag
mint visszaest 5 év bortdn fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 5 év
koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Az elkovetés eszkozéiil haszndlt kést elkobozta. Rendelkezett még tovabbi
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltségrol is.

[2] Az itélet ellen a vadlott €s véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést. Az ligyész
jogorvoslati nyilatkozataban kizarélag az elkobzasra vonatkozé rendelkezést tdmadta.

[3] A Gyoéri Fellebbviteli Fotligyészség BF.336/2023/1-1. szamu atirataban az
enyhitésért bejelentett fellebbezéseket megalapozatlannak tartotta, mig az {igyészi
fellebbezést helyes indokaindl fogva fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az
enyhité és sulyositdo koriilményeket feltarta, azok biintetés kiszabdsa korében értékelhetd
nyomatékat kell6 alapossaggal megjelolte. A jelen iligyben feltartak ¢és a védelem altal
hivatkozottak kozott a Btk. 82. § (1) bekezdésének alkalmazasat lehetévé tevd enyhitd
koriilmény nem kertilt feltarasra, ezért a kiszabott bilintetés mérs€klése aranytalanul enyhe
biintetést eredményezne.

[4] Ramutatott, hogy az elséfoku itéletnek az egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras
targyat képezOd rendelkezései koziil a Székesfehérvari Torvényszék biinjelkezeldje 4ltal
Bj.183/2023. szam alatt kezelt és 1. tételszam alatt nyilvantartott 1 db kés elkobzasara
vonatkoz6 nem torvényes. A Btk. 72. § (1) bekezdésére hivatkozott a torvényszék, amikor az
elkovetés eszkozeként lefoglalt kés elkobzasardl rendelkezett annak rogzitése mellett, hogy
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annak nem vitatottan a sértett a tulajdonosa. A vérrel szennyezettség dnmagaban azonban
nem elegendd a Btk. 72. § (3) bekezdésében irt, mérlegelést nem tird rendelkezés
alkalmazéasanak mell6zésére. A foligyészség inditvanyozta, hogy a Be. 599. § (1) bekezdése
alapjan az itélotabla a fellebbezéseket nyilvanos iilésen biralja el, az els6foku itéletet a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatva a kés lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan sziintesse meg és azt a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonosnak
rendelje kiadni, egyebekben pedig az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

[5] A védo irasban benyujtott fellebbezésének indokolasa szerint a feltart és rogzitett
enyhitd koriilmények mellett — beismerd vallomas, 6szinte megbands, csalados allapot,
kisérleti szak — immar az idémulas tényét is nagyobb nyomatékkal indokolt figyelembe venni.

[6] A nyilvanos tlésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje fenntartotta az
atiratban foglalt inditvanyat. Fenntartotta, hogy az elséfokon kiszabott biintetés aranyos, az
elkobzasra a torvény ellenére keriilt sor.

[7] A nyilvanos iilésen védd is fenntartotta a fellebbezésétnek indokoléasat.
Ramutatott, hogy az els6foku birésag nem kellden értékelte a vadlott javara az enyhitd
koriilményeket, igy lehetdség van tovabbi enyhitésre.

[8] A vadlott az utols6 sz6 jogéan ugy nyilatkozott, hogy cselekményét megbanta,
pszichés allapota miatt elsdsorban kezelésre lenne sziiksége, a cselekményre ezért keriilt sor,
mert bar altaldban nem szokott italozni, ekkor azonban nyugtatéra fogyasztott alkoholt.
Hangsulyozta, hogy cselekményét megbanta. A sértettél és a cselekmény észlelditdl is
bocséanatot kér.

[9] A bejelentett fellebbezés tartalmara és Be. 580. § (2) bekezdésében rogzitett
feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itélétabla a torvényszék itéletének feliilbirdlata soran a
Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el, melynek eredményeképpen az enyhitésre
iranyul6 fellebbezést megalapozatlannak itélte.

[10] A Be. 590. § (3) bekezdése értelmében — a korlatozott feliilbiralat keretében - az
itélotabla vizsgalta a fellebbezéssel sérelmezett biintetdjogi joghatranyt, az els6fokl birdsagi
eljarast, az abszolut és relativ hatalyon kiviil helyezési okokat. Az (5) bekezdés szerint a
masodfokll  birdsdg emellett vizsgalta a cselekmények mindsitésére vonatkozo
rendelkezéseket, valamint az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is.

[11] A vadlott személyi koriilményei kiegészitésre szorulnak annyiban, hogy
idokozben a vadlottal szemben a Székesfehérvari Jarasbirosagon 10.B.497/2023. szam alatt
testi sértés blintette és mas blncselekmény miatt Ujabb biinteteljaras van folyamatban,
melyben 2024. februar 7 napjaig letartdztatasban volt. Ekkor a jarasbirosag a vadlott biliniigyi
felligyeletét rendelte el. A vadlott azonban tovabbra is fogvatartdsban maradt, ugyanis — mint
arra az els6foku itélet is utalt — a pénzbiintetésre atvaltoztatott szabadsagvesztést vették
foganatba vele szemben.
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[12] Az elséfoku birdsag eljarasi hibat nem vétett, igy olyan szabdlysértés, amely az
elsofoku itélet hatadlyon kiviil helyezését eredményezhette volna, az tligyben nem volt
megallapithatd, ezért az els6fokil birdsag itélete érdemben feliilbiralatra alkalmas. Az
elsofoku birosag eleget tett az indokolasi kotelezettségének is.

[13] A torvénysz€k helyesen mindsitette a cselekményt €s az ide vonatkozd jogi
indokolasa is helytallo, azonban az kiegészitésre szorul annyiban, hogy az emberdlésre
iranyul6 szandékot a vadlott kijelentése ¢és a tdmadott testtajék tamasztja ala. A cselekmény
kisérleti szakaszdban maradasat pedig a sértett aktiv védekezése, illetve segitségére sietd tant
magatartasa biztositotta.

[14] A biintetéskiszabasi korliilményeket az els6foku birdsdg tilnyomoérészt helyesen
tarta fel. Az itélétabla az elséfokon feltart enyhité koriilmények sorabol az idémulast -
helyesen az eljaras elhtizodéasat - melldzi. Az eljaras elhtizodasa, vagyis az elkdvetéstdl a
felelosségre vonasig eltelt 1d6 csak abban az esetben értékelhetd, ha az az eléviilési 1d6
kozelében van, illetdleg kirivoan hosszu id6t Olel fel. Ez azonban a jelen esetben nem
allapithatd meg, mivel az elkdvetéstdl az elsdfoku eljarasig nagyjabol masfél év telt el. A
vadlott javara ugyanakkor a kisérlet - az eredmény lehetséges bekdvetkeztének volta miatt -
tavoliként értékelhetd. Tovabbi sulyositd koriilmény a vadlottnak az eljards alatti
kifogésolhato életvezetése is.

[15] Az elsofoku birdsag altal kiszabott biintetés a méltdnyos és eleget tett a
biintetéskiszabasi elveknek is.

[16] A torvényszék helytalloan mutatott rd, hogy a bilincselekmény biintetési tétele 5-
15 évig terjedd szabadsagvesztés. Tehat a biintetés kiszabasa soran a Btk. 80. § (2) bekezdése
alapjan az irdnyadd kozépmérték a 10 év. Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a
kozépmértéktol torténd eltérés indokolt volt és tettaranyos biintetést alkalmazott a vadlottal
szemben, mellyel a masodfoka birdsag is egyetértett. A térvényi minimumban megallapitott
szabadsagvesztés blintetés tartama az enyhitd koriilmények teljes kort figyelembe vételével
keriilt meghatarozasra, és nem allapithatdé meg olyan tovabbi méltanyolhaté koriilmény,
amely a visszaesonek mindsiil6 vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasat indokolna,
vagyis azt, hogy a birdsag eltérjen a Btk. Kiilonos részi biintetési tételétol.

[17] A Be. 583. § (1) bekezdés b) pontja alapjan bejelentett ligyészi fellebbezésre
tekintettel a masodfoka birosag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbirdlat
soran, a Be. 590. § (7) bekezdésére figyelemmel vizsgalta az egyszerusitett feliilvizsgalat
targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is. Az ligyészség
helyes jogi allaspontot foglalt el a biincselekmény eszkozéiil szolgalo értékkel bird eszkoz
(kés) tekintetében, inditvdnydval a masodfokl birdsag szintén egyetértett, igy a lefoglalt
elkovetési eszkozrol a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja és a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[18] A fentiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdés alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.
605. § (1) bekezdés értelmében helybenhagyta.
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Gy6r, 2024. februar 20.

Dr. Péntek Laszl6 s.k. Dr. Vajda Edit s.k. dr. Széplaki Laszlo s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék 2023. oktdber 31. napjan kihirdetett 16.B. 40/2023/11. szdm
alatti itélete a masodfoku birosag itéletében foglalt valtoztatassal 2024. februar 20. napjan
jogerods.

dr. Péntek Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



