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A fellebbezést benyujto fél: alperes
ftélet
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
A felmertilt 2.500.000 (kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest a felek kozott
2014. marcius 14-én létrejott tamogatasi szerzOdés teljesitése cimén 35.085.345 forint ¢€s
annak 2017. aprilis 3-t6l jaro, az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 301/A. § (2) bekezdése
szerinti késedelmi kamata megfizetésére. Allitotta, hogy a megallapodasban foglaltakat
teljesitette, ezért az alperes jogos ok nélkiil tagadta meg a teljesitést, s a régi Ptk. 300. § (1)
bekezdése alapjan koteles a tamogatas kifizetésére.

II.

[2] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozott a kdvetelés eléviilésére, €s arra is,
hogy a felperes nem teljesitette a szerzodésben foglaltakat.

I11.

[3] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon beliil 35.085.345 forintot és annak 2017. aprilis 3-4t6l a kifizetés napjaig szamitott,
a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt értékli kamatat, valamint 2.752.560 forint perkdltséget.

III.1.

[4] Hatarozatéban a fellebbezés szempontjabol relevans tényként allapitotta meg, hogy a
felperes mint kedvezményezett €s az alperes jogelodje (MAG — Magyar Gazdasagfejlesztési
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Kozpont Zrt., a tovabbiakban alperes) mint tdmogaté 2014. marcius 14-én tdmogatasi
szerz6dés kotottek. A tamogatasi szerzodés alapjan a tdmogatd 36.218.884 forint vissza nem
téritendé tamogatds nyuUjtasat vallalta a palydzatban bemutatott ,rendszerl” targyu,
72.437.767 forint 6sszkoltségli projektre. A tamogatasi szerzddés részét képezte az Adatlap, a
Palyazati Felhivas és annak a mellékleteként a részletes Palyazati Utmutato.

[5] Az Adatlap alapjan a K+F tevékenységhez kapcsolddo személyi jellegti raforditasok
korében tamogathatd tevékenységnek, munkakornek mindsiilt a projektvezetd; architekt;
programozd; teszteld; mindségbiztositd; szervezo.

[6] A részletes Palyazati Utmutatd C.1.1.1. pontja a munkatarsak alkalmazasa korében
rogziti, hogy tdmogatds munkatarsak alkalmazdsa esetén akkor nyujthatd, ha
beruhdzas/fejlesztés esetén a projekt keretében felvett, 1), kiilkereskedelmi tevékenységhez
kapcsolodo specialis munkakorokben alkalmazott munkavallalo(k) foglalkoztatasa torténik,
legfeljebb a projekt megvaldsitdsanak 1d6szakaban; tovabba ha a
termék/technoldgia/szolgaltatas fejlesztés piacra vitelt kdzvetleniil megeldz0, illetve a piacra
vitel eldkészitéséhez €s iparjogvédelmi tevékenységhez kapcsolddd K+F tevékenység esetén
a projekt keretében foglalkoztatott munkavallalo(k) foglalkoztatdsa olyan K+F
tevékenységhez tartozd munkakorben torténik, mely kapcsolodik a kiilkereskedelmi
tevékenységhez is. Az itélet jogi indokolasaban megallapitottak szerint a C.2.1. pont alapjan a
munkatars alapbére ¢s annak jarulékai csak akkor szdmolhatok el, ha a tevékenysége
kozvetleniil a projekt végrehajtasdhoz kapcsolddik, és ez a munkakdri leirasban és megbizasi
szerzOdésben rogzitésre keriil. Szintén a jogi indokolés tartalmazza, hogy a Palyazati Felhivas
C.1.2.b) pontjanak bd) alpontja szerint tdmogathatd a munkavallalo foglalkoztatasa is,
amennyiben olyan K+F tevékenységhez tartoz6 munkakorben dolgozik, mely kapcsolodik a
kiilkereskedelmi tevékenységhez.

[7] A jogi indokolasaban tényként allapitotta meg tovabba, hogy a keresettel érintett
felperesi munkavallalok koziil személyl architect esetében a 2014. marcius 3-an modositott
munkaszerz6dés tartalmazta a palydzati azonositot, és azt, hogy az rendszerl targyu projekt
keretében lat el feladatokat. személy2 rendszerszervezé 2014. marcius 14-én kelt
munkaszerzOdése is tartalmazta a palyazati azonositot és azt, hogy a munkaviszonya az
rendszerl targyu projekt megvaldsitasanak céljabol 1étesiilt. személy3 teszteld 2014. marcius
3-an kelt munkaszerzddés modositasa szintén tartalmazta a palydzati azonositot, valamint azt,
hogy az rendszerl targyu projekt keretében lat el tesztel6i feladatokat. személy4 a 2014.
marcius 3-an kelt munkaszerzédés modositas alapjan projektvezetd munkakort latott el az
rendszerl targyu projekt keretében, az okiratban rogzitették a perbeli palyazati azonositot.
személy5 a 2014. jinius 27-én kotott munkaszerzodésében foglaltak szerint 2014. jalius 1-
jétol dolgozott rendszerszervezoként az rendszerl targyt projekt megvalositasanak céljabol, a
palyazati azonositot feltiintették. személy6t a felperes a 2014. marcius 14-én kotott
munkaszerzddés szerint 2014. marcius 17-t6] programoz6é munkakdrben alkalmazta az
rendszer] targyl projekt megvaldsitasanak céljabol létesiilt, az okiratban szintén rogzitették a
palyazati azonositdt. személy7 mindségbiztositdé munkakorben dolgozott a felperesnél, a
2014. marcius 3-an kelt munkaszerzédés-modositasban rogzitették, hogy 2014. marcius 17-t6l
latja el a munkakort, az rendszerl targyu projekt keretében lat el feladatot, rogzitve a perbeli
palyazati azonositot. személy8t 2014. marcius 17-t6l alkalmazta rendszerszervezd
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munkakorben, a 2014 marcius 14-én kelt munkaszerzddés alapjan az rendszerl targyu projekt
megvalositasanak céljabol 1étesiilt a munkaviszonya, rogzitették a perbeli palyazat azonositot.
személy9 programozot a 2014. marcius 3-an kelt modositas szerint 2014. marcius 17-t6l
alkalmazta a felperes az rendszerl targyu projekt keretében, az okiratban feltiintették a perbeli
palyazati azonositot, mig a munkakori leirasban rogzitették, hogy a tevékenységének célja az
rendszerl targyu projekt megvalositasa. személyl0 programozo 2014. marcius 14-én kelt
munkaszerzédésében feltiintették a perbeli palydzat azonositot és azt, hogy munkaviszonya az
rendszerl targyu projekt megvalositasanak céljabol 1étesiilt. személyl1l a 2014. marcius 3-4n
modositott munkaszerzddése szerint a perbeli palydzati azonositd szamu palyazat
vonatkozasaban az rendszerl targyu projekt keretében latott el programozoi feladatokat 2014.
marcius 17-t6l. személy12 a 2014. marcius 3-4n modositott munkaszerzddése szerint a perbeli
palyazati azonosité szamu palyazattal kapcsolatban az rendszerl targyu projekt keretében
latott el programozoi feladatokat 2014. marcius 17-t6l. személyl3 a 2014. marcius 3-4n
modositott munkaszerzddése szerint szintén 2014. marcius 17-tdl latott el teszteldi feladatokat
az rendszerl targyt projekt keretében, az okiratban rogzitették a perbeli palyazati azonositot.
személyl4 2014. marcius 14-én kelt munkaszerzodésében a perbeli palyazati azonosito
szamra hivatkozéssal rogzitették, hogy a palyazat keretében az rendszerl targyt projekt
megvalositasanak céljabol 1étesiilt a munkaviszonya és 2014. marcius 17-t6l rendszerszervezo
munkakorben latta el a feladatat.

[8] Az cégl Kft. (a tovabbiakban: cégl Kft.) a felperes altal 2014. november 28-an
benyujtott zard pénziigyi elszamolds és szakmai beszamold kifizetési igénylés bérkoltség
tamogatasara vonatkozod részét a 2017. februar 7-én kelt és a felperes altal 2017. februar 10-én
atvett levelével — a palyazati felhivas C.1.2.bd) pontjara, a részletes Palyazati Utmutatd
C.1.1.1.pontjara hivatkozassal — elutasitotta azzal az indokkal, hogy az igénylésben benyujtott
munkaszerz6dések, azok modositasai, valamint a munkakori leirasok nem tartalmaznak
utalast arra, hogy a projekt keretében foglalkoztatott munkavallald olyan munkakorben kertilt
foglalkoztatasra, amely kapcsolodik a kiilkereskedelmi tevékenységhez is. Egyidejiileg
tajékoztatta a felperest, hogy a 3/2015. (VII. 15.) KKM rendelet 12. § (1) bekezdés aj.) pontja
alapjan jar el az alperes hattérintézményeként a kereskedelemfejlesztési palyazatok
kezelésében.

[9] A felperes az cégl Kft-nek kiildott, 2017. marcius 29-én kelt valaszdban ismételten
kérte a tamogatas kifizetését. Arra hivatkozott, hogy nem terhelte olyan kotelezettség,
miszerint kiilkereskedelmi szakmai tevékenységet is magaban foglal6 munkakdorrel
rendelkezé munkatars bérkoltségét szamolja el. Hangsulyozta, hogy a K+F tevékenység olyan
modon is kapcsolodhat a kiilkereskedelmi tevékenységhez, hogy annak eredménye — mas
személy kozremiikodése folytdn — exportpiacra keriil; 6nmagaban arra a koriilményre,
miszerint a kifizetési igénylésben megjelolt munkatarsak munkakore nem tartalmaz
kiilkereskedelmi tevékenységet, nem lehet jogszeriien elutasitast alapitani. A Kft. a felperes
valaszat 2017. aprilis 3-an vette at.

II1.2.

[10] Az els6foku birdsag itéletének jogi indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes és
az alperes kozott a régi Ptk. altal nem nevesitett, atipikus tdmogatési szerzddés jott 1étre.
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[11] Az eléviilési kifogas korében régi Ptk. 324. § (1) bekezdése, a 325. § (1) bekezdése és
a 326. § (1) bekezdése alapjan az alperes allaspontjat osztva rdgzitette, hogy a felperes
igényének eléviilése 2017. februar 10-én kezdddott és az eléviilési id6 5 év mulva jart volna
le. A felperes cégl Kft.-nek kiildott, 2017. marcius 29-i valaszlevele azonban tartalmat
tekintve fizetési felszolitasnak tekintendd, ezért vizsgalta, hogy az alkalmas-e az eléviilés
megszakitasara.

[12]  Kifejtette, hogy az alperes eredményteleniil érvelt a részletes Palyazati Utmutaté
F.8.b.) pont bb.) alpontja és az F.4.7. pontja alapjan azzal, hogy a kifogast hozza kellett volna
benyujtani. Egyrészr6l a felperes maga sem kifogasként hivatkozott a valaszlevelére.
Masrészrél a részletes Palyazati Utmutaté F.8.e) pontjanak ea) alpontja szerint a kifogas
benyujtasara a kifogasolt intézkedésrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott 10 napon beliil van
lehetdség €és nem lelheté fel olyan okirat, ami szerint a felperes fizetési felszolitasat
kifogasnak tekintették volna, és ennek megfelelden elutasitottdk volna a kifogasolas
benyujtasara eldirt hataridé elmulasztasa okan. Arra utald adat sem mertilt fel, hogy akar az
alperes, akar az cégl Kft. — az egylittmiikodési kotelezettség keretében — tdjékoztattak volna a
felperest arrol, hogy a palyazat kezelését ellatod hattérintézmény — azaz az cégl Kft.— helyett
kozvetleniil az alpereshez forduljon a fizetési felszolitds targydban. Mindezek alapjan a
felperesi valaszlevél alkalmas volt az eléviilés megszakitdsara, melybol kovetkezden
megallapithato, hogy a felperes a keresetlevelét az 6téves eléviilési idon beliil — 2022. marcius
29-én — nyujtotta be a birdsagra, ezért az alperes eléviilési kifogasa alaptalan.

[13] A tényallasban rogzitett munkaszerzodések és azok modositdsai — melyekben a
palyazati azonositd mellett rogzitették azt is, hogy a munkavallald az ,rendszerl” targya
projekt keretében lat el feladatokat, vagy a munkaviszony az ,rendszerl” targya projekt
megvaldsitasanak céljabol létesiilt — alapjan megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy az
okiratok a tdmogatdsi szerzddés mellékletét képezd Adatlapban foglalt munkakoroket
tartalmaztak a részletes Palyazati Utmutatdo C.2.1. pontjanak megfeleléen. Az, hogy a
munkakori leirdsok nem tartalmaztak kiilon a projekt elnevezését, nem cafolja a
munkaszerzodések és azok modositasaiban foglalt projekthez kapcsolodo tevékenységet. A
munkaszerzodések ¢és a moddositasaik, illetéleg a munkakori leirasok kozott nincs
ellentmondas. A felperes az okiratokkal — melyekben szerepelt a perbeli projekt neve €s a
palyazati azonosité is — igazolta, hogy a munkakori leirasban foglalt tevékenységeket az
alkalmazottai a tamogatasi szerzddésben vallalt cél érdekében végezték; ez — az alperes
hivatkozasaval szemben — személyll, személyl2, személyl5, személyl3 és személy7
munkavallalok esetében is megallapithato.

[14] Hangstlyozta a torvényszék, hogy az Adatlapon rogzitették a perbeli palyazat
megvalositasa érdekében kozremiikodé munkavallalok munkakorét, amit igazolnak a felperes
altal csatolt munkaszerzodések, illetéleg munkaszerz6dés modositasok. Sem a tamogatési
szerz0désb6l sem annak mellékleteibdl nem kovetkezik, hogy kifejezetten a
munkaszerzOdésben és/vagy a munkakori leirdsban rdgziteni kellett volna a tdmogatas
kifizetésének feltételeként megvaldsitott terméknek a tervezett exportpiac igényeire szabasat,
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idegen nyelvi specifikacidinak megvalositasat, ezért az ezzel ellentétes alperesi hivatkozas
alaptalan.

[15] A benyujtott munkaszerzédések ¢és azok modositasai bizonyitjdk a munkavallalok
projekttel kapcsolatos tevékenységét a projekt megvalositasanak iddszakaban, a projekt
keretében felvett uj kiilkereskedelmi tevékenységhez kapcsolodo specidlis munkakorokben a
tamogatasi szerzddés 1. szdmu mellékletét képezd Adatlapban foglaltak szerint, igy a
részletes Palyazati Utmutaté C.1.1.1. pontjaban foglalt feltételeket a felperes teljesitette. A
hivatkozott okiratok a palyazati felhivas C.1.2.bd) pontjdban foglaltak megvaldsitasat is
bizonyitjak, tehat azt, hogy a felperes a munkavallalokat K + F tevékenységhez tartozo
munkakorben foglalkoztatta, amely kapcsolodik a kiilkereskedelmi tevékenységhez is,
figyelemmel arra, hogy az Adatlapban meghatarozott munkakoroket toltotték be.

[16] A kifejtettek alapjan a felperes kifizetési igénylése elutasitasanak feltételei nem alltak
fenn, ezért alappal hivatkozott a régi Ptk. 313.§ alapjan a teljesités jogos ok nélkiili
megtagadasara és a régi Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan jogosult a tamogatas kifizetésére.

IV.

[17] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és kereset elutasitasat.

[18]  Ervelése szerint tévesen foglalt allast az elséfoka birdsag az eléviilés kérdésében. A
felperes a 2017 marciusi felszolitd levelét nem a tamogatasi szerzddés 7.2. pontjaban
megjeldlt kapesolattartonak kiildte meg, €s az cégl Kft. altal 2017. februar 7-én irt levél azon
megfogalmazasa, miszerint eljar a kereskedelemfejlesztési palyazatok kezelésében, nem
modositotta a tAmogatasi szerzodést, igy az nem jelentett valtozast a tdmogatasi szerzddés
szerinti kapcsolattartd személyében. Kovetkezésképpen a felszolitdss nem tekinthetd
joghatalyosnak. Hangstilyozta tovabba, hogy a felperesi felszolitdsban foglaltak a tartalmukat
tekintve kifogasnak tekintend6k — hiszen a ,,legnagyobb része” azt taglalja, hogy miért és
mennyiben kifogasolja az eljarast — és a részletes Palyazati Utmutato F.8.b.) pont bb.) alpontja
¢és az F.4.7. pontja szerint a kifogést az alpereshez kellett volna benytjtani. Mindezek alapjan
a felperes az eléviilést nem szakitotta meg, ezért a kdvetelése 2022. februar 11-én eléviilt.

[19]  Allaspontja szerint nem téri ki arra az itélet részletesen, hogy a Palyazati Utmutat6
C.1.1.1. pontjaban foglaltak szerint a tamogathat6 tevékenység korébe csak akkor tartozott a
felperes altal alkalmazott munkatarsak foglalkoztatasa, amennyiben kiilkereskedelmi
tevékenységgel 0sszefiiggd K+F tevékenységet tartalmazd munkakorben jartak el. A csatolt
munkakori leirdsokban, megbizasi szerzédésekben nem szerepel, hogy a munkakdrok
kiilkereskedelmi tevékenységgel Osszefiiggd K+F tevékenységet tartalmaznak. A felperes
els6foku itéletben is ismertetett allaspontja szerint nem lehet sziikitd mdodon értelmezni, hogy
ha nem szerepel a munkaszerzédésben, vagy a munkakori leirasban a kiilkereskedelemmel
kapcsolatos munkakori tevékenység, akkor nem szdmolhatdo el {els6foku itélet [27]
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bekezdés]. A felperes szerint elegendd volt, hogy a palyazatban megjeldlte, hogy export
piacra szant termékekre vonatkozott a palyazata. Mindezek alapjan a felperes sem vitatta,
hogy a munkakdri leirdsokban nem szerepelt, hogy a munkavalloi kiilkereskedelmi
tevékenységgel Osszefiiggd K+F tevékenységet tartalmazd munkakorben kertiltek
alkalmazésra.

[20]  Utalt az alperes a felperes cégl Kft.-nek irt levelében foglaltakra, miszerint kétféle
munkatarsat is foglalkoztatni lehet fakultativ (megengedd vagylagos) jelleggel és a valasztas
a kedvezményezettet illeti meg. Az elsd francia bekezdés alapjan kell specialis — kifejezetten
kiilkereskedelmi — munkakort ellatni. Ellenben a mdasodik francia bekezdés alapjan olyan
munkatars foglalkoztathatd, aki maga nem kiilkereskedd, de olyan termék vagy szolgaltatas
kutatas-fejlesztésében vesz részt, amelyet a kedvezményezett exportpiacra szan.” Ezen
levélben foglaltak aldtamasztjak, hogy a felperesi munkavallalok nem feleltek meg annak a
feltételnek, hogy kiilkereskedelmi munkakort toltsenek be. A felperesi vélekedéssel szemben
ez nem valasztas kérdése volt, csak azon munkavallalok bére volt elszamolhatd, akik
kiilkereskedelmi munkakorben végeztek feladatokat.

[21] A fentiek tekintetben az itélet [77] bekezdésében irt indokoldsa nemcsak hianyos,
hanem semmilyen tényt nem tartalmaz. Ugy allapitotta meg ugyanis az elséfoka birdsag,
hogy a csatolt munkaszerzédések és azok modositasai igazoljik a Palyazati Utmutato C1.1.1.
pontjaban foglaltaknak, valamint a P4lyazati Felhivas C.1.2.b) pontjanak bd) alpontjanak valo
megfelelést, hogy valdjaban azokbol nem deriil ki, hogy a munkavallalok tevékenysége
kiilkereskedelmi tevékenységgel osszefliggd K+F tevékenységhez kapcsolodott. Az els6foka
birosdg mérlegelésének indoka nem deriil ki az itéletbdl. Maga a felperes fejtette ki
ugyanakkor az cégl Kft.-nek irt levelében, hogy 6nmagéban arra a koriilményre, miszerint a
kifizetési igénylésben megjelolt munkatarsak munkakore nem tartalmaz kiilkereskedelmi
tevékenységet, nem lehet jogszerlien elutasitidst alapitani. Ha wvaloban kiilkereskedelmi
szakmai tevékenységet is magaban foglald6 munkakorrel rendelkez6 munkavallald
bérkoltségét szadmolja el, akkor nyilvan nem ilyen tartalmu védekezést terjesztett volna elo.

V.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
lényegében annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan. Ramutatott, hogy az alperes maga
sem vitatta, hogy az cégl Kft. jogszeriien jart el a képviseletében, holott a kapcsolattarto
személyének valtozasat nem a tdmogatési szerz0dés 7.6. pontjaban foglaltaknak megfelelden
jelentette be. A sajat felrbhatdo magatartdsara pedig nem hivatkozhat. A megvaldsitott projekt
pedig megfelelt a Pélyazati Felhivas és a részletes Palyazati Utmutato elbirasainak, a
munkavallalok altal végzett tevékenységek ténylegesen a megvalositott K+F projekthez
kapcsolddtak; a timogatott projekt azaltal is kapcsolddott a kiilkereskedelmi tevékenységhez,
hogy az annak keretében kifejlesztendd szoftvert exportpiacra szanta.

VL
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[23] Az itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta.

VIIL
[24] A fellebbezés nem alapos.

VIIL.

[25] Az elséfoku birdsag a relevans tényeket megallapitotta, az itélotabla az érdemi
dontésével egyetért, annak jogi indokait lényegében osztja, azokat csak a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel pontositja, illetdleg egésziti ki a kdvetkezokkel.

VIIL.1.

[26] Az elsofoku birosag az eléviilési kifogéassal kapcsolatos dontését egyrészrdl arra
alapitotta, hogy a felperes 2017. marciusi levele tartalmat tekintve fizetési felszolitasnak
mindsil arra is figyelemmel, hogy semmilyen adat nem mertilt fel arra, hogy azt az alperes,
illetdleg az cégl Kft. kifogasnak tekintette volna. Kifejtette tovabba, hogy arra utal6 adat sem
meriilt fel, hogy akar az alperes, akar az cégl Kft. — az egylittmiikodési kotelezettség
keretében — tajékoztattdk volna a felperest, hogy a palyazat kezelését ellatd hattérintézmény
helyett kozvetleniil az alpereshez forduljon a fizetési felszolitas targyaban. Lényegében tehat
a 3/2015. (VII. 15.) KKM rendelet 12. § (1) aj.) pontja — azaz jogszabalyi felhatalmazas —
alapjan eljard cégl Kft.-nek cimzett fizetési felszolitast az alperesnek cimzett joghatalyos
felszolitasnak tekintette.

[27] A 3/2015. (VII. 15.) KKM rendelet 12. § (1) aj.) pontja értelmében a miniszter a
feladat- és hataskorébe tartozo kereskedelem-fejlesztéssel Osszefiiggd feladatainak korében a
miniszter altal a hataskorébe utalt kereskedelem-fejlesztési targyalasok eldkészitését és
lebonyolitasat, a vallalt kotelezettségek végrehajtasanak koordinaladsat az cégl Magyar
Kereskedelem- fejlesztési €s Promocids Korlatolt Felelosségli Tarsasag utjan latja el.

[28] Az alperes fellebbezési érvelése szerint az a koriilmény, hogy az cégl Kft. jogszabalyi
felhatalmazas alapjan jart el a tAmogat6 hattérintézményeként a perbeli palyazat kezelésében,
nem eredményezett valtozast a szerzédésben kijelolt kapcsolattartd személyében. Az els6foka
birdsdg azonban a fentiek szerint maga sem allapitotta meg, hogy a szerzédésben kijelolt
kapcsolattartd személyében valtozds tortént volna, melybdl kovetkezden ezen alperesi
hivatkozas nem foghatott helyt. Maradéktalanul egyetért az itélétabla az els6fokll birdsag
azon kovetkeztetésével, hogy a palydzattal kapcsolatban jogszabalyi felhatalmazas alapjan
eljaro cégl Kft.-nek cimzett felszolitas az alperesnek cimzett joghatalyos felszolitdsnak
tekintend6. Amennyiben ugyanis az cégl Kft. a jogszabalyi felhatalmazas alapjan — nem
vitasan — joghatdlyos nyilatkozattal kozolhette a tamogatd alperes kifizetési igény
elutasitasaval kapcsolatos dontését, abbol az is okszerlien kovetkezik, hogy a részére kiildott
felperesi felszolitas a timogato alperesnek kiildott joghatalyos felszolitasnak tekintendd.
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[29] Az alperes azzal is érvelt a fellebbezésében, hogy a felperesi felszolitasban foglaltak —
tartalmukat tekintve — kifogadsnak mindsiilnek, ezért azt hozza kellett volna benyujtani. Az
itélotabla utal e korben a fent kifejtettekre, miszerint az cégl Kft.-nek kiildott felszolitas a
3/2015. (VIIL. 15.) KKM rendelet 12. § (1) aj.) pontjara figyelemmel az alperesnek kiildottnek
tekintendd, masodsorban pedig osztja az els6fokt birésag azon okfejtését, hogy semmilyen
adat nem meriilt fel arra vonatkozoan, hogy azt az alperes kifogasnak tekintette és lefolytatta
a részletes Palyazati Utmutato F.8. pontja szerinti kifogaskezelési eljarast. Nem volt vitas a
perben az sem, hogy a felszolitd levélben kérte a felperes a tamogatas kifizetését, igy nem
tévedett az elséfoku birdsag, amikor a levélben foglaltakat a kovetelés teljesitésére iranyulod
felszolitasnak tekintette.

[30] A fentiekre tekintettel a felperes 2017. marcius 29-én kelt felszolitasa alkalmas volt
az eléviilés megszakitasara a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésének elsé fordulata alapjan, és a
keresetlevél benyUjtasanak idépontjara figyelemmel a perbeli igény birdsagi uton vald
érvényesitésének nem volt akadalya.

VIIL.2.

[31] Az alperes a fellebbezésében fenntartotta, hogy a felperes nem igazolta, hogy a
munkavallaloi — a palyazatban vallat feltételeket teljesitve — kiilkereskedelmi tevékenységgel
Osszefiiggd K+F tevékenységet végeztek, ezért a tdmogatasi igény megalapozatlan.

[32] A fentiekkel 6sszefiiggésben ramutat az itéldtabla — ahogy azt a perbelivel 1ényegében
megegyez0 tényallasu 14.Gf.40.387/2020/5. szamu itéletében is kifejtette —, hogy a Palyazati
Felhivas a tdmogathat6 tevékenységek korében kiilon szabalyokat tartalmaz a beruhdzashoz,
fejlesztéshez (C.1.1.) és kiilon a termék, technologia/szolgaltatas/fejlesztés piacra vitelt
kozvetleniil megel6zo, illetve a piacra vitel eldkészitéséhez és iparjogvédelmi tevékenységhez
kapcsoloddo K+F tevékenységhez (C.1.2.) Az eldbbinél tdmogathatoként hatdrozza meg a
munkavallalo foglalkoztatasat a kiilkereskedelmi tevékenységhez kapcsolddd specialis
munkakorokben, az utdébbinal pedig a munkavallalo foglalkoztatdsat olyan K+F
tevékenységhez tartoz6 munkakorben, mely kapcsolodik a kiilkereskedelmi tevékenységhez
is.

[33] Ezzel Gsszhangban a részletes Pélyazati Utmutatd a tamogathaté tevékenységek
kozott munkatarsak alkalmazasa alcim alatt (C. 1. 1. 1.) beruhazas/fejlesztés esetén a projekt
keretében felvett, 1), kiilkereskedelmi tevékenységhez kapcsolodd specidlis munkakdrben
alkalmazott munkavallalok foglalkoztatdsdra ad lehetdséget. Ezt kovetden kiilon szabalyt
hatdroz meg a termék/technoldgia/szolgéltatas fejlesztés piacra vitelt kozvetleniil megel6zo,
illetve a piacra vitel el6készitéséhez és iparjogvédelmi tevékenységhez kapcsolodd K+F
tevékenység esetén, amelynél a projekt keretében foglalkoztatott azon munkavallalok
foglalkoztatasat teszi tdmogathatdva, akiknél a K+F tevékenységhez tartozd6 munkakoriik
kapcsolodik a kiilkereskedelmi tevékenységhez is.
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[34] A fenti kiilonbségtétel jelenik meg a részletes Palyazati Utmutatd C.2.1. pontjaban,
amely szerint a projekt megkezdését kovetden tjonnan Ilétrehozott munkahelyeken
foglalkoztatott 1) — K+F tevékenység esetén meglévd is — munkavallalok foglalkoztatasa
tekintetében a munkaszerzddés szerinti alapbér és jarulékai szamolhatok el akkor, ha a
munkatars tevékenysége kozvetleniil a projekt végrehajtasdhoz kapcsolodik és ez a
munkakori leirasban és megbizasi szerzédésiikben rogzitésre keriilt.

[35] A fentiek értelmében, mind a Palydzati Felhivds mind pedig a részletes Palyazati
Utmutato kiilonbséget tett a koltségek elszamolasa vonatkozasaban annak alapjan, hogy a
tdmogatas beruhazasra, fejlesztésre vagy pedig termék/technologia/szolgaltatas fejlesztés
piacra vitelt kozvetlenll megel6zd, illetve a piacra vitel kozvetlen eldkészitéséhez és
iparjogvédelmi tevékenységhez kapcsolodd K+F tevékenységre jott-e létre.

[36] Az adott esetben a tamogatédsi szerzdédés mellékletét képezd Adatlap tartalmazza
tablazatos formdban, hogy a K+F tevékenységhez kapcsolodod személyi jellegli raforditasok
képezik a szerzddés targyat. Minden egyes munkakor tekintetében szerepel kiilon a K+F
megjelolés. Ezt kdvetden az Adatlap mdasodik oldaldn pedig egyértelmlien megjelenik a
projekt szakmai tartamaként a K+F tevékenység.

[37] A fentiekbdl kovetkezéen a munkatarsak alkalmazasara, illetve a bérkoltségilik
elszamolasara vonatkozoan — ahogy arra az alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott — a
felperest nem illette meg a valasztas lehetdsége. Olyan munkatarsak tekintetében volt jogosult
elszamolni a személyi jellegl raforditasokat, akik megfeleltek azon feltételnek, hogy olyan
K+F tevékenységhez tartoz6 munkakdrben dolgoztak, amely kapcsolddott a kiilkereskedelmi
tevékenységhez is.

VIIL.3

[38] A tamogatdsi szerz6dés részét képezd Palyazati Felhivas melléklete, a részletes
Palyazati Utmutatd a korabban kifejtettek szerint egyértelmiien tartalmazza a C.2.1. pontban,
hogy a fenti feltételek fennallasat a munkakdri leirdsban és megbizasi szerzddésben kell
rogziteni ahhoz, hogy a személyi jellegli raforditasok elszamolhatonak legyenek. Ebbdl
kovetkezden a felperes akkor jogosult ebben a korben a tdmogatdsra, ha a feltételek
fennallasat a munkakdri leirasokkal €s a megbizasi szerzddésekkel, munkaszerzddésekkel
alatdmasztotta a kifizetési igényénél.

[39] A perrel érintett munkavallalok munkaszerzddése, illetdleg azok modositasa
tartalmazza, hogy a perbeli projekt keretében meghatarozott munkakort latjak el és azokban
szerepel a palyazati azonositd is, mindezt a fellebbezés sem tette vitdssd. Az érintett
munkakorok beazonosithatok a timogatasi szerzodés 1. szamu mellékletét képezd Adatlapon
feltlintetett munkakorokkel.
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[40] Az alperes elséfoku eljarasban és a fellebbezésében is eldadott érvelése szerint azért
nem megalapozott a kifizetési igény, mert a munkaszerz6désekbdl és munkakori leirdsokbol
nem allapithatd meg, hogy a munkavallalok foglalkoztatdsdra olyan K+F tevékenységet
tartozd munkakdorben kertilt sor, amely kiilkereskedelmi tevékenységhez kapcsolodik.

[41] A tdmogatonak azonban mar a timogatasi szerzddés alairasat megelézden, a palyazat
elbiralasakor meg kellett gy6zddnie arrol, hogy a projekt keretében a palyazoé altal elszamolni
kivant koltségek — a pontosan meghatarozott munkakordk és az azokhoz tartozo tényleges
tevékenységek — bérkoltségként elszamolhatok-e, azaz megfelelnek-e a palyazati
feltételeknek. A palyazat elfogadasat kovetden a tdmogatasi szerz6dés részévé valtak az
annak mellékleteként csatolt Adatlapban pontosan felsorolt munkakorok és az azokhoz
kapcsolodo tevékenységek. A kifizetés igénylésénél ezért a felperesnek csak azt kellett
igazolnia, hogy a tamogatasi szerzédésben meghatarozott munkakorben és tevékenységre
foglalkoztatta a munkavallaloit a projekt id6szakéaban. Itt mutat ré az itéldtabla, hogy helyesen
hivatkozott arra is a felperes a kiilkereskedelmi tevékenységhez kapcsolddas korében, hogy az
Adatlap tervezett export piacként hatdrozta meg Horvatorszagot, Szerbiat, Romaniat és
Ausztriat.

[42] A fentiek alapjan tehat a tamogatasi szerzodésben meghataroztak a felek, hogy milyen
munkakorokhoz kapcsolodd személyi jellegii raforditasokat szdmolhat el a felperes és az ott
megjelolt munkakoroknek megfelelnek a munkaszerzédések (moédositasok), illetve a
munkakori leirdsok.

[43] A részletes Palyazati Utmutato C.2.1. pontja szerint a munkakori leirasban és
megbizasi szerzOdésben kell rdgziteni, hogy a tevékenység kozvetlen a projekt
végrehajtasahoz kapcsolodik, ami nyilvanvaléan a szerzddésszerii teljesités igazolasahoz
kapcsolodo kovetelmény. Abban az esetben, ha ezen feltétel fennallasat a munkaszerzédés
alatdmasztja, mert a tdmogatasi szerz0dés szerinti munkakort rogziti, a munkakori leiras
pedig ezzel Osszhangban van, akkor mar egyértelmiien megéllapithatd, hogy az érintett
munkavallalo tevékenysége az adott projekthez kapcsolodik. A munkaszerzddések, illetdleg
azok modositasai kifejezetten tartalmazzak a projekt megjeldlését és a palyazati azonositot,
ebbdl kovetkezden egyértelmiien megéllapithatd, hogy ezek a tevékenységek a perbeli
tdmogatasi szerzédésben foglaltak megvaldsitasat szolgaltak.

IX.

[44] A kifejtettek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[45] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes ugyanakkor a masodfoku
eljarasra nem szamitott fel perkoltséget a Pp. 81. (1)-(2) bekezdésének megfelelden, ezért
részére ligyvédi munkadijbol allo perkoltség nem volt megéllapithatdo. A felmertilt
fellebbezési illeték az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja szerint az alperes teljes személyes illetékmentességére tekintettel a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad. Az alperes a sziikségtelentil, atutalassal megfizetett
2.500.000 forint jogorvoslati illeték visszatéritését igényelheti az 4llami adohatosagtol az Itv.
80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Budapest, 2024. februar 6.
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