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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3/D.P.21.773/2022/34.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy e hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 60 napon beliil
fizessen meg az allamnak 120.000 (szazhuszezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, az alperes azzal, hogy
2019. aprilis 28. napjan a keriilet megnevezésel, tarsashaz cime szamt Tarsashaz kozgytilése
meghivojanak mellékletei kozé csatolta és valamennyi tarsashdzi tulajdonos részére
kézbesitette a felperessel szemben korabban megtett feljelentést, a feljelentést nyilvanossagra
hozta, tovabba valotlanul allitotta, hogy a felperes a tarsashazi kozgytlés iratait ellopta, és
ezzel megsértette a felperes johirnévhez, valamint személyes adatainak védelméhez fiiz6d6
jogat.

[2] Kérte, hogy a birosag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstol és kotelezze arra,
hogy sajat koltségén tegye kozzé az alabbi kozleményt: ,,A 2019. majusaban a Tarsashaz
Tulajdonosainak részére, a tarsashazi kozgytilési meghivd mellékleteként csatolt felperessel
szemben megtett feljelentésben szerepld allitdsok valdtlanok. felperessel szemben a BRFK
keriilet megnevezése Rendoérkapitanysdg az eljardst megsziintette. felperes sosem
tulajdonitotta el a tarsashazi kozgyllés iratait, sajnaljuk, hogy felperes johirnévhez fiiz6do
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személyiségi jogat, valamint személyes adatainak védelmét megsértettiik.” Kérte, hogy a
birésag kotelezze az alperest 1.500.000 forint és annak 2019. aprilis 29. napjatol jarod
késedelmi kamata megfizetésére.

[3] Keresetében érvényesitett jogat a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdésében, 2:43. § d) és e) pontjdban, 2:45. § (2)
bekezdésében, 2:51. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban, valamint 2:52. § (1) és (3)
bekezdésében jelolte meg. Hivatkozott az informdcidos Onrendelkezési jogrol ¢és az
informécios szabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 2., 4. és 10. pontjara, 4.
§ (1), (2) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére, valamint 14. §-ara.

[4] Eldadta, hogy bar a 2018. augusztus 27-én Osszehivott kozgytilésen megjelent, a
keletkezett iratokba betekintett, azonban miutan emiatt a levezetd elndk és kozotte fesziiltség
keletkezett, az iratokat végiil visszatette, nem tulajdonitotta el, nem is allt szandékaban. Ehhez
képest a kordbbi kozos képviseld az iratok vélt eltulajdonitasar6él valamennyi tarsashazi
tulajdonostarsat értesitette, kivéve magat a felperest, majd feljelentést is tett ellene. Az
alperes, aki 2018. oktober 17-t61 kozos képviseldje egy nagy tarsashaznak, a 2019. majus 14-
re sz016, 2019. aprilis 29-én postaladaba kézbesitett meghivo mellékleteként csatolt irdsbeli
elOterjesztésében kifejezetten fel is hivta a figyelmet, hogy a tarsashaz bizonyos
dokumentumait feltételezhetden elloptak, és a feljelentést mellékletként is csatolta.

[5] Eldadta, hogy az alperes a feljelentés meghivohoz csatolasaval a felperes személyes
adatat (blinligyi személyes adatat) nyilvanossagra hozta és oly mddon kezelte, hogy ahhoz
sem torvényi felhatalmazésa, sem a felperest6l szarmazo6 hozzajarulasa nem volt. Az alperesre
az Infotv. 5. § (1) bekezdésében foglalt feltételek egyike sem vonatkozik, az 4ltala
megvalositott adatkezelés ezért egyértelmlien jogellenes, ezzel megsértette a felperes
személyhez fiz6d0 jogat.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a
feljelentést azért kellett nyilvanossagra hoznia, mert a tarsashazi képviselet 2019 majusaban
az els0 altala tartott kozgytilésen egy rendkiviili koriilményekre alapozott pénziigyi
beszamoldt kivant a kozgytiléssel elfogadtatni. Az iratanyag ugyanis, amit az alperes a
korabbi kozds képviselotdl atvett, hianyos volt, és a tarsashaz évekre visszamenden nem
rendelkezett pénziigyi beszdmoldoval és koltségvetéssel. A kozgyllésre kiildott meghivéd
mellékletét képezte ezért valamennyi olyan okirat, amely a rendkiviili koriilményeket
indokolta, amelybdl a tulajdonostarsak tdjékozodhatnak arr6l, hogy mi indokolja rendkiviili
pénziigyi beszamold benyujtasat.

[7] Hivatkozott arra is, hogy maga a felperes hozta nyilvanossagra a tulajdonostarsak
korében azt, hogy 6t iratok ellopasaval vadoljak, amikor nyilt levélben egy altala 6sszehivott
ilésre hivta a tulajdonostarsakat. A feljelentés valoban megtdrtént. Valotlan tényt az alperes
nem allitott, arrol pedig, hogy a felperest gyanusitottként kihallgattdk, illetve gyanusitotti
mindsége megszlnt, az alperesnek nem lehetett tudomasa a 2019. aprilis 28-1 kozgytilési
eldterjesztéskor.
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[8] Azzal is védekezett, hogy a feljelentést valoban nyilvanossagra hozta ugy, ahogy azt
a felperes eldadta, azonban ez a nyilvanossagra hozatal célhoz kotott volt, célja a tarsashaz
pénziigyi beszamolodjaval kapcsolatos rendkiviili hatdrozathozatal indokainak aldtdmasztasa
volt, és kizardlag az arra jogosult zart kor, a tarsashazi tulajdonosok részére volt
megismerhetd. Kozos képviseldként jogosult volt a tarsashdzzal kapcsolatos minden olyan
informéaciot és okiratot kdzolni a tulajdonosokkal, amely a tarsashazzal, annak miikddésével
van Osszefliggésben. Ebben a tekintetben hivatkozott a tarsashazakrol szold 2003. évi
CXXXIIL. torvény (Tht.) 34. § (2) bekezdésére.

[9] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 190.000 forint perkdltséget. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan
feljegyzett 90.000 forint kereseti illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt a felperes kdteles
megfizetni az allamnak.

[10] Dontésének  indokolasdban  idézte a  felperes  keresetében  megjeldlt
jogszabalyhelyeket.

[I1] A johirnév sértéssel Osszefliggben azt vizsgalta, hogy a felperes altal sérelmezett
kozlések tényallitasnak, vagy véleménynek mindsiilnek.

[12] Megallapitotta, hogy a kozgytilési meghivd mellékleteként csatolt feljelentés azt
tanusitja, hogy a kordbbi kozds képviseld ismeretlen tettes ellen lopds és gardzdasag
elkovetésének gyandja miatt feljelentést tett. A feljelentés tovabbi részei azok az allitasok,
amelyek a feljelentést tevo allaspontja szerint a nyomozas meginditdsat indokoljak. Arra
kovetkeztetett, hogy a feljelentés tevoje egyértelmiien a korabbi kozos képviseld, a feljelentés
tartalma az 6 allaspontjat tikkrozi. A felperes maga is azt allitotta, hogy a feljelentés
megtételét nem sérelmezi. A feljelentésben foglalt tényallitasok ebbdl kovetkezden
egyértelmiien nem az alperes személyéhez kapcsolhatok, aki az eldterjesztésében maga is
hangsulyozza, hogy az iratok eltiinése az el6z6 kozos képviselok iddszakara esik. Az irasbeli
eléterjesztés azon mondata pedig, hogy az iratok hidnyanak feltételezhetéen lopas az oka,
nem tekinthet hatarozott tényallitdsnak. Maga az irasbeli elOterjesztés a felperes nevét meg
sem emliti, nem hozza 6t tényallitisok szintjén lopassal kapcsolatba. Alldspontja szerint
mindezek alapjan nem allapithaté meg johirnév sérelme, mivel az alperes részérél sem valos,
sem valotlan tény allitdsara vagy hiresztelésére nem kertilt sor.

[13] A személyes adatok védelméhez fliz6d6 joggal Osszefiiggben kifejtette, hogy az
alperes maga sem vitatta az Infotv. 3. § 2., 4. ¢és 10. pontjdban foglalt
fogalommeghatarozasokra figyelemmel, hogy a felperes neve személyes adatnak mindsiilt.
Az pedig, hogy a tulajdonostarsaknak megkiildott anyagban egy olyan tartalmu feljelentés
szerepel, amely a felperes személyét kapcsolatba hozza egy biintetdeljards meginditasaval,
nyilvanvaloan felperes bliniigyi személyes adatanak mindsiil az Infotv. 3. § 4. pontja alapjan.
A feljelentés megkiildése az Infotv. 3. § 12. pontja szerint a feljelentés nyilvanossagra
hozatalanak mindsiilt, ezért az alperes sérelmezett magatartasara az Infotv. szabdlyait kellett
alkalmazni.
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[14]  Kiemelte, hogy a személyes adat az Infotv. 4. § (1) bekezdése értelmében kezelhetd,
ennek feltétele azonban az, hogy meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség
teljesitése érdekében keriiljon arra sor, az adatkezelés korlatja pedig a cél megvaldsulasahoz
szlikséges mérték. Rogzitette, hogy az alperes személyes adat kezelésére alkalmazni kell az
Infotv. 5. § (2) bekezdés a), b), c) és d) pontjat is.

[15] Megitélése szerint a személyes adat kezelésének Infotv. 5. § (2) bekezdés a), b) és c)
pontban irt feltételei nem alltak fenn, fennallt azonban a d) pontban irt azon feltétel, mely
szerint kezelhetdk a személyes adatok, ha azokat az érintett mar kifejezetten nyilvanossagra
hozta ¢és az adatkezelés céljanak megvalosulasdhoz sziikséges, azzal aranyos. E
kovetkeztetését arra alapitotta, hogy a 2018. szeptember elején a felperes a 1épcséhazban egy
olyan tartalmu levelet tett ki (7/A/10), amely egy konzultaciora tesz javaslatot a tarsashaz
lakéi szamara. E levél (1) bekezdésében a felperes azt irja ,,...érdekeimmel ellentétes, hogy
barmilyen dokumentum eltiinjon...”, ,,... semmilyen dokumentumot nem vittem el...”. E
nyilt levélben — amely ugyanabban a korben valt nyilvanossd, mint a késébbi kozgytlési
meghivo — a felperes a volt kozos képviseld altal kitett levélre adott valaszként maga is
nyilvanossa tette, hogy 6 az a személy, akit a kordbbi kozos képviselet indokolatlanul lopéssal
vadol. Ebbdl az kovetkezett, hogy a tulajdonostarsak legszélesebb kore mar informalodhatott
arrol a tényrdl, hogy a felperes személyét tarsashdzi iratok eltinésével a korabbi kozos
képviseld 0sszefiiggésbe hozta. Akar azért, mert jelen voltak a kozgytilésen, akar azért, mert
olvastak a kozos képviseld nyilvanossa tett, mindenkinek szol6 levelét. Mindezek, valamint a
felperes nyilatkozata €s a perben csatolt iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy maga a
felperes is nyilvanossagra hozta azt a tényt, amelynek a nyilvanossdgra hozatalat utébb az
alperes részérol sérelmezi.

[16] Vizsgalta azt is, hogy a kifogéasolt adatkezelés az adatkezelés céljanak
megvaldsulasahoz sziikséges, €s azzal aranyos-e.

[17]  Figyelembe vette, hogy az alperes e kdrben arra hivatkozott, hogy a feljelentést azért
kellett mellékelni, hogy a tarsashdz tulajdonosai megértsék, miért sziikséges soron kiviili
dontéseket hozni. Indokolasa szerint nem volt cél nélkiili a felperes biinligyi személyes adatai
— ami alatt kizarolag a vezeték és keresztnevét kell érteni — kezelése, azoknak a tarsashaz
kozosség tagjainak korén beliili nyilvanossagra hozatala. A tarsashdz tagjainak ugyanis
érdeke flizodik ahhoz, hogy megtudjak, mi az indoka annak, hogy a tarsashaz bizonyos iratok
¢és bizonyos kordbban elmaradt dontések hidnyaban kénytelen pénziigyi elszamolot késziteni.
A tarsashaz kozosségnek joga van tudni, hogy bizonyos iratokat hidnyosan adtak at az uj
kozos képviselonek. Okfejtése szerint az alperes ugyan alaptalanul hivatkozott a Tht. 34. § (2)
bekezdésére, mivel az az irasos eléterjesztések mellékelését teszi kotelezévé, az egyéb
okiratok tekintetében ilyen rendelkezést nem tartalmaz. A tarsashazi tulajdonosoknak
ugyanakkor jogos érdeke tudni az okiratok hianyanak tényérdl, és az ezzel kapcsolatos
rendkiviili intézkedésekrdl, mindezek sziikségessé teszik az adatkezelést a jelen esetben. A

feljelentés kommentar nélkiili csatolasat és az eldterjesztésben megfogalmazott ,,... azokat
feltételezhetden elloptdk ..” kitételt pedig nem mindsitette ardnytalan mértéki
adatkezelésnek.

[18]  Mindezekre, valamint arra tekintettel, hogy a felperes maga is nyilvanossagra hozta
azt a tényt, hogy kapcsolatba hoztak a tarsashazi iratok eltiinésével, arra kovetkeztetett, hogy
az alperes nem sértette meg a felperes személyes adatokhoz valé jogat sem.
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[19]  Személyiségi jogsértés hidnyaban pedig a felperes sérelemdij igényét is alaptalannak
talalta.

[20] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[21] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelme szerinti
marasztalasat. Masodlagosan kérte az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag uj eljardsra és uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[22] Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoki birésag a felek eldadéasait és a
bizonyitékokat a Pp. 263. § (1) bekezdésébe és 279. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon
okszerltleniil értékelte, iratellenes megallapitasokat is tett, megsértette a Pp. 2. § (2)
bekezdése szerinti alapelvet. Az iigy érdemét tekintve pedig téves, a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdésébe, 2:43. § d), e) pontjaba, 245. § (2) bekezdésébe és 2:51. § (1) bekezdés a), b) és
c) pontjaba, valamint a 2:52. § (1) bekezdésébe iitkdzd jogi kdvetkeztetésre jutott.

[23] Fellebbezésének indokolasa szerint az esOfoku birosag tévesen tulajdonitott
jelentdséget annak a koriilménynek, hogy a feljelentés tevdje a korabbi kozos képviseld és a
feljelentés tartalma az 6 allaspontjat tikkrozi. A johirnév megsértése ugyanis a valotlan tények
hiresztelésével is megvaldsulhat. A keresetével azt kifogasolta, hogy a valodtlan tényallitast
tartalmazd feljelentést alperes eljuttatta a tulajdonostarsakhoz, ezzel pedig az abban
megfogalmazott valotlan tényallitast a tulajdonostarsak korében hiresztelte.

[24]  Téves volt az els6foku birdsagnak az a kovetkeztetése is, miszerint nem tekinthetd
tényallitasnak az irasbeli eldterjesztés azon tartalma, hogy az iratok hidnyanak egy
feltételezhetd lopas az oka. A bizonyithatosagi tesztet figyelembe véve az a kozlés
egyértelmiien tényallitasnak mindsiil, miszerint az iratok hianyanak feltehetd oka az, hogy
azokat elloptéak, hiszen egyértelmiien bizonyithat6 a kozlés valosagtartalma, az, hogy tortént-e
blincselekmény (lopas) vagy sem. Az els6foku birosdg megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdését,
amikor a keresetét arra hivatkozéassal utasitotta el, hogy az alperes részérdl nem keriilt sor
tény allitasara, vagy hiresztelésre, mivel az alperes sem irasbeli ellenkérelmében, sem késobbi
nyilatkozataiban nem terjesztett eld olyan irdnyl védekezést, hogy az altala kifogasolt kozlés
ne lenne ténykozlés.

[25] Hangsulyozta, hogy nem Onmagaban a feljelentés megtorténtét, hanem a
feljelentésben foglalt valotlan tényallitas tulajdonostarsakkal vald kozlését kifogasolta.
Hivatkozott arra, hogy az ellenkérelmen tulterjeszkedéssel az elséfoku eljaras szabdlyait az
igy érdemére kihato mddon sértette meg az elséfoka birdsag, ez pedig az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére alapot ad6 1ényeges eljarasi szabalysértés.

[26]  Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birosag a Pp. 263. § (1) bekezdésébe és 279. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 modon, iratellenesen allapitotta meg, hogy az irasbeli elSterjesztés a
felperes nevét meg sem emliti, ugyanis a tulajdonostarsakkal kozolt irasbeli elterjesztés
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mellékletét, igy az irasbeli eldterjesztés szerves részét képezte az a feljelentés, amely 6t teljes
nevével megjelolte.

[27]  Hivatkozott arra, hogy az alperes a feljelentésben foglalt tényallitas valésagarol nem
gy0z6dott meg, annak ellenére, hogy arra koteles lett volna, miel6tt azt nyilvanossagra hozta.
Okfejtése szerint elvi alapjai tekintetében a jelen perben is irdnyado sajto-helyreigazitasi
perben sziiletett Pfv.IV.20.852/2024. szamu eseti dontésben rogzitett azon megallapités,
miszerint az alperes tényt kozolt, amelynek valosagtartalmat a perben nem bizonyitotta,
bizonyitds hidnyédban a tényallitas valotlan, és a valdtlan tény hiresztelése jogsérto.

[28] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a feljelentés tulajdonostarsak
szamara tortént hozzaférhetdveé tétele nyilvanossagra hozatalnak mindsiilt. Tévedett azonban,
amikor ugy fogalmazott, hogy a felperes blinligyi személyes adatai alatt kizarélag a vezeték-
¢és keresztnevét kell érteni, ugyanis nem a vezeték- és a keresztneve tekintendd blniligyi
személyes adatnak, hanem az a neve alapjan azonosithatd személyére vonatkoz6 informacio,
hogy biintetdeljaras hatalya alatt all a csatolt feljelentés alapjan, a biinteteljarasban terhelt,
illetve a biintetéeljaras targya lopas.

[29]  Utalt arra, hogy a perbeli adatkezelés jogszerliségének megitélése korében az elséfoku
itélet [44]-[46] pontjaban rogzitett indokolasa tévesen kizardlag az Infotv. rendelkezéseire
hivatkozik. Ramutatott, hogy a perbeli adatkezelés az altalanos adatvédelmi rendelet, GDPR
(a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz0616, Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 Rendelet) hatalya ala
esik. Az els6fokti birosag itéletének [58], [59] pontja, az adatkezelés jogalapjaval
kapcsolatban kifejtett jogi indokolésa is téves. A megvalosult alperesi adatkezelésre a GDPR
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az adatkezeléshez a GDPR 6. cikk (1) bekezdése szerinti
jogalapok valamelyikének, valamint a GDPR 9. cikk (2) bekezdése altal szabalyozott
koriilmények valamelyikének egyiittes fennallasa sziikséges. Az Infotv. 5. § (7) bekezdése
ugyanis a biiniigyi személyes adatokra a kiilonleges adatok kezelésének feltételeire vonatkozo
szabalyokat rendeli alkalmazni.

[30] Figyelemmel a GDPR 9. cikk (1) bekezdésére, a blinligyi személyes adatok kezelése
foszabaly szerint tilos, €s azok csak akkor kezelhetok, ha az adatkezelésnek van egy GDPR 6.
cikk (1) bekezdése szerinti jogalapja, illetéleg a GDPR 9. cikk (2) bekezdése szerinti
valamely koriilmény fennall. Kifejtette, hogy a perbeli esetben a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
szerinti jogalapok koziil kizarolag az f) pont szerinti jogalap alkalmazéasa johet szoba. A
perbeli esetben sem az alperesnek, sem a tulajdonostarsaknak nem volt olyan jogos érdeke,
amelynek érvényesitéséhez a buniligyi személyes adatok kezelésére lett volna sziikség,
kiilonos tekintettel arra, hogy amint az els6fokt birdsag is ramutatott, a Tht. alperes altal
hivatkozott 34. § (2) bekezdése nem tette alperes szamara sem sziikségessé, sem lehetové a
feljelentés csatolasat, azaz bliniigyi személyes adatok nyilvanossagra hozatalat az irasbeli
eléterjesztés keretében. A feljelentésre, valamint a feljelentésben felsorolt iratokra a
kozgytlésen elfogadott hatarozatok meghozataldhoz nem volt szlikség. Az elsdfok birdsag
altal hivatkozott cél elérhetd lett volna blinligyi személyes adatok kezelése nélkiil is, példaul a
meghivohoz egyébként a fentiek szerint sziikségteleniil csatolt feljelentés anonimizalasaval.
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[31] Kiemelte, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti adatkezelés az
adatkezeld jogos érdekére hivatkozéassal sem jelenthet aranytalan korlatozast az érintett
jogaira és érdekeire nézve. Ahhoz, hogy az adatkezelés jogalapjaként jogszerlien lehessen
hivatkozni az adatkezel6 jogos érdekére, a jogos érdek azonositasan tal az adatkezelonek azt
is mérlegelnie kell, hogy az sziikséges-e a jogos érdek érvényesitéséhez, azaz az
adatkezelének meg kell vizsgalnia, hogy rendelkezésére allnak-e olyan alternativ
megoldasok, amelyek alkalmazasaval a jogos érdek érvényesithetd adatkezelés nélkiil, vagy a
tervezett adatkezeléshez képest kevésbé korlatozo eszkozokkel. Az eldzéek alapjan téves az
az els6foku birdsagi kovetkeztetés is, hogy a feljelentés csatoldsa nem mindsiilt ardnytalan
mértékli adatkezelésnek, hiszen a feljelentés anonimizalatlan csatoltasaval a 165 lakasos
tarsashaz valamennyi tulajdonostarsa szdmara hozzaférhetdvé valtak a biliniigyi személyes
adatai.

[32] Mivel a feljelentés kozlésére az alperes allitdsaival szemben nem zart boritékban
keriilt sor, a meghivé mellékletei kozott szerepld feljelentés tartalmahoz nemcsak a
tulajdonostarsak, hanem barki, igy példaul bérlok, idegenek is hozzafértek.

[33]  Utalt arra is, hogy a GDPR 9. cikk mésodik bekezdésében irt koriilmények egyike
sem allt fenn a perbeli esetben. Az elséfokl birosdg megallapitdsaval szemben a targyalt
levélben 6 maga nem tajékoztatta a tulajdonostarsakat a feljelentésrdl, azaz arrdl, hogy
biintetdeljaras indult vele szemben, vagyis az alperessel ellentétben a tulajdonostarsakkal nem
kozolt blinligyi személyes adatot. Nincs jelentdsége annak, hogy a tulajdonostarsakat mirdl
tajékoztatta, ugyanis az sem teremtette volna meg a GDPR 6. cikk (1) bekezdése szerinti
jogalap egyikét sem a biiniigyi személyes adatok kezeléséhez az alperes szamara, ha — feltéve,
de meg nem engedve — a tulajdonostarsakkal kozolte volna a feljelentés tényét.

[34]  Utalt arra is, hogy a Kuria tobb hatarozatdban is kifejtette, hogy a személyes adat
jogellenes kezelése nem eredményezi automatikusan a személyiségi jogok, ezen beliil a Ptk.
2:43. § e) pontjaban foglalt személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog megsértését. Az
adatvédelmi szabalyok esetleges megsértése tehat nem eredményezi automatikusan azt, hogy
a jogsérelem az érintett magéanszférajaba is olyan mértékii tiltott beavatkozast jelent, amely
egyben a Ptk. alapjan személyiségi jogsértést is megvalosit (Karia Pfv.IV.21.084/2020/4. [30]
bekezdés, Kuria Pfv.IV.20.651/2022/5. [39] bekezdés). A perbeli esetben tobblettényallasi
elem, hogy az alperes blinligyi személyes adatai tekintetében valositott meg jogszeriitlen
adatkezelést, tovabba a biiniigyi személyes adatai nyilvanossdgra hozataldval alperes a
kozvetlen lakokornyezetében, a mindennapi élettereként szolgald tarsashazban jaratta le
személyét a tulajdonostarsak korében. Olyan helyzetbe hozta, hogy a tulajdonostérsai jelentds
része azota is biinelkdvetdként tartja szamon. A perbeli esetben ennek kovetkeztében jelenleg
is rendszeresen érik az els6fok eljardsban mar kifejtett és igazolt atrocitasok a lakok részérol,
azaz a perbeli esetben a jogszerlitlen alperesi adatkezelés egyben személyiségi jogsértést is
megvalositott, hiszen olyan mértékli onkényes ¢és jogellenes beavatkozast jelentett a
maganszférajaba, amelynek kovetkezményeit a mai napig is kénytelen elszenvedni.

[35] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a sérelemdij igényérdl is jogszerltlen
dontést hozott.
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[36] A hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelemmel 0sszefiiggden eléadta, hogy az elséfoku
birdsag személyiségi jogai megsértése tekintetében levont téves anyagi jogi kovetkeztetései,
az iratellenes ténybeli megallapitasok, okszeriitlen kovetkeztetések, valamint a Pp. 2. § (2)
bekezdésébe 1itkdz6 eljaras alapjan melldzte a sérelemdij irdnti igényének, annak
Osszegszerliségének, megalapozottsaganak érdemi vizsgalatat. Ennek kovetkeztében a per
elbirdlasa szempontjabol jelentds tények bizonyitasa, és ily modon a tényallas teljeskorii
felderitése a Pp. 263. § (1) bekezdése ¢és 279. § (1) bekezdése ellenére elmaradt,
megalapozatlan elséfoku itélet sziiletett. Ha az itélotabla az elséfoku itélet megvaltoztatasara
nem lat alapot, akkor erre tekintettel kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag uj eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitasat.

[37] Az alperes fellebbezesi ellenkérelmében az elséfoku itelet helybenhagyasat kerte.
Allaspontja szerint az els6foka birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbol
levont kovetkeztetései is helyesek.

[38] Kiemelte, hogy a 2019. majus 14-i elszdmold kozgyiilési dontésekhez nem alltak
rendelkezésre az eltlint, hidnyz6 tarsashazi okiratok, ezért az alperes jogszeriien és okszeriien
csatolta igazolasként a feljelentést mint a rendelkezésére alld hivatalos okiratot a tarsashazi
kozgytilése elbterjesztéshez. Az alperesnek méltanyolhatd érdeke volt, hogy hitelt érdemld
okirattal igazolja, vagy valdsziniisitse a tulajdonosok felé, hogy sziikség van az
eléterjesztésben eldadott rendhagyd dontésekre (Tht. 34. § (2) bekezdése, SZMSZ 1.1.9.
pontja).

[39]  Allaspontja szerint az elséfoku birésg jogszeriien alkalmazta a magyar jogszabalyok
rendelkezéseit a jogvita eldontése soran.

[40] A felperes fellebbezése nem alapos.

[41] Az els6foku birdsag itéletének nem volt fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezése,
ezért a masodfoku birdsag az elsdfoku itéletet teljes terjedelmében biralta feliil azzal, hogy az
itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés korlatai kozott gyakorolta a
feliilbiralati jogkorét. Ilyen korlatnak mindsiiltek a fellebbezés indokai, az abban megjelolt
eljarasi és anyagi jogszabalysértések (Pp. 371. §).

[42] Az elséfoku birosdg nem vétett az iligy érdemére kihatdé Iényeges eljarasi
szabalysértést a fellebbezésben megjelolt okokbodl, az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezésére a Pp. 381. § alapjan nem volt indok. A hatalyon kiviil helyezés megalapozasara
eldadott hibak az indokolads helyesbitésével, az ellenkérelmen talterjeszkedd birdi
megallapitas figyelmen kiviil hagyasaval, a megalapozatlan ténymegallapitasok és téves jogi
kovetkeztetések, mindsitések pedig a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), ¢) pontja alapjan az itélet
anyagi feliilbirdlata keretében sziikség szerint orvosolhatoak.
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[43] Az elsofoku birdsag egyebekben nem sértette meg a Pp. 2. § (2) bekezdését abbol az
okbol, hogy a kifogésolt kozlést nem tényallitdsnak, hanem véleménynek értékelte. A birdsagi
dontés a Pp. 342. § (1), (3) bekezdése alapjan az ellenkérelem tény-, és jogallitisain nem
terjeszkedhet til, a birdsdg azonban a perben relevans tények felek altal eldadott jogi
mindsitéséhez nincs kotve.

[44] Az itélotabla az els6foku birosag dontésével egyetértett, azonban a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a kovetkez6 — részben eltéré — indokokra figyelemmel.

[45] A felperes kereseti kérelmében egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnevét a feljelentés csatolasaval és megkiildésével, mivel ezzel valotlanul
azt allitotta, hogy ellopta a tarsashazi kozgytilés iratait.

[46] A kereseti kérelemben megjelolt jogsértd magatartds a feljelentés csatoldsa, nem
pedig az eldterjesztés tartalma volt. Nem volt jelentdsége igy annak, hogy tényallitdsnak,
vagy véleménynek mindsiil-e az eldterjesztés azon tartalma, miszerint az iratok hianyanak
feltételezhetd oka lopas. K6zombds volt a jogvita elbirdldsa szempontjabol az a kérdés is,
hogy az el6terjesztés tartalmazta-e a felperes nevét, mivel az eldterjesztés nem volt a kereset
targya, a feljelentésben pedig nem vitdsan szerepelt a felperes neve.

[47] Az alperes a feljelentés csatolasaval és kézbesitésével nem allitott semmit, legfeljebb
mas allitdsat tovabbitva hiresztelhette a feljelentés tartalmat. Az alperes ezért helyesen
hivatkozott arra, hogy valdtlan tényallitdst nem tett, valdtlan tény allitasaval az alperes
johirnév sértést nem kovetett el.

[48] A johirnév sértés miatt inditott perekben is megfelelden figyelembe vehetd PK. 12.
szamu allasfoglalas szempontjaira is tekintettel a kifogasolt kozléseket sohasem 6nmagukban,
a szOovegosszefiiggésbdl kiragadva kell vizsgalni, hanem a kontextust és a cimzettek, igy a
jelen esetben a tulajdonostarsi kor felteheto értelmezését szem elott tartva kell értékelni. Ez
alapjan itélhetdé meg az is, hogy mennyiben alkalmas arra, hogy a kifogasolt kozlés
tényallitasanak, illetve a véleménynyilvanitasi szabadsdg megengedett hatarat tallépve
johirnév sértének mindsiiljon.

[49] A PK 12. szamu allasfoglalést figyelembe véve — az elséfoka birdsaggal egyezden —
az itélotabla is jelentdséget tulajdonitott a meghivohoz mellékelt feljelentés targyanak. A
feljelentés targya olyan kozgytilési esemény volt, amelyet az érintett kozgyiilés résztvevoi
¢szlelhettek, a tobbi cimzett pedig, akik nem voltak jelen, az eseményrdl szo6l6 vitat, kozte a
felperes allaspontjat a felperes és a volt kozos képviseld leveleibdl megismerhették. A
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feljelentés tovabba tényallitasként 1ényegében ugyanazokat az 4allitdsokat fogalmazta meg,
mint amit a volt kozos képviseld a 2018. szeptemberi levelében (F/4) mar megtett. Az
eseményrdl sz6lo vitdban csak azzal a tobblet informacidval birt a cimzettek szdmara, hogy a
volt k6zos képviseld szerint a felperes cselekménye az iratok eltulajdonitdsanak, lopasnak,
garazdasdgnak mindsiilt, ami miatt feljelentést is tett. A megkiildott feljelentés ekként a
tulajdonostarsak el6tt a volt kozos képviseld feljelentéssel nyomatékositott allaspontjat
jelenitette meg, amelyben a volt kozds képviseld a tényallitasait megismételte, és azokat a
hat6sag szdmara biintet6jogilag is értékelte.

[50] Az itélotabla megjegyzi, hogy a feljelentés targya a tarsashazkozosséget, tulajdonosok
jogait érint0, kozgytilésen tortént botranyos esemény volt. Az azzal 6sszefliggd vitaban helye
volt ezért az erdteljes, adott esetben biintetdjogi szinezetli allaspontok kifejtésének, vagy az
iigyben tett feljelentésrdl adott tajékoztatasnak is.

[51] A bizonyithatosagi teszt alapjan kétségteleniil vizsgalhatdé az, hogy a feljelentés
tényallitasai, az iratok elvétele, kérés ellenére vissza nem adasa, valos-e. A feljelentés azon
kitétele azonban, mely szerint az ott elfadottak az iratok eltulajdonitasanak, lopasnak
mindsiilnek, a feljelentd biintetdjogi kovetkeztetése, értékitélete. Ennek a kovetkeztetésnek a
johirnevet sértd jellege a fellebbezd érvelésével szemben nem attol fligg, hogy a lopas
blincselekményének elkdvetését utdbb bizonyitjdk-e, vagy sem a biintetdeljarasban, hanem
attol, hogy ez a kovetkeztetés tudatosan valotlan tény allitadsan alapul-e, a logika alapvetd
szabalyaival nyilvanvaloan ellentétben all-e, illetve a johiszemii joggyakorldst figyelembe
véve van-e elégséges ténybeli alapja.

[52] A felperes keresetlevelében nem vitatta az iratokkal 6sszefiiggd konfliktus tényét,
valamint azt sem, hogy az iratokat nem adta vissza a volt kozds képviselonek: kereseti
tényeldadasa szerint nem akarta, hogy a veszekedés elfajuljon, az iratokat ,,visszatette az
asztalra.” A meghallgatott tanu vallomésa (21. sorszamu jegyzdkonyv) azt tamasztotta ala,
hogy a felperes az iratokat a volt kozos képviseldonek kérése ellenére nem adta vissza, és a
volt kozos képviseld az iratok nélkiil tavozott. A felperes nem jelolte meg, hogy a feljelentés
mely konkrét — jogi mindsitést nem tartalmazoé — tényallitasa tudatosan valotlan. A kozgytilést
érintd, illetve a feljelentés szerint sajat feljegyzéseket is tartalmazo iratok elvétele, az emiatt
kialakult, tantvallomassal alatamasztott konfliktus és az iratok kérés ellenére vissza nem
adasa elégséges ténybeli alapot adott ahhoz, hogy a volt kozds képviseld jogsértés nélkiil
véleményezhesse feljelentésében a felperes magatartasat az érintett iratok eltulajdonitasanak,
fiiggetleniil attol, hogy ez a biintetéjogi véleménye helyes-e, vagy sem.

[53] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan johirnevet kiilondsen valotlan tényallitassal vagy
valés tény hamis szinben feltlintetésével lehet megsérteni. A felperes arra helyesen
hivatkozott, hogy a johirnév sértést a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan valotlan tény
hiresztelésével is el lehet kovetni. Mivel azonban a feljelentés kifogésolt tartalma a széveg
egészét tekintve biintetdjogi vélemény volt, amely nem mindsiilt johirnév sértdnek, az
els6fokt birdsag helytalléan nem értékelte az iratok eltulajdonitdsa tekintetében valotlan és
sért0 tényallitas hireszteléseként a cimzetti kornek megkiildott feljelentést.
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[54] Nincs jogszabalyi alapja annak sem, hogy egy a tarsashazi tulajdonosi kozosség
ligyeit érintd, nem jogsértd feljelentés megalapozottsagarol az Gjabb kdzos képviseldnek meg
kellene gy6zddnie. A kozos képviselovel szemben a kozvélemény tdjékoztatasaért felelds
médiaszolgaltatokkal (a sajtdoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolo
2010. évi CIV. torvény 1. § 1.,2. pont) szembeni elvarhatdésagi mérce nem alkalmazhato.

[55] A személyes adatok védelméhez vald jog megsértése miatt elOterjesztett kereset
elutasitasaval az itél6tabla a kdvetkezOkre figyelemmel értett egyet.

[56] A felperes a személyes adatainak védelméhez vald joganak megsértését allitva
kizarolag személyiségi jogi jogalapon terjesztett eld keresetet. A felperes megallapitési
keresetében személyes adatok védelméhez vald joga megsértéseként a feljelentés kozgytilési
meghivohoz csatolasat ¢és a tulajdonostarsaknak kézbesitését jelolte meg. K6zombos volt ezért
a sérelmezett adatkezelés jogszerlisége szempontjabdl az, hogy a meghivo és mellékletei a
tulajdonostarsakon kiviil eljuthatott-e méashoz, mivel a tulajdonostarsaknak kézbesités és nem
az volt a kereseti kérelem targya, hogy az alperes a kozgytilési meghivo mellékleteit nem zart
boritékban kiildte el a tulajdonostarsaknak, igy azokat a cimzetteken kiviili konkrét személyek
— esetlegesen a levéltitkot is megsértve — megismerték.

[57] A felperes arra helyesen hivatkozott, hogy a feljelentés eldterjesztéshez csatolasa és
megkiildése a tarsashazi kozgylilési meghivdo mellékleteként a tulajdonostarsaknak a
személyes adata kezelésének mindsiilt. A felperes keresetlevelében hivatkozott
jogszabalyokkal ¢és az elséfoku itéletben levezetettekkel szemben a GDPR bizonyos
rendelkezéseit is alkalmazni kellett, az Infotv. 3. § 1., 1a., 2. pontja, 4. § (1), (2) bekezdése, 5.
§ (1), (2) bekezdése ezzel szemben pedig nem volt alkalmazhat6 a kovetkezdk szerint.

[58] A feljelentés meghivohoz csatolasanak idépontjaban (2019. éprilis 28.) a GDPR-t mar
alkalmazni kellett. A feljelentés csatolasa nem mindsiill a GDPR 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében automatizalt, vagy valamely nyilvantartasi rendszer részét képezd adatkezelésnek,
ezért arra az Infotv. 2. § (4) bekezdésének szabalyai voltak iranyadoak. A 2. § (4) bekezdés a)
pontja értelmében a személyes adatok GDPR hatalya ala nem tartoz6 kezelésére is alkalmazni
kell a GDPR 1I. fejezetében foglaltakat, igy a GDPR. 3. cikkében meghatarozott fogalmakat,
a 6. cikkében meghatarozott jogalapokrol sz6lé szabalyokat, kiilonleges adatok esetén a 9.
cikket. Az Infotv. 2. § (4) bekezdés b) pontja folytan pedig alkalmazni kell az Infotv. 3. § 4.
pontjat, 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdését.

[59] A felperes keresetlevelében eldterjesztett jogi érvelésében a személyes adatok
megsértésével Osszefliggben személyes adataként a nevét jeldlte meg, és érvényesitett
jogakeént kizarolag az Infotv. rendelkezéseire hivatkozott.
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[60] Az Infotv. 2. § (4) bekezdés a) pontja folytan alkalmazandd6 GDPR 3. cikk 2. pontja
értelmében személyes adat az érintettre vonatkozd barmely informacié. A GDPR 3. cikke
bliniigyi személyes adat fogalmat nem tartalmaz, a 10. cikk a biintetdjogi feleldsség
megallapitdsara vonatkozd hatdrozatokra, blincselekményekre, illetve a kapcsolodo biztonsagi
intézkedésekre vonatkozo személyes adatokrdl szol. Az Infotv. 2. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazand6 3. § 4. pontja alapjan a biintetdeljaras soran vagy azt megel6zden a
blincselekménnyel vagy a bilintetdeljarassal dsszefiiggésben, a biintetdeljaras lefolytatasara,
illetve a blincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a bilintetés-végrehajtas
szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhat6, valamint a bilintetett eldéletre
vonatkoz6 személyes adatok mindsiilnek biiniigyi személyes adatnak.

[61]  Kétségteleniil a felperesre vonatkoz6 informacidonak, személyes adatnak mindsiil a
GDPR 3. cikk 2. pontja értelmében a felperes csaladi és utoneve. Helyesen hivatkozott
azonban arra a fellebbezésében, hogy csaladi neve és utdneve nem mindsiil bilinligyi
személyes adatnak. Ezek wugyanis nem az Infotv. 3. § 4. pontjanak megfeleld
bilincselekmények felderitésére jogosult személynél keletkez6 informaciok.

[62] Azok az informaciok pedig, amelyekre a fellebbezésben hivatkozott személyes
adatként, egyrészt a keresetlevélben személyes adatként nem szerepeltek, masrészt nem olyan
személyes adatok, amelyek kezelése a feljelentés megkiildésével megvalosult.

[63] A per targyat képezo feljelentés ugyanis a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem
hordoz olyan informacidt, igy a GDPR 3. cikk 2. pontja értelmében olyan személyes adatot
sem, hogy a felperes lopds miatt biintetoeljaras hatalya alatt all, terhelti pozicidja van, az
ismeretlen tettes elleni feljelentésbdl ezekre a koriilményekre, a biintetéeljaras allasara nem
lehetett kovetkeztetni. A személyes adatok védelme a valos informacidkra terjed ki, a
gyanusitas szerint pedig a biintetdeljaras targya nem lopds, hanem okirattal vald visszaélés
volt.

[64] A felperes helyesen hivatkozott arra is, hogy a sérelmezett személyes adatkezelés, a
felperes nevét mint személyes adatat tartalmazo feljelentés csatoldsdnak az Infotv. 2. § (4)
bekezdés a) pontja folytan alkalmazanddé GDPR. 6. cikk (1) bekezdés szerinti jogalapja a 6.
cikk (1) bekezdés f) pontja, az adatkezel6 vagy harmadik fél jogos érdekének érvényesitése
lehet.

[65] A kuriai birdsagi gyakorlatot (Kuria Pfv.IV.20.387/2024/5-1.) figyelembe véve az f)
pont szerinti jogalapon nyugvd adatkezelés jogszerliségéhez harom feltétel egyiittes
teljesiilése sziikséges: 1. az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekének érvényesitése,
2. a személyes adatkezelés e jogos érdek érvényesitése érdekében sziikséges, 3. az
adatvédelemmel érintett személy alapvetd jogai €s szabadsagai nem magasabb rendiiek.
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[66] Az elséfoku birosdg a GDPR. 6. cikk (1) bekezdés f) pontjanak sérelme nélkiil
fogadta el jogos érdeknek azt, hogy a tarsashazi tulajdonostarsak a pénziigyi beszamolo iratok
hidnyan alapulé elfogaddsahoz, egy ilyen dontés indokoltsaganak megitéléséhez sziikséges
iratokat minél teljesebb korben megismerjék. Az adott esetben a kozds koltség
kotelezettségeket, tartozasokat jelentdsen €rintd eldterjesztés indokat a kdzos képviseld éppen
az iratok hidnyéval kivanta aldtdmasztani. Az eldterjesztés indokaként az iratok hianyanak
igazolasa korében a feljelentés csatolasa okszerli, az adatkezelés céljahoz sziikséges. A
tulajdonostarsak a feljelentésbdl megismerhetd, és azzal igazolni kivant irathidnyra tekintettel
hozhattak felel6s dontést arrdl, hogy az eldterjesztés megalapozott-e (pl. sziikségesek-e a
feljelentésben szerepld iratok a beszamolo elkészitéséhez). A személyes adatkezelés jogalapja
szempontjabol nem volt jelentésége annak, hogy a feljelentésben felsorolt iratok hidnya
objektive indokoltta tette-e az eldterjesztésben foglalt pénziigyi beszamoldt, ennek a
kérdésnek az eldontése ugyanis a tulajdonoskdzosségre tartozott.

[67] Az itélotabla megitélése szerint a dontéshozatallal 0sszefliggden a tulajdonostarsak
jogosultak voltak annak megismerésére is, hogy mely tulajdonostarsak magatartasa érintette
az Allitott irathidnyt. Nem mindsiilt ezért a dontéshozatal szempontjabol sziikségtelen
adatkezelésnek az sem, hogy a tulajdonostarsaknak megkiildott feljelentéseken a felperes
nevét nem takarta ki az alperes.

[68] A felperes személyes adatainak védelméhez fiiz6d6 joga az alperes személyes
adatkezelését megalapozo jogos érdeknél nem volt magasabb rendli. Az itélétabla az alperesi
adatkezeléshez fliz6d6 érdek és a felperes személyes adatanak védelméhez fliz6d6 joganak
mérlegelése soran jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a feljelentés targya kifejezetten
Osszefiiggott a tulajdonosk6zdsségi dontéshozatallal és részben a felperes magatartdsaval. Azt
pedig az elséfokt birosag helytalloan értékelte, hogy a személyes adatkezelés cimezettjei, a
tulajdonostarsak a feljelentéssel leirt iratok elvételét érintd eseményt a kozgytilésen
résztvevoként, illetve a felperes és a korabbi kozos képviseld tulajdonostarsakhoz intézett
leveleibol mar megismerhették. Ebbdl kdvetkezden egyrészt a meghivok cimzettjei a felperes
nevének kihuzéasa esetén is széles korben beazonosithattak volna a felperest. Masrészt ezen
elézményekhez képest tobbletinformacionak kizarolag az mindsiilhetett a tulajdonostarsak
szdmara, hogy a konfliktusban érintett egyik fél, a volt kozos képviseld feljelentést is tett. Ez
pedig nem olyan sulyu tobbletinformacio, amely az ismert elézmények mellett indokoltta
tenné a felperes nevének elhagyasat az eloterjesztés mellékleteként csatolt feljelentésbol. A
felperes semmilyen modon nem tdmasztotta ald, hogy kizarélag ez a tobbletinforméacio, azaz a
feljelentés tényérdl adott tajékoztatas vezetett barmely tulajdonostarsa elétt hatranyosabb
megitéléséhez, illetve emiatt olyan sérelem érhette, amelyre tekintettel a személyes adatainak
védelméhez fiiz0d6 jogat az adott ligy koriilményei kozott magasabb rendinek kellene
tekinteni.

[69] Az alperes adatkezelésének jogalapja ezért a GDPR. 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
alapjan fennallt. K6zombos az, hogy a Tht. 34. § (2) bekezdése alapjan nem koteles az alperes
az elbterjesztés mellékleteként a feljelentés csatolasara, az adatkezelés jogalapja ugyanis nem
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jogi kotelezettség teljesitése volt (6. cikk (1) bekezdés c) pont). Az EBD2015. P.2. szdmu tigy
targya banki tartozas, magantitok korébe tartozé informacié kozlése volt, a jelen liggyel ezért
ligyazonossag nem allapithaté meg.

[70] A felperes arra helyesen hivatkozott, hogy a vitatott 2018. augusztusi kozgytilési
eseményeket kovetden a felperes nem tdjékoztatta a tulajdonosokat arrdl, hogy a korabbi
kozos képviseld ellene feljelentést is tett. A fellebbezésben irtakkal szemben azonban a
perbeli feljelentés megtétele és a 2018. oktoberi feljelentés 2019. aprilisi meghivohoz
csatolasa nem jelenti azt, hogy a felperessel szemben biintetdeljaras indult, a feljelentés nem
hordoz a felperest érintden ilyen tartalommal a GDPR. 3. cikk 2. pontja szerint a felperesre
vonatkoz6é informécidt, személyes adatot, igy az Infotv. 3. § 4. pontja szerinti blniligyi
személyes adatot sem.

[71] Az itélétabla megjegyzi, hogy az alperes a korabbi kozos képviseld altal benyujtott
feljelentést csatolta a meghivo mellékleteként. E feljelentésbdl nem allapithaté meg, hogy az
a biintetdeljaras lefolytatasara, illetve a bilincselekmények felderitésére jogosult szervnél
keletkezett irat, ezért 6nmagéban a feljelentés egésze, ha azt az alperes a korabbi kozos
képvisel6tdl szerezte meg, az Infotv. 3. § 4. pontja értelmében nem mindsiil a felperes
bliniigyi személyes adatanak sem.

[72] A fellebbezésben irt okokbol ezért nem mindsiilt a feljelentés megkiildése a
keresetben megjelolt blinligyi személyes adat kezelésének, ezért a kiilonleges adatkezelésre
vonatkozo6 fellebbezési érvelés sem foghatott helyt.

[73] Az elsofoku birdsag igy helytalléan dontott a személyes adatok védelméhez fliz6d6
személyiségi jog megsértése miatt eloterjesztett kereset elutasitasarol is.

[74]  Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosadg érdemben helyes itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[75] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre. Az alperes masodfoku
perkoltségeként a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan afa nélkiil
felszamitott 20.000 forint ligyvédi munkadijat az itélétabla elfogadta, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdés alapjan ennek megfizetésére kotelezte a pervesztes felperest.

[76] A le nem rott felperesi fellebbezési illetékrdl az itélotabla a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.
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[77] Az itélétabla tajékoztatja a felperest, hogy az illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint
a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tlintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
bir6sagi hatarozatot hozo bir6sdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2026. januar 13.

Dr. Hobl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Istenes Attila s. k. Dr. Szab¢ Csilla s.
k.

el6ado bird bird



