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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokoléas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas, a kereseti kérelem és az alperes védekezése

[1] Az alperes mint szamlavezetd bank és a felperes mint tigyfél kozott
bankszamlaszerzodés alapjan az alperes vezette a felperes bankszamlajat. A felperes
bankszamlajardl a kifizetési pénztarbizonylat adatai szerint 2018. marcius 9-én 10.000.000
forintot fizettek ki. A pénztarbizonylaton a felvevo nevénél a felperes neve szerepel, a
kozleményben rogzitett személyi igazolvany szdma azonban nem a felperesé. A felperes 2021
tavaszan észlelte, hogy 10.000.000 forint hianyzik a bankszdmléjarol, majd 2022. marcius 22-
én feljelentést tett ismeretlen tettes ellen. A feljelentés nyoman indult biintetdeljarasban a
kirendelt igazsagiigyi irasszakértd azt allapitotta meg, hogy a pénztarbizonylaton szereplo
alairas valdszintileg nem a felperestdl szdrmazik.

[2] A felperes keresetében a szerz8désszegéssel okozott, 10.000.000 forint 6sszegii kara
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Kereseti kérelme alatamasztasara becsatolta a
biintetdeljarasban késziilt szakértdi véleményt.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és a masodfoku itélet
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[4] Az elséfoku birdsag — a perkdltség tekintetében kiegészitett — itéletével a keresetet
elutasitotta. {téletének az indokai kozott kifejtette, hogy a kontraktualis kartéritési perek
altaldnos szabdlyai szerint a felperesnek kellett bizonyitania a szerz6désszegés tényét, a kart,
a kar 6sszegszerliségét, valamint a szerz6désszegd magatartas €s a kar kozotti ok-okozati
Osszefliggeést. A kiegészitett szakértdi vélemény azonban egyértelmiien megallapitotta, hogy a
pénztarbizonylat eredeti példanyan talalhaté felperesi aliras a felperes kezétdl szarmazik.

[5] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletében az
elséfoku itéletet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 383. § (2) bekezdése és 386. § (4) bekezdése alapjan helybenhagyta. A jogerds itélet
indokolasa szerint az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerti
mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, és helytalloan jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy a felperes kétséget kizaroan nem tudta bizonyitani, hogy a kifizetési
pénztarbizonylaton szerepld aldirds nem az 6 kezétdl szarmazik, igy nem tudta bizonyitani az
alperes szerz0désszegését mint karokoz6 magatartast. A masodfokt birosag a fellebbezési
érvekre tekintettel az itéletében tovabbi megallapitasokat is tett.

A felvizsgélat engedélyezése iranti kérelem

[6] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben —
annak tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperest a kereseti kérelem szerint marasztalo 0 hatarozat hozatalat
kérte.

A feliilvizsgalati kérelemmel egyidejlileg eldterjesztett — kiilon okiratba szerkesztett —
kérelmében a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében kérte a feliilvizsgalat engedélyezését. Az engedélyezés
indokaként eldadta, a vagyonjogi perek dontd tobbségében az eljard birésagoknak szakértdt
kell alkalmazni. Jelen ligyben az elséfoku birdsag hivatalbdl olyan bizonyitast rendelt el,
amelyet egyik fél sem inditvanyozott. Ez olyan stlyos eljarasi szabalysértés, amelyet a
masodfokl birdsag a fellebbezés ellenére sem vizsgalt meg teljes kortien.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[7] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy az igazsagiigyi targyu torvények modositasardl sz61o
2025. évi XLIX. torvény 243. § (4) bekezdése szerint a 2025. december 31-ig hatalyos, jelen
iigyben még alkalmazando Pp. 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak
vagyonjogi perben, ha az els6foku birosag itéletét a masodfoku birésag azonos jogszabalyi
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rendelkezésre €s jogi indokolasra utalassal hagyta helyben.

[8] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben irtaknak megfelelden a Pp. 408. § (2)
bekezdésében irt kizaro feltételre tekintettel a felperesnek a feliilvizsgalat lefolytatasa
érdekében engedélyezés iranti kérelmet kellett eldterjesztenie.

[9] A Kuria megéllapitotta, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben
eldadottak alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulatdban foglalt kdvetelmények
nem teljestiltek.

[10] A Kauria a felperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[11] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti.

[12] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében akkor engedélyezhetd a feliilvizsgalat, ha a Kuria irdnymutatasa amiatt sziikséges,
mert egymassal ellentétes, széttartd dontések sziilettek azonos jogkérdésben (Kuria
P£v.20.888/2020/2.). Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, meg kell jeldlnie egyrészt
azt az elvi jelentdségli jogkérdést, amelyben a birdi gyakorlat nem egységes, masrészt
egyértelmiien azonosithato mdédon — legalabb a hatarozatot hozo bir6sag nevének és a
hatarozat szamanak feltiintetésével — be kell mutatnia a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott
jogerds itélettdl eltérd birdi dontéseket (Kuria Gfv.30.108/2025/2.).

[13] E tartalmi kovetelményeknek a felperes kérelme nem felelt meg, mivel egyetlen olyan
hatérozatot sem jelolt meg, amivel igazolta volna a széttartd gyakorlatot, tovabba elvi
jelent6ségili jogkérdést sem fogalmazott meg. Lényegében az engedélyezés iranti kérelmében
is a jogerds hatarozat jogszabalysérto jellegét allitotta csupan. A Kuria hangsulyozza, annak
megitélése, hogy az eljarasi szabalyok betartasaval helyes dontést hoztak-e az eljart
birosagok, meghaladja a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelem elbiralasanak kereteit, az
csak a feliilvizsgalat engedélyezése esetén a feliilvizsgalati kérelem érdemi szakaszaban
vizsgalhato (Kuria Gfv.V.30.536/2022/2., Pfv.V.20.165/2024/2.).

[14] A Kuria mindezek alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[15] A Kauria a végzését targyalason kiviil hozta meg.

[16] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok ¢és az alkalmazott joggyakorlat
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[17] 2016. évi CXXX. torvény 409 § (2) bekezdés a) pont, 411. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[18] A Pp.409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulatara alapitott engedélyezes iranti
kérelemben igazolni sziikséges a Kuria elvi irdnymutatasat igényld széttartd joggyakorlatot.

Budapest, 2026. januar 7.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado bird, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird
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