Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.365/2026/2. szam

A Debreceni [té16tabla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Barbalics Istvan tigyvéd,
cim) altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezd altal — a ... elndk altal képviselt ...
Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel irdnt inditott nemperes eljarasban a
Debreceni Torvényszék 10.Pk.20.373/2026/7. szamu végzése ellen a kérelmezd 4ltal 8.
sorszdmon ¢és a kérelmezett altal 10. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytdn indult
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

veégzést:

Az itélétabla az Alkotméanybirosag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelmet
elutasitja; az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezd részére 15 (tizendt) napon beliil az
altalanos forgalmi add Gsszegét is tartalmazo 47 593 (negyvenhétezer-6tszazkilencvenharom)
forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a kérelmezét, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara — az allami adé- és
vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara — legkésObb
ezen végzés meghozatalanak keltétdl szamitott 60 (hatvan) napon belill 44 850
(negyvennégyezer-nyolcszazdtven) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran a
Debreceni [télétibla megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositod szamat kdzleményként fel kell tiintetni.

Megallapitja, hogy 44 976 (negyvennégyezer-kilencszazhetvenhat) forint fellebbezési illeték
az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmez6 jogelddje, 'jogeldd neve' mint a per egyik felperese, valamint
'alperes neve' alperes kozott kartérités megtizetése targyaban a 2005. janius 7. napjan érkezett
fizetési meghagyas iranti kérelemmel, ellentmondas folytan perré alakult eljards indult a
Karcagi Jarasbirosag (korabbi nevén: Karcagi Varosi Birosag) eldtt P.20.373/2006. szamon,

amelyet egyesitettek a P.20.311/2006. ligyhoz és amely a késébbiekben P.20.106/2008., majd
P.20.254/2025. szamon folytatodott.

[2] A 2008. majus 8-1 targyalason a jarasbirosdg a targyalast felfiiggesztette a
'gazdasagi tarsasag'-vel szemben folyd felszdmolasi eljards fejezéséig. A 2025. aprilis 7-én
érkezett beadvanydban az alperes kérte az eljaras folytatasat. A kérelmezett a kérelemnek
helyt adott, az eljarast 2025. jinius 24-¢én folytatta.

[3] Az alapeljarasban 2025. szeptember 17-én jelentette be a kérelmez6, hogy a
jogelddje, 'jogeldd neve' 2013. julius 10-én elhunyt, 6rokosei 1/2-1/2 aranyban a kérelmezo és
'0rokos2 neve'. A jarasbirésag a 2025. november 18-an jogerdre emelkedett végzésével
megallapitotta a kérelmez6 jogutodlasat.



Debreceni [télétabla 2
I1.Pkf.20.365/2026/2

[4] A per a jarasbirdsag elsdfokon jogerére emelkedett, a kérelmezd jogi
képviseldje altal 2025. november 28-an atvett itéletével fejezodott be.

A kérelem és az ellenirat

[5] A kérelmez6 a modositott kérelmében a polgari peres eljaras elhtizodasa miatt
a kérelmezettet a per 2005. junius 8. napjatol 2025. november 28. napjaig szamitott 7485 nap
id6tartama utan 2 994 000 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kitelezni.

[6] A kérelmezett elleniratdban a kérelem elutasitasat kérte. Kérte — tobbek
kozott — a polgari peres eljaras elhuzddasaval kapcesolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol
sz616 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a
per szamitott idétartamabol levonni a kérelmezd a jogelddje tekintetében peres félként
részvétele hidnyaban és a jogutddlas késedelmes bejelentése folytan a hagyatékatadd végzés
2014. januar 16. napi jogerére emelkedése utani tiirelmi id6 eltelte, azaz 2014. februar 15. és
a 2025. szeptember 17. napi bejelentés kozotti 4233 napot. Eldadta, hogy a jogutddlas nem
tobbszordzte meg a vagyoni elégtétel Osszegét, ezért a jogutodlas jogerds megallapitasaig a
kérelmezot csak a jogelddjének jard osszeg 'z része illeti meg.

Az elséfoku végzés

[7] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 15 napon beliil 1499 200 forint vagyoni
elégtételt és 37 475 forint perkoltséget, ezt meghaladoan a kérelmet elutasitotta. A kérelmezot
kotelezte 45 060 forint eljarasi illeték az allamnak megfizetésére ¢s megallapitotta, hogy a
tovabbi 45 060 forint meg nem fizetett eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

[8] A per szamitott és figyelembe vehetd idotartamat a Pevtv. 2. §-dnak (2)
bekezdése és 3. §-anak (1) bekezdése alapjan a 2005. junius 9. — a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztését kovetd nap — és 2025. november 28. — az elséfoka
jogerds itélet kérelmezd altali atvételének napja — kozotti 7485 napban hatarozta meg.

[9] Nem talalta indokoltnak levonni a per szamitott idétartamabol a kérelmezett
altal meghatarozott, a 2014. februar 15. és a 2025. szeptember 17. napi bejelentés kozotti
4233 napot. Hangsulyozta: a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése értelmében az eljaras
elérehaladasat nem szolgalo, a kérelmezd érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt
sziikségteleniil eltelt idStartam nem szamithatd bele a figyelembe vehetd pertartamba. E
feltételrendszer konjunktiv: mindhdrom feltételnek — a kérelmezd érdekkdrében felmertiild ok,
elharithatosag, szlikségteleniil eltelt id6 — egyidejiileg kell fennallnia. Ebben az idészakban az
eljaras egyébként sem haladt volna elére attol fiiggetleniil, hogy a jogutéd mikor tett
perbelépési bejelentést. A kérelmezd az eljards 2025. junius 24-én meghozott végzésébol
érteslilt a per aktivva valasardl, és 2025. szeptember 17-én bejelentette jogutddi mindségét. A
perbelépésbejelentésének elmaradasa az eljards elérehaladdsat géatold késedelmet sem
okozott, a harmadik konjunktiv feltétel: a sziikségteleniil eltelt id6 hianyzik.

[10] Kifejtette tovabba: a jogutddlas nem tobbszordzte meg a kérelmezett altal
fizetendd vagyoni elégtétel Osszegét, vagyis a jogutddlas jogerds megallapitasaig terjedd
idore a kérelmezd jogelddjének jogutddai nem kovetelhettek tobb vagyoni elégtételt, mint
amennyi a jogelddjiiket megillette volna. Mivel pedig a kérelmez6 1/2 aranyban lett jogutdd,
a 2005. janius 9-t61 2025. november 18-ig eltelt 7475 napra csupan a jogelddjét megilletd
2 990 000 forint elégtétel felére, azaz 1495 000 forintra tarthatott igényt, a fennmarad6 10
napra ugyanakkor a sajat jogan 4000 forint illette meg Ot. Erre tekintettel a kérelmezettet
1 497 600 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan pedig elutasitotta
a kérelmet.

[11] A kérelmez0 pernyertességének aranyat 50%-ban hatdrozta meg és a
kérelmezettet kotelezte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 81. §-anak (1) és (5) bekezdése alapjan ebben az aranyban a felszdmitott, a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi €s kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024
(XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése
szerint meghatarozott ligyvédi munkadijbol all6 koltsége megfizetésére. A Pp. 83. §-anak (3)
bekezdése alapjan a pervesztességéhez igazoddan kotelezte a kérelmezot az illetekekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan
meghatarozott Osszegli illeték aranyos részének viselésére, mig a tovabbi illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy az a kérelmezett az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti
személyes illetékmentességére tekintettel az dllam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[12] Az els6foktl birdsdg végzésével szemben mind a kérelmezé, mind a
kérelmezett fellebbezést terjesztettek eld.

[13] A kérelmezd a fellebbezésében kérte az elséfoktt végzés részbeni
megvaltoztatasat és a megallapitott 1499 200 forint Gsszegli vagyoni elégtételen felil a
kérelmezett kotelezését tovabbi 1495000 vagyoni elégtétel és — a megitélt elséfoku
perkoltség afa-val novelt Gsszegén tul — tovabbi 37 375 forint + afa els6foku perkoltség
megfizetésére. Kérte, hogy az itélétabla keresse meg az Igazsagiigyi Minisztériumot az
Emberi Jogok Europai Egyezménye a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk és 41. Cikk az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) altali értelmezésével kapcsolatosan abban a
kérdésben, hogy a hazai alapiligyekben folyamatban 1évé birosagi eljarasban, a jogeldd fél
jogutddaként belépd félnek megitéli-e az EJEB a nem jogutddokkal azonos mértékii nem
vagyoni kartéritést, azaz a jogeldd jogan megillendd kartéritést osztja-e a jogutodok
szamaval, avagy nem. Inditvanyozta, hogy az itélétabla egyedi normakontroll eljaras
keretében forduljon az Alkotmanybirdsaghoz a Pevtv. szerinti tObbes jogutddlas esetén
alkalmazando6 vagyoni elégtétel szabalyainak értelmezésével kapcsolatosan. Eldadta, hogy az
EJEB joggyakorlata szerint a jogutodokat a polgari birdsagi eljarasnak a jogeldd altal inditott
eljaras kezdd iddpontjatdl megilleti a jovatétel. Részletesen vitatta azt a jogalkalmazoi
megoldast, amely a vagyoni elégtétel Osszegét megosztia a jogutoédok kozott. Allaspontja
szerint ez az értelmezés Onellentmondasos: a birdsdg dontése szerint a jogutodlast ugy kell
tekinteni, mintha a jogutdédok mindvégig részt vettek volna az eljarasban. Ha a jogi fikcid
szerint a jogutddok mar a per kezdetétdl jelen vannak, akkor logikailag elkertilhetetlen a
kovetkeztetés, hogy az eljaras elhtizodasa az 6 személyes jogaikat is sértette a kezdetektdl
fogva. A birosag dontése tehat belsd logikai ellentmondasban all: elismeri a jogutdodok
folyamatos perbeli jelenlétét, de megtagadja téliikk a jogalanyi mindségiikbol fakado egyéni
elégtételt. Ez a kovetkeztetés anyagi jogi analdgia, amely idegen az alapjogi kompenzacid
természetétl. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Pevtv. sui generis jogintézmény,
amelynél az egyéni alapjogsérelem az irdnyadd. A jogutodok a jogeldd jogan, az alapiligy
kezdd id6pontjatdl, alanyi jogon jogosultak az EJEE 6. cikke szerinti tisztességes birdsagi
eljaras megsértése miatti alapjogsérelem esetén érdemi jogvédelmet és méltanyos elégtételt
kérni az EJEB-t6l. Az els6foku birésag dontése a ra vonatkozo, az Alaptdrvény 28. cikkében
foglalt jogértelmezési szabalyokat figyelmen kiviil hagyta, és igy az érintett felek tisztességes
birésagi eljarashoz vald joganak sérelmét is okozta. Részletesen Osszehasonlitotta a vagyoni
elégtétel ligyében kialakult magyar és az EJEB gyakorlatot, és ramutatott: az el6z6 logikailag
hibas érvelése, hogy a nem vagyoni sérelem oszthaté vagyoni érték, a jogutddlas eljarasi
fikcigja korlatozza a kartéritést, ennek eredménye fix keretdsszeg felosztasa az alanyok
kozott; addig az utobbi helyes gyakorlata szerint a nem vagyoni sérelem személyhez kotott és
nem oszthatd, a jogutodlas csak a perbeli allast viszi at, a sérelem mértékét nem limitalja,
ennek eredménye fejenkénti értékelés az aldozati status alapjan. Utalt arra, hogy a Pocza és
masok kontra Magyarorszag (no. 13353/21.), a KESZO ELIT Bt. és masok kontra
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Magyarorszadg (no. 27524/23.), a Gyongyvér Antalné és masok kontra Magyarorszag (no.
11193/21.), a Horvath Katalin és masok kontra Magyarorszag (no. 60912/21.), a Kormos
Lajos és masok kontra Magyarorszag (no. 19380/21.), a Zsifkovics Istvan és masok kontra
Magyarorszag (no. 25717/21.) itéletekben az EJEB tobb jogutdd részére személyenként
ugyanakkora Osszegll kartéritést allapitott meg és az els6fokil végzéssel ellentétben nem
osztotta meg annak mértékét.

[14] A kérelmezett a fellebbezésében kérte az elséfoku végzés megvaltoztatasat és a
kérelem elutasitasat. Tovabbra is kérte a 2014. februar 15. és a 2025. szeptember 17. napja
kozotti 4233 napos iddszak figyelmen kiviil hagyéasat. Az idémulas a kérelmezo érdekkdrében
felmeriild, ¢és 4ltala elhdrithatd ok, melyet a perbelépési kérelmének elbterjesztésével
elharithatott volna. Hivatkozva a Pécsi [télétabla Pkf.IV.25.030/2026/5. szamu hatarozatara
felhivta, hogy mindez fliggetlen attol, hogy a per eldrehaladasa, az adott eljarasi cselekmény
elvégzése a fél érdekében all-e vagy sem. Az a korlilmény, hogy a jogeldd haldlaval
félbeszakadt eljaras soran a birdsag joghatalyos eljarasi cselekményt nem tehetett, az eljaras
csak a jogutod rendelkezése alapjan folyhatott tovabb, tekintettel arra, hogy az az eljarési
cselekménye, melyben a jogutodlas tényét — és ezzel egylitt azon szandékat, hogy a peres
eljarasban részt kivan-e venni — bejelenti, az eljarasjogi rendelkezések alapjan meg kell, hogy
elézze a birdsag eljarasi cselekményeit; a jogutddlas bejelentésének aktiv, tevdleges
magatartdsa az, ami lehetdséget és alapot ad az eljaras folytatdsara. Nem lehetséges annak
utdlagos bizonyitisa ¢és alatdmasztasa a felek részérdl, hogy mit tett volna a birdség, ha a
jogutddlasi igényét kérelmezd 2014-ben megtette volna, milyen allaspontra helyezkedik a
peres eljards azon szakaszaban, ugyanakkor az megallapithato, hogy az eljaras félbeszakadas
folytan allt. Mindezen feliil: ebben az id6szakban, a félbeszakadt eljarasban nem volt olyan
fél, akinek az alapvetd joga sériilhetett volna. Abban az iddallapotban, amikor a peres
eljarasban mar sem a jogeldd nem vett részt, és a jogutdd még nem kapcsolddott be, az
alapjogi igényérvényesités nem valdsulhatott meg, tekintettel arra, hogy a perbeli pozicid
iires, nincsen senki, akinek az alapjoga ezen id6szak alatt sériilne.

[15] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birdsag
végzésének az ellenérdekti fél altal fellebbezett részében helyes indokai alapjan valo
helybenhagyasat kérte. Felhivta: a Pp. kdgens rendelkezése szerint a jogutod a teljes eljarasi
jogosultsaggal rendelkezik, igy értelmezhetetlen az a kifogas, hogy csak egy peres féllel, azaz
az alperessel szemben folyt a per. A kérelmezd barmely eljarasi cselekményének vagy
mulasztasanak a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése értelmében csak akkor van relevancidja, ha
az hatéssal volt az eljaras idOtartamara; azaz, ha ezen eljarasi cselekmény — vagy mulasztas —
hozzajarult az észszerlinek mindsiild idétartam meghaladdsdhoz. A kérelmezd terhére rott
mulasztas nem akadalyozta a per folytatasat. A felfiiggesztésrol rendelkezd végzes hatalyat a
félbeszakadas nem érintette; a felfliggesztés folytan az eljards tehat a jogeldd haldlakor €s a
hagyatékatado végzés jogerére emelkedésekor a birdsag eljarasi cselekménye folytdn nem
haladhatott elére. Nincs olyan peradat, amely szerint barmilyen idémulast okozott volna a
bejelentés elmulasztdsa; nem igazolt, hogy a birdsag egyes cselekményeket a jogeldd
halalanak mulasztasa folytan tudott volna késedelmesen elvégezni.

[16] A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében az elséfokt birdsag
végzésének az ellenérdekli fél altal fellebbezett részében helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasat kérte. Egyetértett az elséfoki birdsag allaspontjaval, mely szerint a
jogutddok perbelépésével a vagyoni elégtétel osszege nem tobbszordzddik. A kérelmezd altal
allitottakkal szemben az EJEB a hatarozataiban nem foglalt allast ebben a jogkérdésben. A
kérelmezd téves logikai Osszefliggéssel értékeli a vagyoni elégtételhez fliz6d6 jog alapjogi
természetét: a birdsagi gyakorlat is a nem vagyoni sérelem személyhez kotottségét helyezi
itélkezésének fokuszaba, de a jogeldd életben léte alatt ez a személyhez fliz6d6 jog 6t illeti
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meg, ugy kell tekinteni, hogy ez a jog, és az ehhez kapcsolddd alapjogvédelem 6t jogositja,
egy esetleges jogutddlas csak ezt az értéket oszthatja meg. Az eljarasjogi jogutddlas a felet a
azonosithatd egy személyhez fiiz6d6 alapjogsérelem miatti elégtétellel, mert ez csak a jogeldd
jogén valdsulhatott meg, tekintettel az alapjogvédelem személyhez flizddésére. Felhivta, hogy
alaptalanul kéri a kérelmez0 az els6foku eljarasban megitélt perkoltsége emelését azért, mert
az ligyvédi iroda Afa korbe tartozé jogalannya valt, mivel ezt a koltséget az elséfoku
eljarasban nem szamitotta fel.

A masodfoki bir6sag dontése

[17] Az kérelmezd kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat, amelyet az
itélotabla nem talalt alaposnak.
[18] Az Alkotmanybir6sagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)

25. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha a bironak az eldtte folyamatban levé egyedi ligy
elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek Alaptorvény-ellenességét
észleli, vagy Alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsdg mar megallapitotta — a birdsagi
eljaras felfliggesztése mellett —, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan
az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az Alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazéasanak kizarasat. Az itélétabla a jogszabalyi rendelkezések az Alaptdrvénybe
itk6zEsét nem észlelte. Ezzel szemben a kovetkezok szerint a vagyoni elégtételre jogosultsag
tekintetében a jogutddlas kovetkezményeit a jogintézmény rendeltetése, a jogalkotoi célok, az
EJEB gyakorlata alapjan meg tudta hatdrozni, az Alkotmanybirdsadg eljarasat nem talalta
sziikségesnek. Hasonldan nem sziikséges az Igazsagiigyi Minisztérium jogértelmezés céljabol
torténd megkeresése (amelyrdl, a kérelem jogszabalyi alapjanak hidnyaban, az itélétabla az
itéletben formalis dontést sem hozott): az EJEB gyakorlatat az itélétabla természetszeriien
ismeri; annak az értelmezését, hogy a vagyoni elégtétel iranti kovetelés targyadban van-e helye
jogutddlasnak, valamint tobbes jogutodlas esetében egészben vagy részben illeti-e meg az
egyes jogutddokat a vagyoni elégtétel, a relevans jogszabalyi rendelkezések nyelvtani,
rendszertani értelmezése alapjan meg tudja hatarozni.

[19] A fellebbezéseket az itéldtabla nem talalta alaposnak:

[20] Az els6foku birdsag altal helyesen felhivott hatarozataiban az itélétabla mar
szamos alkalommal foglalkozott a vagyoni elégtételhez vald jogosultsaggal és az ahhoz
kapcsolodo jogutddlassal. Ennek kapcsan kovetkezetes és allando értelmezést alkalmazott,
amely soran nem keriilt ellentétbe a nem vagyoni sérelmek kompenzalasat érinté birdsagi
gyakorlattal, valamint az észszerii id6 sérelmének kompenzalasaval kapcsolatos hazai
alkotmanybirdsagi és Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataval sem.

[21] Az alapjogi jogsérelem miatti birdsagi eljaras kezdeményezése nem a sérelmet
elszenvedett személyéhez kotott. A Polgari Torvénykonyvrodl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:54. §-anak (1) bekezdésén alapuld személyiségi jogok akar €16k kozotti, akar halal esetére
sz616 jogutddlasanak kizartsdgaval szemben a személyiségi jognak nem mindsiilé €szszerli
1d6n beliili eljarashoz valo jog alapjogi sérelme esetén olyan jogszabalyi rendelkezés nincs is,
amely szerint az ezen alapuld igények személyhez kotddnek, ezért egyébként is az élok
kozotti és a haldl esetére sz616 anyagi jogi jogutddlas sem kizart.

[22] A Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy vagyoni elégtétel jar a
félnek, ha a birdsagi eljaras észszerii hataridon beliil torténd befejezéséhez fliz6d6 alapvetd
joga sériil. A vagyoni elégtételhez vald jog alapja, hogy az eljaras figyelembe vehetd
idotartama meghaladja a torvényben meghatarozott észszeri idOtartamot ¢és annak
érvényesitésére a fél jogosult. A torvényi rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
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amennyiben valamelyik fél a perbe annak késdbbi szakaszdban 1ép be, azonban a per
figyelembe vehetd idétartama meghaladja annak észszeri iddtartamat, ugy vagyoni igény
érvényesitésére valik jogosultta, fliggetleniil attol, hogy a perbeli részvételét kdvetd iddszak
onmagaban nem haladja meg a tdrvényi észszeri idétartamot.

[23] Helyesen vette alapul az elséfoku birdsag, hogy a jogutdd a perbdl elbocsatott
jogelddjének helyébe 1ép; a jogeldd elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig
meghozott birdi hatdrozatok vele szemben is hatalyosak [az alapperben még alkalmazando, a
polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény (1952. évi Pp.) 62. §-anak (3) bekezdése].
A perrendtartéds a jogutddot eljardsjogi szempontbdl ugy tekinti, mintha kezdettdl fogva 6 jart
volna el a perben, a jogutodlassal a perben a teljes korti jogfolytonossagot kivanja biztositani.
Mindebbdl kdvetkezden a vagyoni elégtétel irani kdvetelés — eltérd torvényi rendelkezés vagy
a felek eltérd megallapodéasa hidnydban — a jogfolytonosnak mindsiilé jogutodot illeti meg a
Pevtv. alapjan szamitando, vagyoni elégtétel alapjaul szolgalo teljes idétartamra. Ezért a
kérelmezd érvényesithette a perbeli jogelddjének perbeli részvételére esé idOtartamdra is a
vagyoni elégtételt, de nem azért, mert a vagyoni elégtétel iranti kovetelés tekintetében
kovetkezett be — anyagi jogi — jogutddlds, hiszen a jogelddot ilyen kovetelés a haldla
id6épontjaban nem is illette meg, hanem azért, mert az eljarasjogi, teljes korti jogutodlas
folytan gy kell tekinteni, mintha az eljarasban mindvégig maga a kérelmezd vett volna részt.
(Ez a levezetés jelenik meg a Debreceni [télétabla BDT2023. 4700 szamon kozzétett
Pkf.11.20.032/2023/2. szam1, valamint a Pkf.I1.20.289/2023/2. szamu hatarozataiban.) Mivel
ebbdl kovetkezden ugy kell tekinteni, mintha mindvégig a jogutdd vett volna részt az
eljarasban, ezért a kérelmezetti fellebbezés érveivel szemben nincs ,,lires” iddszak. Az
ellenkezd értelmezés szembekeriilne a vagyoni elégtétel szankcio jogalkotasi céljaval, hiszen
jogkdvetkezmény nélkiil maradna a félbeszakaddssal és a jogutddlassal kapcsolatos iddmulas,
holott a Pevtv. rendszerében a 2. §-anak (1) bekezdésében irt, az els6fokt -eljaras
kezdénapjatol az eljarast befejezd jogerds hatirozat kozlésének napjaig tartd szamitott
id6tartamban nincsenek vagyoni elégtételre alapot nem ado sziinetek. A vagyoni elégtétel a
jogeldd halala és a jogutdd perbelépésének engedélyezése kozotti iddszakra is jar (Debreceni

[tél6tabla Pkf.11.20.142/2026/2., Pkf.11.20.138/2026/2., Pkf.1.20.113/2026/2.,
Pkf.1.20.114/2026/2., Pkf.IV.20.110/2026/2., Pkf.11,20.207/2026/2.).
[24] Egyetértett azzal is az itélotabla, hogy az elséfoku birdsdg masodlagosan nem

vonta le a 2014. februar 15. és a 2025. szeptember 17. napja kozotti 4233 napos iddszakot.
Onmagéban az a tény, hogy a kérelmezd a perben az eljarasi kotelezettségeit nem teljesitette,
még nem ad alapot a vagyoni elégtétel alapjaul szolgalo iddtartambodl levonasra, csak akkor,
ha kifejezetten ebbdl a kotelezettségszegésbdl kovetkezden — és nem mas okokbol is — telt el
sziikségteleniil a figyelmen kiviil hagyni kért idStartam (Debreceni [télotabla
Pkf.11.20.155/2023/2., Pkf.11.20.041/2025/3., Pkf.I1.20.312/2026/2.). A jogeldd halala
idépontjaban a per nyugvasa nem az emiatti félbeszakadas, hanem a felszamolasi eljarasra
tekintettel elrendelt felfiiggesztés miatt kovetkezett be, annak iddtartama alatt joghatalyos
cselekmények nem folyhattak, ezért addig ez bizonyosan nem okozhatta az eljaras
elhuzodasat. Vizsgalandd ugyanakkor, hogy az eljaras a felfiiggesztést kovetd 2025. junius 24.
napi folytatdsa és a jogutodlas 2025. szeptember 17. napi bejelentése kozotti iddszak a
késedelmes bejelentés folytan megalapozhatja-e a levondst, mivel ebben az idészakban a
birdsag mar joghatalyos cselekményeket tehetett. A biroi gyakorlat elfogadja, hogy amikor a
fél mar abba a helyzetbe keriil, hogy lehetdsége van a jogutdd perbevonasara, és ezt nem teszi
meg, az addigi id6 sziikségtelenill eltelt idének mindsil. (Pécsi  Itélétabla
Pkf.IV.25.040/2026/3.) A jelen ligy sajatossaga volt azonban, hogy a kartérités iranti igényt
szamos felperes érvényesitette, ennélfogva az a koriilmény, hogy az eljart birosagnak nem
volt tudomésa arrdl, hogy az egyik felperes vonatkozasaban jogutddlas kovetkezett be, 1évén
a per nem félbeszakadt, hanem a birosag felfiiggesztette, nem okozott idomulast. Az eljaras



Debreceni [télétabla 7
I1.Pkf.20.365/2026/2

folytatasat kovetden a kérelmezett nem is tett arra vonatkozoan konkrét eléadast, hogy a
bejelentés megtorténtéig miért lett volna sziikségtelen idomulés, tekintettel arra, hogy mas
felperesek vonatkozdsdban a per folyamatban volt, és nem meriilt fel olyan eljarasi
cselekmény, amelyet éppen a kérelmezd késedelmesnek allitott bejelentése folytan lehetett
volna csak késedelmesen elvégezni.

[25] Helytéalloan osztotta meg a torvényes Oroklés rendjére tekintettel a vagyoni
elégtétel Osszegét a kérelmezd jogutddlasanak jogerds megallapitasdig, a kérelmezo
fellebbezési érveivel az itéldtabla nem értett egyet.

[26] A kovetkezetes birdi gyakorlat abban tobbszor allast foglalt, hogy az eljarasi
tobbes jogutodlas esetén a jogelddot megilletd vagyoni elégtétel a jogutddokat egylittesen
vagy egészében kiilon személyenként illeti-e meg, utobbi esetben voltaképpen
megtobbszordzve a vagyoni elégtétel sszegét. A Pevtv. a jogutddlas tekintetében semmilyen
szabalyt nem tartalmaz, ezért tobb jogutédot megilletd vagyoni elégtételre jogosultsag
meghatarozasa soran a birésagoknak tekintettel kellett lenni az Alaptorvény 28. cikkébdl és a
Pevtv. 9. §-a (4) bekezdésének utald szabalya folytan alkalmazandé Pp. Preambulumabdl is
kovetkezO iranymutatasokra, kiilondsen a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén
nyugvo rendezésének ¢€s az anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsanak az elismert céljara.
Ennek soran kiemelten kellett értékelni, hogy a jogalkoté a vagyoni elégtételt az
igazsagszolgaltatasi tevékenység hatékonysaganak Osztonzése, a polgari peres eljarasok
elhtizédasaval szembeni hatékony jogorvoslat megteremtése céljabol vezette be és egy olyan
modellt alkotott, amely szamszerisithetéen az eljaras iddtartamahoz és a jogosultak perbeli
részvételéhez kapcsolta annak mértékét.

[27] A kérelmezd jogelddje pedig napi 400 forint vagyoni elégtételre és nem napi
2*400 forint vagyoni elégtételre valt jogosulttd a polgari peres eljaras elhizodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szamitasanak szabdlyairdl
sz616 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. §-anak (2) bekezdése alapjan. A jogutdd
kérelmezOnek az észszerli id6n beliili befejezéshez vald joga a személyében csak akkortol
érvényesiilhetett, hogy félként az alapperben részt vesz, azt megel6zéen csak a jogelddje
perbeli részvétele miatt valt jogosulttd vagyoni elégtételre. Az alapjogi sérelem ugyan nem
oszthatd, azonban ezt a sérelmet a perbe Iépéséig nem a kérelmezd, hanem a jogelddje
szenvedte el, azaz erre az idére nem az 6 jogsérelmét kell kompenzalni, hanem a jogutodlas
folytan valt jogosulttd a jogelddjének erre az idére jard vagyoni elégtételére. Az a
jogkdvetkezmény, hogy az eljarasjogi jogutodlas folytdn tgy kellett tekinteni, mintha az
eljarasban mindvégig részt vett volna mindkét jogutdod, nem eredményezheti azt, hogy 6k
tobb vagyoni elégtételre lennének jogosultak, mint amely jogelddjiiket Osszesen megillette
volna. Az ellenkez6 értelmezés ahhoz a nyilvanvaléan nem tamogathat6 helyzethez vezetne,
hogy az eljaras elhuzodasaért felelds birdsag fizetési kotelezettsége nem attol fliggene, hogy
hany fél részére okozott sérelmet, hanem hogy a sérelmet szenvedett félnek hany jogutodja
van. Ha a perben részt vett félnek tobb jogutddja van, akkor az egyes jogutdodok a
perbelépésiik engedélyezéséig nem a jogelddjiilket megilletd vagyoni elégtétel egészére,
hanem erre az iddszakra egyiittesen jogosultak arra a vagyoni elégtételre, amely jogelddjiiket
Osszesen megillette volna. A jogutédlas nem eredményezheti a jogszabaly szerint jarod
vagyoni elégtétel megsokszorozodasat (Debreceni {tél6tabla Pkf.I1.20.149/2025/2.,
Pkf.1.20.301/2025/2., Pkf.1.20.313/2025/2., Pkf.11.20.125/2026/2., Pkf.IV.20.196/2026/3.,
Pkf.IV.20.345/2026/2. szam( végzések).

[28] Nem mond ennek ellen az EJEB hivatkozott gyakorlata sem. Azon felhivott
igyekben, amelyek esetében az allam megallapodas keretében vallalt fizetési kotelezettséget
a kérelmezdk felé, a birdsag hatarozata csupdn annyit tartalmaz, hogy az egyezséget a birosag
tudomdsul vette, de a jogutdodot megilletd kovetelés altalanos szabalyairol iranyadd
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rendelkezéseket nem foglal magaban. Az EJEB altal megitélt igazsagos elégtétel Osszegére
részletes, a kartérités Osszegét eldre is konkrétan meghatarozhatova, kiszamithatova tévo
szabalyozas nincs is, még annak figyelembevételével sem, hogy a birdsag torekszik a
kartérités Osszegére standardizalt szabalyok kialakitasara. Az 0Osszegszerliség egyedi
mérlegelése mellett ezért nem tehetd olyan megallapitds, hogy az EJEB kotelezéen a
jogutodok szamatdl fiiggetleniil azonos mértéki jovatételt itél meg. A Pevtv. alapjan megitélt
vagyoni elégtétel 0sszege a figyelembe vehetd napok szaménak és a kormanyrendeletben
meghatarozott konkrét napi tételnek a szorzata; ekként hatarozhaté meg egyértelmiien, hogy a
jogelddot milyen mértékii vagyoni elégtétel illetné meg.

[29] Alaptalanul kérte a fellebbezésében a kérelmezd, hogy a megitélt elsdfoka
perkdltséget az itéldtabla az afa 6sszegével novelten hatdrozza meg. A Pp. 81. §-dnak (1) és
(2) bekezdése értelmében a birdsag csak akkor rendelkezhet a pernyertes fél perkoltségérol,
ha a fél azt felszamitotta, azaz rendelkezési joga korében kifejezésre juttatta a perkoltségre
vonatkozd  igényét, masrészr6l csak a felszdmitasban feltiintetett  koltségrol
(koltségelemekrol) rendelkezhet €s csak az abban meghatarozott mérték (Osszeg) erejéig.
Marpedig az elséfoku eljarasban a kérelmezd az afa dsszegét nem szamitotta fel, azt utobb a
masodfoku eljarasban mar nem teheti meg.

[30] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birdsag végzését a Pevtv. 9. §-
anak (4) bekezdése ¢és a Pp. 389. §-an keresztiil alkalmazandé 383. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[31] Sem a kérelmezd, sem a kérelmezett fellebbezése nem volt eredményes,
azonban a kérelmezett nem terjesztett el masodfoku koltség iranti igényt, a kérelmezod pedig
a Pp. 81. §-d4nak (1) bekezdése szerint a perrendi szabilyoknak megfeleléen mind a
fellebbezésével, mind a fellebbezésre tett észrevétellel kapcsolatban felszamitott masodfoku
koltséget, a fellebbezések eredményessége folytan a Pp. 83. §-4nak (1) bekezdése értelmében
az utdbbira tarthatott igényt az Ukr. 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja, (3) és (4) bekezdése
alapjan meghatarozott, a kérelmezett altal mérsékelni nem kért, az altalanos forgalmi adot is
tartalmaz6 Osszegben.

[32] A Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése €s
47. §-énak (1) bekezdése szerint a sajat fellebbezése utdn meghatarozott fellebbezési illeték
megfizetésére a kérelmezo koteles a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XI1.27.) IM
rendelet 3. §-dnak (2) és (2a) bekezdése altal meghatirozottak szerint. A kérelmezett
fellebbezése utan szamitott fellebbezési illeték pedig a kérelmezett személyes
illeté¢kmentességére tekintettel pedig a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében az allam
terhén marad.

Debrecen, 2026. julius 7.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



