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A Debreceni [télétabla a személyesen eljaré 'kérelmezé neve' (cim) kérelmezének a dr. ...
elnok altal képviselt Balassagyarmati Torvényszék (cim) kérelmezettel szemben vagyoni
elégtétel megfizetése irant inditott nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék
21.Pk.20.134/2023/16. szamu végzése ellen a kérelmezett altal 17. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzést:
Az itélotabla az els6fokl birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja €és a kérelmet egészében elutasitja.

Melldzi az elséfoku birdsdg végzésének az eljarasi illetékre vonatkozd rendelkezéseit; a
kérelmezot kotelezi 12 240 (tizenkétezer-kétszaznegyven) forint fellebbezési illeték a Magyar
Allamnak az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara legkésobb e végzés meghozatalanak keltétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliili
megfizetésére. Az illeték megfizetése soran a Debreceni {tél6tabla megnevezését, a birosagi
iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat kozleményként fel kell
tiintetni.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmezd mint felperes és 'alperes neve' alperes kozott kozos tulajdon

megsziintetése targyaban indult a 2018. julius 23-an eldterjesztett keresetlevéllel a Godolloi
Jarasbirdsagon 11.P.21.062/2018. szamon polgari peres eljaras.

[2] Az elrendelt tovabbi irasbeli perfelvétel sordn a felperes valaszirata 2019.
marcius 5-an érkezett, a jarasbirosag az elsdé perfelvételi targyaldst a 2019. november 12-én
kelt végzésével 2019. december 2. napjara tlizte ki.

[3] A Godolldi Jarasbirosag az eljarast a 2020. februar 24. napjan kelt
11.P.21.062/2018/43. szaml végzésével megsziintette; a végzes elleni fellebbezés folytan
eljaro Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. oktdber 8-4n meghozott 3.Pkf.51.253/2020/4.
szamu végzésével az eljarast megsziintetd els6foku végzést hatdlyon kiviil helyezte és az
els6fokll birdsagot Uj eljardsra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[4] A hatélyon kiviil helyezd végzés a Godolldi Jarasbirésagra 2020. november
10-én érkezett, az eljaras 11.P.21.596/2020. szamon folytatodott; a folytatdodo eljarasban a
targyalast a jarasbirosag 2021. februar 24-én tlizte ki.

[5] A G6dolldi Jarasbirosag a 2021. marcius 14-én kelt 14. sorszdmu végzésével
az eljarast az elsddleges kereset tekintetében megsziintette, a 2021. jinius 1-jén kelt és 2021.
julius 6-an jogerds 15. sorszdmu végzésével a madasodlagos kereset tekintetében annak
attételérdl rendelkezett a Pasztdi Jarasbirdsagra. A Pasztoi Jarasbirosag birdi bejelentették
elfogultsagukat, ennek alapjan a 2021. augusztus 4-1 felterjesztést kovetden a Balassagyarmati
Torvényszék a 2021. szeptember 7-én kelt 2.Pkk.20.303/2021/3. szamu végzésével a per
elbiralasara a Salgodtarjani Jarasbirosagot jelolte ki, ahova az {igy iratai 2021. oktober 13-an
érkeztek, a per 7.P.20.677/2021. szamon folytatodott.
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[6] A Salgoétarjani Jarasbirosag 7.P.20.677/2021/19-11. szdmon 2022. majus 3-an,
majd eredményes igazolasi kérelem folytan 7.P.20.284/2022/3-11. szamon 2022. junius 14-én
hozott — az el6z6t hatalyaban fenntart6 — elséfoku itéletet; az itélet elleni fellebbezés folytan a
masodfoki eljards a Balassagyarmati Torvényszéken 9.Pf.20.438/2022. szamon volt
folyamatban.

A kérelem és az ellenirat

[7] A kérelmez6 az eljaras elhtizoédasa miatt kizardlag az elsdfoku eljardsnak az
iratok a Salgdtarjani Jarasbirésaghoz érkezéséig tartd idejére a 2018. julius 24. és 2021.
oktober 13. napja kozotti, 6sszesen 1177 nap idészakra kérte a kérelmezettet 470 800 forint
vagyoni elégtételnek a javara torténd megfizetésére kotelezni.

[8] A kérelmezett az elleniratdban elsddlegesen a kérelem elutasitasat kérte azzal,
hogy a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl
sz616 2021. évi CXIV. toérvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 9. §-anak (1) bekezdése szerint a
vagyoni elégtétel iranti igényt a Budapest Kornyéki Torvényszékkel szemben kellett volna
érvényesiteni. Masodlagosan a kérelem elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az eljarast
megsziintetd végzes elleni fellebbezés elbiralasa soran a 2020. februar 25. és 2020. oktober 8.
kozotti 227 nap, valamint a kijeldlésre iranyuld eljaras soran a 2021. augusztus 5. és 2021.
oktober 13. kozotti 70 nap nem az elséfoku, hanem a masodfoku eljarasi szakaszhoz tartozik,
a kérelmez0 altal érvényesitett iddszakban az elséfoku eljarasi szakasz csak 866 nap, amely
alatta marad a Pevtv. 6. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban irt észszerii idGtartamnak.
Harmadlagosan a kérelem részbeni elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy minddsszesen 417
nap tekintetében fennalld 166 800 forint 0sszegli vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezze a
birdsdg. Kérte ebben a részben a Pevtv. 15. §-a (4) bekezdésére hivatkozéssal, az eljards
elhuzodasa miatti kifogds eloterjesztésének a kérelmezd részérdl tortént elmulasztisa miatt
levonni a 2019. aprilis 5. és 2019. december 2. kozotti 242 napot, a 2020. december 11. és
2021. februar 24. kozott 76 napot, tovabba a Pevetv. 15. §-anak (5) bekezdeése alapjan — arra
hivatkozva, hogy az attételt kovetden a kizards miatt az iratoknak a kijeldlt birdésaghoz
megkiildéséig eltelt idészak nem rohatd a terhére — kérte a szamitott id6tartambdl levonni a
2021. jalius 7. és 2021. oktober 13. kozotti 99 napot.

Az elséfoku végzés

[9] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezonek 15 napon beliil 408 000 forint vagyoni
elégtételt. Ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kérelmezd — a
megfizetett illetékbdl 12 288 forint illeték visszatérithetéségérdl rendelkezéssel — 1 836 forint
eljarasi illetéket visel, és 12 288 forint meg nem fizetett eljarasi illeték az allam terhén marad.

[10] Kiemelte, hogy a Pevtv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan a vagyoni elégtételt a
kérelmez0 csak azon kérelmezettel szemben tudja érvényesiteni, amely illetékességi teriiletén
talalhat6 a befejezd hatarozatot hozé elséfokt birdsag; fogalmilag kizart, hogy a kérelmezo
tobb kérelmezettel szemben érvényesitsen igényt, igy a Budapest Kornyéki Torvényszék ellen
igényt nem érvényesithet; a vagyoni elégtétel kotelezettje a kérelmezett. Ennek megfeleléen
az elsédleges védekezés alapjan a kérelem elutasitasanak nem volt helye.

[11] Megallapitotta, hogy a kérelmezd a vagyoni elégtételt az elséfoku eljaras az
iratok a Salgotarjani Jarasbirosaghoz érkezéséig érvényesitette; a figyelembe venni kért
iddtartam a 2018. jalius 24. és 2021. oktober 13. kozotti 1178 nap. Ez nem csokkentendd az
eljarast megsziintetd végzeés elleni fellebbezés elbirdlasa soran a 2020. februar 25. és 2020.
oktober 8. kozotti 227 nap, valamint a kijelolésre irdnyuld eljaras soran a 2021. augusztus 5.
és 2021. oktober 13. kozotti 70 nap idétartaméval. Allaspontja szerint az elséfoku eljarasi
szakaszhoz tartozik az eljardst megsziintetd végzés ellen benytjtott fellebbezés folytan a
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masodfoktl birdsag eldtti eljaras idétartama is, mivel a masodfoku birdsag hatalyon kiviil
helyezé végzése folytan az eljaras folyamatban maradt, a korabbi, elséfokt dontés nem
létezik. Ez kovetkezik a Pevtv. 2. §-a (5) bekezdésében foglalt azon rendelkezésébdl,
miszerint az eljarasi szakasz az eljaréasi szakaszt befejezd hatarozat meghozatalanak napjaig
tart. Szintén az elséfoku eljarasi szakaszhoz tartozik az az idészak is, amikor a Pasztoi
Jarasbir6sag polgari iligyszakos birainak elfogultsaga okan az eljar6 birdsag kijelolése
érdekében az iratok felterjesztésre keriiltek a kérelmezetthez, mivel ezen eljarasi cselekmény
is az elséfoku eljarashoz tartozik. Ezért a masodlagos védekezés alapjan nincs lehetdség a
kérelem elutasitasara, mivel az érvényesitett els6fokt eljarasi id6tartam meghaladja a Pevtv.
6. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban irt 30 honapos észszerti id6t.

[12] A harmadlagos védekezéssel kapcsolatban részben taldlta alaposnak a
kérelmezettnek egyes idétartamok levonasa iranti ellenkérelmét:

[13] Részben taldlta indokoltnak az eljards elhuzdédasa miatti kifogas
eldterjesztésének a kérelmezd részérdl tortént elmulasztdsa miatt a 2019. aprilis 5. és 2019.
december 2. k6zotti 242 napos iddszak levonasat. A kérelmezo terhére ebbdl a 2019. majus 6.
€s 2019. oktdber 9. kozotti 157 napot szamolta el, és ezt az idétartamot vonta le a figyelembe
venni kért id6tartambodl, a tovabbi idOtartam levonasat melldzte. Indokolasa szerint a
kérelmez6tdl elvarhato lett volna, hogy a 2019. marcius 5. napjan eldterjesztett valasziratat
kovetd két honap eltelte utan észlelje az eljarasi cselekmény hidnyat, azaz a birdsag tényleges
mulasztasat és legkésobb 2019. majus 6. napjatol elvarhato lett volna, hogy kifogasolja a
targyalas kitlizése indokolatlan elmaradéasat. Ezen kotelezettségének 2019. oktober 9. napjan
tett eleget, figyelemmel arra, hogy a Godolloi Jarasbirosag elndkéhez 2019. oktober 9. napjan
kelt beadvanyaban a birosagi eljaras indokolatlan elhuz6édasa miatt kért személyes talalkozast
vagy tajékoztatast, mely tartalma szerint az eljaras elhtizodasa miatti kifogasnak tekinthetd a
jogi képviseld nélkiil eljaro kérelmezo esetében.

[14] Nem hagyta figyelmen kiviil az ugyancsak az eljaras elhizodasa miatti kifogas
eldterjesztésének a kérelmezd részérdl tortént elmulasztdsa miatt a 2020. december 11. és
2021. februar 24. kozott 76 napot. A targyalas kitlizésére a hataridé 2020. december 10.
napjan letelt, a kérelmez6 pedig valoban nem terjesztett eld az eljards elhuzddasa miatt
kifogast. A kitlizésig azonban a birosag a kérelmezot a kereset pontositasara felhivasa, majd a
keresetvaltoztatdas megtorténte utan az alperes a részleges elallas vonatkozasaban
nyilatkozattételre felhivasa folytan folyamatos eljarasi cselekményeket végzett, amely miatt
nem volt elvarhatd a kifogas elbterjesztése, erre alapitottan az idészak nem szdmolhat6 el a
kérelmezo terhére.

[15] Nem vonta le a 2021. jalius 7. és 2021. oktdber 13. kozotti 99 napot sem, mivel
a hivatkozott Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése nem teremt 1) okot egyes idészakok figyelmen
kiviil hagyasara, ezért hidnyzik a levonds jogszabalyi alapja.

[16] Mindezek alapjan az elséfoku eljaras figyelembe venni kért iddtartamat csak
157 nappal csokkentette ¢s az igy figyelembe vett 0sszesen 1 020 nap utdn kotelezte a
kérelmezettet 408 000 forint megfizetésére, ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta.

[17] A pernyertesség aranyat a kérelmez0 javara 87 %-ban hatarozta meg, koltség
igény hianyaban az arrdl rendelkezést melldzte. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1) bekezdésénnek g) pontja és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. §-dnak (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg a kérelmezd altal viselendd elséfoku illeték Gsszegét, mig
az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja és a Pp. 102. §-adnak (6) bekezdése alapjan a
kérelmezett személyes illetékmentessége folytan hatdrozta meg az allam terhén marado illeték
Osszegét.
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A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[18] Az elsoéfoku birosag végzése ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést,
melyben kérte a végzés akként torténd megvaltoztatasat, hogy az itélotabla elsddlegesen
utasitsa el a kérelmezd kérelmét; masodlagosan az els6foku végzés oly modon torténd
megvaltoztatasat kérte, hogy a marasztalas 6sszegét 224 800 forintra szallitsa le.

[19] Elsédleges kérelme korében arra hivatkozott, hogy nem tartozik az elsdfokt
eljarasi szakaszhoz az eljarast megsziintetd végzés elleni fellebbezés elbiralasa folytan a
masodfoku eljaras 2020. februar 25. és 2020. oktober 8. kozotti 227 napos idOtartama;
valamint amig az ligy a kizéras elbiralasa érdekében a kijeldlésre jogosult birésagnal volt, a
2021. augusztus 5. és 2021. oktober 13. kozotti 70 napos idOtartama. A Pevtv. 2. §-anak (5)
bekezdése alapjan az eljarési szakasz az azt befejezd hatarozat meghozataldnak napjaig tart. A
birosagi ligyvitel szabalyairol szolo 14/2002 (VIII.1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 39.
§-a (2) bekezdésének e) pontja szerint az ligy befejezettnek mindsiil, ha a birésag az eljarast
megsziintette; a Pevtv. ezen tulmenden nem irja eld a jogerds befejezés kovetelményét. Az
elsofoku eljarasi szakasz igy nem érte el a harminc honapot, a vagyoni elégtételre igy a
kérelmezd ez utdn nem jogosult.

[20] A masodlagos kérelme korében nem fogadta el a 2019. aprilis 5. és 2019.
december 2. kdzotti idoszakbol — a levont 157 napon tali tovabbi 85 nap figyelembevételét.
Eldadta, hogy a kérelmezd altal a Godolldi Jarasbirosag elndkéhez irt beadvany nem mindsiil
a Pp. 157. §-a szerinti kifogasnak sem annak tartalma, sem formalis megjeldlése szerint. A
jogszabaly kiterjesztd értelmezést nem indokol; az elséfoku birdsadg egyébként is til tdgan
hatarozta meg azt a hataridot, amelynek elteltét kdvetéen elvarhatd lett volna a kifogas
benyujtasa. Vitatta a 2020. december 11. és 2021. februar 24. kozott 76 nap levonasanak
elmaradasat. A masodfokt birésag hatalyon kiviil helyez6 dontésének az els6foku birdsaghoz
érkezését kovetden sziikséges intézkedésként a targyalas kitlizése mertilt fel, amelyet a felek
nyilatkozattételre felhivasa nem zart ki, ezért indokolt lett volna az eljaras elhuzodasa miatti
kifogas eldterjesztése.

[21] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoka végzés
fellebbezéssel tamadott része helyes indokai alapjan valo helybenhagyasat kérte.

A masodfoki bir6sag dontése

[22] Az itélotabla joghatalyos fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoki
végzésnek a kérelmet részben elutasitdé rendelkezését, a kérelmezett — elsddleges —
fellebbezését pedig alaposnak talalta a kovetkezdk szerint:

[23] A Pevtv. 9. §-a (4) bekezdésének utald szabalyabol kovetkezéen a vagyoni
elégtételre irdnyuld nemperes eljarasban is érvényesiill a Pp. 2. §-a (2) bekezdésének a
rendelkezési elv részében irdnyadd az a szabalya, hogy a birésag — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van, tehat irdnyado a kérelemhez €s ellenkérelemhez kotottség.

[24] A kérelmezd a vagyoni elégtételt kifejezetten az elséfoku eljaras az iratoknak a
Salgoétarjani Jarasbirosaghoz érkezéséig tartd — azaz a 2018. julius 24. és 2021. oktober 13.
napja kozotti, 1177 napos idészakara kérte annak ellenére, hogy a Pevtv 7. §-anak (2) és 11.
§-anak (2) bekezdésébol kovetkezOen kérhette volna az elséfoku eljaras teljes, azaz az
elséfoku itélet meghozatalaig terjedd iddszakara is, de akar a per jogerds befejezését kdvetden
vagy még — amikort6l annak iddtartama az €szszerti idétartamot meghaladta — a folyamatban
1éte alatt is a per teljes id6tartama utan. Mivel azonban maga korlatozta azt az iddétartamot,
amely utan vagyoni elégtételt érvényesit, a birosagnak azt kellett megitélnie a Pevtv 7. §-anak
(2) bekezdése értelmében, hogy ebben az idészakban meghaladta-e az elséfokt eljaras
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figyelembe vehetd idOtartama — és nem a szamitott, tehat a teljes id6tartama — a torvény
szerint az eljarasi szakaszra meghatarozott, harminc honapos észszerti id6tartamot.

[25] Arra ugyan helyesen hivatkozott a kérelmez0, hogy a megjelolt 2018. jalius 24.
¢s 2021. oktober 13. napja kozotti 1177 napos idOtartam tobb mint a Pevtv. 6. §-a (2)
bekezdésének a) pontja szerinti harminc honapos idétartam, igy levonds hidnydban a vagyoni
elégtétel megilletné. Tévedett azonban a kérelmezd — és az els6fokl birdsdg — abban, hogy ez
az id6tartam egészében az elséfoku eljarasi szakaszhoz tartozna.

[26] A Pevtv. 2. §-anak (5) bekezdése szerint az eljarasi szakasz az eljarasi szakaszt
befejez6 — és nem csupdn az érdemben befejezd — hatarozat meghozatalanak napjaig tart; mig
a 3. §-anak (4) bekezdése értelmében a megismételt eljaras vagy megismételt eljarasi szakasz
idOtartamat ugyan a birdsagi eljaras idétartamdhoz hozzad kell szamitani akként, hogy a
megismételt eljards kezdonapja az 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitd hatarozat
meghozatalat kdveté nap, azonban a jogszabalyhely (5) bekezdése szerint a megismételt
eljarasra utasitas alapjan lefolytatott eljarasi szakaszt a birdsagi eljarasnak ahhoz az eljarasi
szakaszahoz kell hozzészdmitani, amilyen szintli eljarasi szakasznak megfelel. Ezekbdl a
jogszabalyhelyekbdl az kovetkezik, hogy 2020. februdr 25. napja — az eljarast megsziinteto,
ezaltal az eljarast befejezd els6foku végzést kovetd nap — és 2020. oktober 8. napja — az
elséfoku végzést feliilbirald hatalyon kiviil helyez6 masodfokt végzés meghozatalanak napja
— kozott az eljaras nem elséfokon, hanem masodfokon volt folyamatban, és csak az ezt kdvetd
1d6 szamit hozza ismételten az elsdfokt eljaras idotartamahoz. Hangsulyozza az itéldtabla,
hogy ez az iddszak is — az észszerl id6tartam meghaladésa feltételével — a vagyoni elégtételre
jogosultsagot megalapozza, de csak akkor, ha a kérelmez0 a teljes peres eljaras vagy annak
masodfoku szakasza elhuzddasa miatt terjeszt eld igényt; a jelen kérelemben azonban igényét
a kérelmezo kifejezetten az elsdfokt eljarasi szakasz meghatarozott részére érvényesitette.

[27] Abban viszont helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag, hogy a kijeldlési
eljaras sordan a 2021. augusztus 5. és 2021. oktober 13. kozotti 70 napos idétartam nem a
masodfokt, hanem az elséfoku eljaras iddtartamahoz tartozik, hiszen a birak elfogultsaganak
bejelentése és ez alapjan az iratok felterjesztése nem sorolhaté az eljarast befejezd
hatarozatok ko6zé, ilyen esetekben a birdsdg nem is hoz hatarozatot és ellenkezd értelmezés a
Biisz. 39. §-a (2) bekezdésének i) pontjabol sem vezetheto le, amely az ligyviteli befejezést a
birdsag kijeldléséhez és nem a kijelolés érdekében valo felterjesztéshez koti.

[28] A kérelmezd altal megjelolt 2018. julius 24. €s 2021. oktober 13. napja kozotti,
1177 napos 1ddszakbol tehat a 2020. februar 25. és 2020. oktdber 8. kozotti 227 napos
iddtartam nem az elséfoku, hanem a masodfoku eljarasi szakaszhoz tartozik, amely utan a
kérelemhez kotottségbol kovetkezden vagyoni elégtétel nem jar. Az elséfoku eljarasi szakasz
igy szamitott 1177-227=950 napos iddszaka csokkentendd a joghatdlyos fellebbezéssel nem
tamadott levont 157 napos iddszakkal, az igy meghatarozott 793 nap viszont nem ¢éri el a
vagyoni elégtételre jogosultsag feltételét jelentd harminc honapos idétartamot, ezért a feltétel
hianyaban a felperes vagyoni elégtétel iranti kérelme nem alapos. Mivel pedig az elsédleges
fellebbezési kérelem ennek alapjan eredményre vezetett, a kérelmezett masodlagos
fellebbezési kérelmét vizsgalni nem kellett.

[29] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6fokt birosag végzésének nem
fellebbezett részét nem ¢Erintve, annak fellebbezett részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése és a
Pp. 389. §-an keresztiil alkalmazando 383. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
kérelmet egészében elutasitotta.

[30] A Pevtv. 18. §-a (2) bekezdésének erre utalo szabalya alapjan a Pp. 360. §-anak
(1) bekezdése szerint a kérelem elutasitdsdhoz anyagi jogerdhatds annyiban kotddik,
amennyiben az az elséfokl eljarasnak a 2018. julius 24. és 2021. oktober 13. napja kozotti
iddtartama utani vagyoni elégtételre vonatkozik.
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[31] A kérelmezett fellebbezése eredményre vezetett, azonban a masodfokl
eljarasban sem érvényesitett koltség igényt, ezért az itélétabla a koltségek viselésérol
rendelkezést melldzte. Az elséfoku végzés megvaltoztatdsa folytan a kérelmezd egészében
koteles viselni az Itv. 42. §-a (1) bekezdésének g) pontja szerinti 14 124 forint Osszegi
elséfoku eljarasi illeték Osszegét, ezért az itéldtabla melldzte az els6fokl végzésnek az illeték
megfizetésére vonatkozo rendelkezéseit, mivel azonban ezt az illetéket a kérelmezd mar
lerotta, annak viselésérél nem rendelkezett. A fellebbezés eredményessége folytan az Itv. 47.
§-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott 12 240 forint fellebbezési illetéket a kérelmezé a
Pp. 83. §-é4nak (1) bekezdésére és 102. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel koteles
megfizetni, az Itv. 78. §-a (4) bekezdésének és a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének megfelel6 modon.

Debrecen, 2023. augusztus 31.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, eldadd, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. bird



