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A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foki birosag:

Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

2.G.40.388/2023/8.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

[télet

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja;

az alperest mentesiti a terhére megallapitott elséfoku perkoltség megtéritése alol és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 750.000 (Hétszazotvenezer) forint
+ afa Osszegll egyiittes elsd- és masodfoki perkoltséget, tovabba az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 60 napon beliil 1.500.000 (Egymillio-6tszazezer) forint kereseti,
tovabba 2.500.000 (Kétmillio-otszazezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi 10032000-01070044-09060018 szaml szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes keresetének — amelyben a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:24. § (2) bekezdése, 6:519. §-a, 6:29. § (2) és (3)
bekezdései alapjan kérte kartérités megfizetésére kotelezni az alperest arra alapitottan, hogy a
cégl (a tovabbiakban: cégl) vezetd tisztségviseljeként eljarva fiktiv vallalkozasi
szerzOdések megkotésében, teljesitésének leigazoldsaban, illetve a dij leszamldzasaban és
beszedésében megnyilvanuld jogellenes magatartasaval a felperesnek az alaptalanul kifizetett
vallalkozoi dij folytan eldallt vagyoncsokkenésben allo kart okozott — helyt adva az els6fokt
birésag itéletében kotelezte az alperest a felperesnek 15 napon beliil 68.135.500 forint és
ebbdl 16.319.500 forint utdn 2017. december 6-atol, 51.816.000 forint utdn pedig 2018.
februar 2-atdl a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamat, valamint 2.849.963 forint
perkoltség megfizetésére. Kotelezte tovabba az alperest 1.500.000 forint kereseti illetéknek az
itélet jogerdre emelkedésétdl szdmitott 60 napon beliill a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
meghatarozott illetékbevételi szamlaja javara torténo megfizetésére.

[2] Az elsofoku birdsadg altal megéllapitott tényallds szerint a cégl — amely
tarsasag vezetd tisztségviseldje 2012. junius 5. napjatol az alperes — 2017. november 2-an a
felperes helység9i és helység7i, 2017. december 8-an a helység10i, 2018. januar 2-an pedig a
helység3i, az helységdi, a helység7i és a helység9i telephelyén elvégzendd épitési-szerelési
munkdkra vonatkozd Osszesen hét vallalkozasi szerzOdést kotott a felperessel, amelybdl
szarmazo kotelezettségét nem teljesitette, ugyanakkor a felperes e szerzddések alapjan
Osszesen 68.135.500 forintot kiilonb6zd idopontokban megfizetett a cégl-nek.

[3] A 2019. december 5. napjatél felszamolas alatt allo felperes felszamoldja altal
a cégl ellen a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. toérvény (a
tovabbiakban: Csd6dtv.) 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan inditott perben — amelynek
targyat képezte a jelen per alapjaul szolgaldé valamennyi vallalkozéasi szerzédés is — a
Kecskeméti  Torvényszék — 2.G.21.781/2020/76.  szamu, a  Szegedi  [tél6tabla
Gf.I11.30.115/2023/8. szamu hatarozata folytan jogerds itéletében (a tovabbiakban: el6zményi
per) kotelezte a cégl-t 108.266.230 forint és ennek 2017. aprilis 17-ét6l a kifizetésig jarod
késedelmi kamatai felperes részére vald megfizetésére. A jogerds itélet megallapitasa szerint
a per targyat képez6 11 vallalkozési szerz6dés — koztiik a jelen per alapjaul szolgald 7
véllalkozasi szerz6dés — alapjan a cégl vallalkoz6 részérdl teljesitésre nem kertilt sor, a felek
visszterhes szerzédések megkotésére iranyuld szandéka szinlelt volt, a jogiigyletek valojaban
a cégl javara torténd ingyenes juttatast lepleztek, ezért a felek jogait és kotelezettségeit a
leplezett szerz8dések alapjan kell megitélni, amelynek folytan a szerzddések a Csddtv. 40. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelenek, ezért a cégl az eredeti allapot helyredllitasa
keretében koteles a felperesi vagyoncsokkenést eredményezd ellenszolgaltatas nélkiil
kifizetett vallalkozoi dij visszafizetésére.

[4] Az itélet jogi indokoldsdban az elséfoku birdsag abbol indult ki, hogy a Ptk.
3:24. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségvisel6 a harmadik személyeknek okozott
karokért a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a kart szandékosan okozta, amely
jogszabalyi rendelkezésbol, tovabba a Ptk. 3:21. § (2) bekezdésébdl, 3:29. § (1) bekezdésébol
és 3:24. § (1) bekezdésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a sajat
igyvezetdjével — aki 2021. julius 19-én elhunyt —, tovabba a cégl-vel, valamint az alperessel
szemben is érvényesithet kartéritési igényt. A Ptk. 6:524. § (1) bekezdése szerint tobbek
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kozos karokozasa esetén a karokozok karosulttal szembeni feleldssége egyetemleges abban az
esetben is, ha a kartéritési felelosségiik nem azonos felel0sségi alakzat alapjan allapithatod
meg. Az egyetemlegesség a Ptk. 6:29. § (1) és (2) bekezdései szerint azt jelenti, hogy
barmelyik kotelezettel szemben a teljes kovetelés érvényesithetd, amennyiben barmelyikiik
teljesit, a teljesitett rész erejéig a tobbiek kotelezettsége is megsziinik.

[5] A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl az els6foku birosag azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a cégl is perben allhatna, a vele szembeni igényérvényesités azonban csak
lehetdség, nem pedig kotelezettség a felperes szamara. A felperes tobbszords
igényérvényesitését kifogasolo alperesi védekezés kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felperes nem tobbszorosen érvényesiti az igényét, hanem ugyanazt az igényt eltérd
kotelezettekkel szemben, parhuzamosan érvényesiti, eltérd jogcimeken. A cégl-vel szemben
a jogérvényesitése a Csoédtv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredményes volt,
valamennyi kotelezettel szembeni igényérvényesitési lehetdség mogott azonban egyetlen
igény all, az alaptalanul kifizetett vallalkozoi dij visszakdvetelése.

[6] Az elséfoku birdsag megallapitasa szerint a felperes karat a volt ligyvezetdje és
az alperes altal alairt perbeli szinlelt szerzOdések, az alperes 4ltal vezetett tarsasag
nemteljesitése ¢s ennek ellenére a dijak felperes altali megfizetése okozta, amelynek folytan a
felperes vagyonaban a keresetben megjeldlt 0sszegli csokkenés kovetkezett be. A felperes
bizonyitotta az alperes karokozd magatartasat, e korben azt, hogy a szinlelt szerzddéseket,
valamint a teljesitési igazolasokat és a szdmlék nagy részEét az alperes irta ald, bizonyitotta
tovabba a kardnak Osszegét is, amely a vallalkozoi dijak megfizetésekor kovetkezett be,
illetve valt esedékessé.

[7] A Ptk. 6:521. §-ara alapitott védekezés kapcsan kiemelte, hogy a karokozonak
nem kell elére latnia a kar bekdvetkezéséhez vezetd teljes oksagi folyamatot, csupan azt kell
felismernie, hogy az adott magatartds, mulasztdas milyen jellegli és nagysagrendi kart
okozhat, amelynek kdrében nem a konkrét karokozd, hanem egy atlagos gondossaggal eljard
személy tudattartalmét kell vizsgdlni. A cégl képviseletében az alperes irta ald a
szerzddéseket, amelyek teljesitésével kapcsolatos feladatok ellatasa, vagyis a munkavallalok
kijelolése, a munkafeladatok kiosztdsa, azok teljesitésének ellendrzése az alperes feladatat
jelentették, igy az alperesnek mindvégig tudataban kellett lennie annak, hogy a cégl részérdl
teljesités nem tortént, az elézményi perben meghozott jogerds itéletben foglaltakra és a
szerzOdések szinleltségére figyelemmel a szerzodéskotés iddpontjaban kar bekovetkeztét
eldre kellett latnia.

[8] A Ptk. 6:520. § a) pontjara — amely szerint a kdrosult beleegyezésével okozott
kar nem jogellenes — alapitott védekezés kapcsan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a karosult
a felperes, a felperes karanak egyik okozdja pedig a volt iligyvezetdje, akinek a
,hozzajarulasa” nem tekinthetd a felperes, mint karosult beleegyezésének.

[9] Az elsofoku birdsag a Ptk. 6:525. § (1) és (2) bekezdései alapjan a
karmegosztasra nem latott lehetOséget. Megitélése szerint a teljesités igazolasa €s a szamlak
ellenértékének megfizetése nem a felperes, hanem a karokozo volt felperesi ligyvezetd
felrbhatd magatartasanak eredménye. A felperes a kéarokozo iligyvezetdjének magatartasa



Févarosi [télétabla 5
10.G£.40.226/2024/7

miatt 6nhibajan kiviil nem volt abban a helyzetben, hogy a karmegel6zési, karelharitasi,
karenyhitési kotelezettségének eleget tegyen.

[10] Az alperes a Ptk. 6:519. §-a alapjan nem mentesiilhet a feleldsség alol annak
alapjan, hogy a felperes nem jelezte a teljesités elmaradasat és a teljesitési igazolasokat
aldirta, mert az alperes magatartdsa a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésével felallitott elvarhatosagi
mércének nem felel meg, az elvarhatdé gondossagot nem tanusitotta, hiszen a szerzédés
teljesitése érdekében nem jart el, holott tudnia kellett arrol, hogy az altala képviselt tarsasag a
szerzddéses kotelezettségeit nem teljesiti és egyebekben a szerzddések szinleltségét jogerds
itélet allapitotta meg.

[11] Mindezek alapjan az alperest a keresettel egyezOen kotelezte a perbeli
szerzOdések alapjan teljesités nélkiil kifizetett vallalkozoéi dij, mint a felperes vagyondban
beallott értékcsokkenés [Ptk. 6:522. § (2) bekezdés a) pont] és annak a vallalkozoi dij
atutalasatol, mint a felperesi karosodas bekovetkeztétdl jard késedelmi kamatai megfizetésére.

[12] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsofoku itélet
megvaltoztatasat és els6sorban a kereset teljes elutasitasat; masodsorban az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatdsaval a marasztalasi 6sszeg 34.067.750 forint és ebbdl 8.159.750 forint
utan 2017. december 6-atol, 25.908.000 forint utdn pedig 2018. februar 2-atdl a kifizetésig
jéar6 az els6foku itélet szerinti késedelmi kamataira valo leszallitasat; masodlagos fellebbezési
kérelme az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult; kérte tovabba a felperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat.

[13] Az elsddleges fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku birosag a
részben hianyosan és helyteleniil megallapitott tényallasbol kiindulva az alapul szolgalod
anyagi jogszabalyokat nem minden részletre kiterjedden értelmezte, amelynek szempontjabol
lényeges korilményeket figyelmen kiviil hagyott, igy a levont kovetkeztetései nem
helytalléak. Allaspontja szerint a Ptk. 3:24. § (2) bekezdése korében a szandékos karokozasa
nem nyert bizonyitast, mert az elézményi perben hozott jogerds itéletnek az a megéllapitasa,
hogy a vallalkozasi szerzodések alapjan teljesités nem tortént, nem egyezik meg azzal, hogy
iigyvezetoként a felperesnél jelentkezd vagyoncsokkenést szandékosan okozta.

[14] Ervelése szerint az elséfoka birdsag tévesen alkalmazta a Ptk. 6:521. §-at és
ennek korében az alperesi érveket nem értékelte. A perbeli szerzddések teljesitését a
felperesnek kellett ellendrizni, a felperestdl azonban a munkakkal kapcsolatos panasz nem
érkezett, igy a tdle elvarhatd gondossagot tantsitotta azzal, hogy a kifogasolt szamlak
kiallitasdban részt vett. Az ligyvezetoi tisztségénél fogva 6t terheld szabalyokat sem szegte
meg, a megrendelések szamara tekintettel nem volt lehetdsége a teljesitések mindegyikének
személyes ellenOrzésére, amely meghaladta volna a vele szemben tdmasztott gondossagi
kovetelményt. Nem tartotta helytallonak, hogy az els6fokii birdsdg nem tulajdonitott
jelentdséget a felperes ellendrzési hidnyossagainak, mert allaspontja szerint nem mindsiilhet
esetlegesen eléforduld hibanak, hogy a felperes torvényességéért feleld szervek nem észlelik
azt, hogy a felperes vezetd tisztségviseldje tobb tarsasagnak jelentds Osszegeket utal at az
ennek ellenében kapott szolgéltatas nélkiil.
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[15] Az elséfoku birdsag tévesen és iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes
karat a volt ligyvezetdje és az alperes altal alairt szinlelt szerzodések, az alperes altal vezetett
tarsasag nem teljesitése és ennek ellenére a dij felperes altali megfizetése okozta. Ervelése
szerint a felperes karar6l nem lehet sz6, mert eredeti allapot helyreéllitasa korében a keresettel
érvényesitett 0sszegrél a Kecskeméti Torvényszék mar dontott, amennyiben ezt a felperes
karként is tudja érvényesiteni, akkor az a kovetelésének tobbszordzését jelenti.

[16] Az eldrelathatosag korében az elséfoku birosag kovetkeztetésével ellentétben
egy atlagosan gondos személynek nem kell azzal szamolnia, hogy a szerzddések nem
keriilnek teljesitésre, illetve a felperes azokat teljesités hianyaban elfogadja.

[17] Az els6fokl birdsag a Ptk. 6:520. § a) pontjanak téves értelmezésével nem
tekintette a felperes ligyvezetéjének magatartasait a felperes beleegyezésének, amely
kovetkeztetés ellentmond az el6zményi perben meghozott jogerds itélet indokoldsanak is.

[18] A masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az els6foku birésag a
karenyhitési kotelezettség szabalyainak figyelmen kiviil hagyésaval, illetve téves
alkalmazasaval hozta meg a dontését, mert a Ptk. 6:144. §-aban és 6:525. §-aban foglaltak
ellenére irrelevansnak tartotta a felperes magatartasat, miikodési és ellendrzési rendszerét. Az
elsofoku birosdg a jogi személy felperes tevékenységét jogellenesen és jogalap nélkiil
megkiilonboztette, illetve elkiilonitette az ligyvezetdjének tevékenységétol.

[19] Ervelése szerint a Ptk. 6:524. § (2) bekezdése alapjan az egyetemleges
felelosség alkalmazdsa mell6zésének lett volna helye, mert a felperes volt vezetd
tisztségviseldje bizonyitottan tobb vallalkozas tekintetében tanusitott a felperesnek kart okozo
magatartast, mig az alperessel szemben korabban ilyen gyanu nem meriilt fel, illetve a perbeli
szerzOdések esetében sem bizonyitott, hogy tudott volna a nemteljesitésrol.

[20] A masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
Pp. 123. § (2) bekezdésének megsértésével az ligy érdemi elbirdlasara kihato modon melldzte
az eljaras felfiiggesztését a per elbiralasa szempontjabol elokérdésnek mindsiilé elézményi
perben meghozott jogerds itélet feliilvizsgalata irant inditott eljaras befejezéséig.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult.

[22] Allaspontja szerint az elséfoka dontés érdemben megalapozott, az eldzményi
perben meghozott jogerds itélet €s abban az eljardsban beszerzett és a jelen perben a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 306. §-a alapjan
figyelembe vett szakvélemény alapjan abbdl kellett kiindulni, hogy az alperes a cégl
igyvezetdjeként szinlelt szerzédések megkdtésében vett részt, amelyek alapjan az altala
vezetett tarsasag részérdl teljesités egyaltalan nem tortént. Az alperes és a felperes volt
igyvezetdje kozos elhatarozassal, valodi akaratukkal nem egyezd, azt leplez6
jognyilatkozatokat tettek, hamis latszatot keltve ezzel a kiilvilag és harmadik személyek
iranyaba. A jelen perben lefolytatott bizonyitasi eljaras adataival nem cafolt fenti tényekre
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tekintettel alaptalannak tartotta azt a fellebbezési érvelést, amely szerint az alperesnek nem
kellett szamolnia azzal, hogy a vallalkozasi szerzédések nem lesznek teljesitve, valamint
hogy a felperes karosodasat elére nem kellett latnia, a kar és a magatartasa kozotti okozati
Osszefiiggés nem all fenn, tovabba, hogy a szandékos karokozasa az els6foku eljarasban nem
nyert bizonyitast. A fentiek korében az elséfoku itélet okszerli megallapitasokon és
kovetkeztetéseken alapul.

[23] A Ptk. 6:520. § a) pontja, valamint a karenyhitési kotelezettséggel kapcsolatban
az els6foku birdsag az alperes védekezését elbiralta, az ezzel dsszefiiggd jogi érveket az itélet
indokolasaban kifejtette. A felperes nem vitatta, hogy a kdranak bekdvetkezéséért az alperes
mellett a sajat korabbi iigyvezetdje is felel, az ligyvezetdk kozos karokozdsa eredményezte a
kart, amelyért az ligyvezetok a felperessel mint karosulttal szemben egyetemlegesen felelnek,
vagyis a felperes barmelyikiiktdl a teljes kara megtéritését kovetelheti. A k6zos karokozok
felel0ssége aranyanak megallapitasa a kadrokozok belsé jogviszonyara tartozo kérdés, igy nem
targya a jelen pernek, azt az elséfoku birdsagnak nem kellett vizsgalni.

[24] Nem tartotta helytallonak azokat a fellebbezési érveket, amelyek szerint az
alperes ligyvezetdi tevékenységét az altala vezetett tarsasagnak kell betudni, mig a felperes
igyvezetdjének magatartdsa valojaban a felperes magatartasdnak mindsiil. Ezzel szemben az
ligyvezetd magatartasat harmadik személy igényérvényesitése esetén indokolt betudni a
tarsasagnak olyan esetben, amikor az tligyvezetd a tarsasag ligykorében, annak javara jar el
vagy gondatlan ligyvezetdi magatartds a kar forrdsa. Nem indokolt viszont betudni a
tarsasagnak azokat az ligyvezetdi magatartasokat, amelyek olyan szandékos iigyvezetdi
karokozéashoz kapcsolodnak, mint a perbeli esetben a felperes volt ligyvezetdjének az a
magatartdsa, melynek soran csupan felhasznalta az altala vezetett tarsasdgot, valojaban
azonban nem annak érdekeit szem elétt tartva végezte a tevékenységét. Allaspontja szerint
ebben az esetben fel sem meriilhet, hogy ez a magatartasa betudhato lenne a felperesnek. Az
alperes egyebekben nem is harmadik személy, hanem az egyik kérokozo, igy betudasra
egyébként sem hivatkozhat.

[25] A Févarosi [té16tabla az alperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan targyaldson biralta el, amelynek sorén a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott [Pp. 370. § (1) bekezdés] biralta feliil az elsdfoku birdsag itéletét figyelemmel arra is,
hogy annak nem volt els6fokon jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[26] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme alapjan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére [Pp. 381. §] nem volt lehetéség, mert az elséfoku itélet a felfliggesztési
kérelem elutasitasa miatt nem jogszabalysérto.

[27] A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a méasodlagos fellebbezési kérelem alapjaul
allitott jogszabalysértés (az eljaras feliilvizsgalati eljarasra tekintettel valo felfiiggesztésének
mell6zése) oka a fellebbezés elbterjesztését kdvetden megsziint, mert a Kuria a felperes
fellebbezési ellenkérelméhez mellékelt Gfv.I11.30.108/2024/2. szamu végzésével az
elézményi perben meghozott jogerds itélet feliilvizsgalatanak engedélyezése iranti kérelmet
visszautasitotta. A Kuria hatdrozatabol kitlinden a jogerds itélet feliilvizsgalatanak a Pp. 408.
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§ (2) bekezdése szerint nincs helye, illetve csak a feliilvizsgalati eljards kivételes
engedélyezése esetén [Pp. 409. § (1) bekezdés]. Miutan a Kuria az alperes feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmét perorvoslattal nem tamadhatd hatarozattal a Pp. 410. § (4)
bekezdése alapjan visszautasitotta, ennek kovetkeztében a feliilvizsgalati kérelem a Pp. 408. §
(2) bekezdésében irt tilalom miatt érdemben nem biralhat6 el, vagyis a rendelkezésre allo
adatok szerint az alperesnek nincs a felfiiggesztés alapjaul hivatkozott feliilvizsgalati eljaras
meginditasara és annak lefolytatasara alkalmas kérelme.

[28] Ett6] fiiggetleniil sem sértett jogszabalyt az els6foku birosdg az alperes
felfiiggesztés iranti kérelmének elutasitdsaval (2.G.40.388/2023/7. szamu végzés). A Pp. 123.
§ (2) bekezdése folyamatban 1évd polgari perre tekintettel akkor teszi lehetévé a
felfiiggesztést, ha a jelen per eldontése szempontjabol elbirdlandd eldokérdésnek mindsiil
annak a pernek a targya. A Pp. 123. § (1) és (2) bekezdéseinek egybevetett értelmezésébol
kovetkezik, hogy az eldkérdés elbirdlasa az annak targyaban folyamatban 1évo eljarasban
meghozott jogerds hatarozattal torténik meg, a felfiiggesztés alapjaul szolgald eldzetes kérdés
a mas perben meghozott itélet anyagi jogerOhatasa [Pp. 360. § (1) bekezdés] folytan valik
iranyadova, vitathatatlanna és ezaltal a felfliggesztett polgari perben mint elbiralt tény, illetve
jog figyelembe vehetove.

[29] Az elséfoka birdsdg a per targyalasit a Kecskeméti Torvényszék eldtt
2.G.21.781/2020. szamon folyamatban 1évé eldzményi per jogerds befejezéséig
felfiiggesztette (2.G.40.342/2022/22. szam végzés), a tovabbi felfliggesztést a jogerds itélet
elleni rendkiviili perorvoslati kérelem elbterjesztése attol fiiggetleniil sem alapitotta meg,
hogy a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet nem tartotta érdemi vizsgéalatra alkalmasnak.

[30] Févarosi {tél6tabla mindezekre figyelemmel az anyagi jogi feliilbirlat korében
érdemben birdlta feliil az els6foku birosag itéletét és az alperes elsddleges fellebbezési
kérelmét alaposnak taldlta, mert az alperes megalapozottan hivatkozott arra a fellebbezésében,
hogy nem 4all fenn az egyetemleges kartéritési feleldssége a cégl-nek €s az alperesnek,
figyelemmel arra, hogy helytallo volt az a hivatkozasa, hogy az el6zményi perben meghozott
itéletre tekintettel a felperesnek nincs bekovetkezett kara.

[31] A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag indokaitol eltéréen a kovetkezSknek
tulajdonitott jelentdséget. A felperes a szerzodésen kiviil okozott karért viselt felel0sség
szabalyai, a Ptk. 3:24. § (2) bekezdése €s 6:519. §-a alapjan érvényesitett jogot az alperessel
szemben. A karfelelosséget megalapoz6 jogellenes magatartasként a cégl vezetd
tisztségviseldi jogkodrében eljard alperes szinlelt szerzodések megkdtésében, valotlan tartalmt
teljesitési igazolasok kiallitasaban és ellenszolgaltatas nélkiili pénzdsszegnek a tarsasag
részére vald kifizetésében tortént kozremiikodését jelolte meg; karat pedig a szinlelt
szerzOdések alapjan, a részére nyujtott tényleges szolgaltatas nélkiil kifizetett pénzdsszegben
allo vagyoncsokkenésben vette szamitasba. Az els6éfokt birosag dontése azon alapult, hogy az
alperes keresetben megjelolt jogellenes és egyben szandékos magatartdsaval a felperes
vagyonanak a keresettel érvényesitett 6sszegii csokkenését okozta azaltal, hogy a fenti 6sszeg
ellenében a felperes szerzodéses szolgaltatishoz nem jutott, amely kara a vallalkozoi
dijrészletek megfizetésekor kovetkezett be, amelynek megtéritésére az alperes a karokozasért
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vald egyetemleges felelosség alapjan, az egyetemleges kotelezettség szabalyaibol
levezethetden koteles.

[32] A Févarosi {tél6tabla a fentiekhez képest abbél indult ki, hogy a cégl ellen
inditott elézményi perben meghozott jogerds itélet anyagi jogerdhatasa folytan [Pp. 360. § (1)
bekezdés masodik fordulat] végérvényesen elddlt és nem volt a tovabbiakban vitathatd, hogy
egyebek kozott a jelen per targyat képezd hét vallalkozasi szerzodés valdjaban a felperes
vagyonat terheld ingyenes kotelezettségvallaldsra iranyult, mert a szerz6doé felek a visszterhes
jogiigyletek 1étrehozasara irdnyuld akaratukat szinlelték, a szerzodésekkel a cégl ingyenes
juttatasban val6 részesitésére iranyul6 valds szandékukat leplezték, amelynek kovetkeztében a
tényleges ellenszolgaltatas nélkiili kifizetések révén a felperes vagyona csokkent. A jogerds
itélet a jelen per targyat is képezd szerzddések eredményes megtamadasa miatt az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a Csodtv. 40. § (l1a) bekezdése alapjan az eredeti
allapotot helyreallitotta akként, hogy a cégl-t az érvénytelen jogiligyletek alapjan részére
kifizetetett, és a felperes vagyoncsokkenését eredményezd 108.266.230 forint — amelynek
részét képezte a jelen keresettel érvényesitett Osszeg is — felperesnek vald visszafizetésére
kotelezte.

[33] A felperes a jelen perben a kartérités teljesitésének kovetelésére iranyuld jogat
érvényesitette az alperessel mint a cégl vezetd tisztségviseldjével szemben, amelynek a Ptk.
6:519. §-a ¢és 3:24. § (2) bekezdése alapjan egyiittes feltétele volt az alperes vezetd
tisztségviseldi jogkorében eljarva tanusitott jogellenes magatartdsa, a felperest ért kar,
tovabba a kettd kozotti okozati dsszefliggés fennallta, valamint a kar szandékos okozasa, mert
a vezetd tisztségviseld altal harmadik személyeknek okozott kar esetén csak a szandékos
karokozonak mindsiild vezetd tisztségviseld felel egyetemlegesen a jogi személlyel.

[34] A fenti konjunktiv feltételek barmelyikének hidnya a kartérités teljesitésének
kovetelését kizarja.

[35] A Fovarosi [télétabla nem értett egyet az elséfoku birdsaggal abban, hogy a
felperes vagyonaban az értékcsokkenés, mint kar a vallalkozasi dijak egyébként az
érvénytelenség folytan teljesités-hatalyaval nem bird kifizetésével bekovetkezett. Az elséfoku
birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy az elézményi perben a jogerds itélet az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit az eredeti allapot helyreallitasaval levonta, a cégl-t a per targyat képezo
valamennyi szerzddés alapjan teljesitett pénzosszeg felperesnek vald visszatéritésére
kotelezte, vagyis a felperes perbeli szinlelt szerzédésekbdl szarmazd jog- és érdeksérelmét
helyreéllitotta azzal, hogy a szerzddd felek kozott olyan helyzetet teremtett, mintha az
érvénytelen szerzddéseket meg sem kototték volna. A felperes a jogerds itélet alapjan
jogosultta valt az altala kifizetett, azonban ellenszolgaltatas hidnyaban nala vagyoncsdkkenést
eredményezd pénzosszeg cégl-t6l vald visszakovetelésére, illetve végrehajtas utjan valo
behajtasara. Ebbol kovetkezden a felperes vagyonabdl az érvénytelen jogligyletek folytan
kikeriilt perbeli pénzdsszeg csak akkor és annyiban valik karra, amennyiben a felperes nem
jut hozza az eredeti allapot helyreallitdsa folytan javara jogerds itélettel megitélt dsszeghez,
vagyis a felperesnek csak az eredeti allapot helyreéllitdsanak meghiusulasaval, a jogerds itélet
szerinti marasztaldsi 0sszeg Onkéntes teljesitésének, illetve behajthatatlansdganak,
végrehajthatosaganak hidnyaban €s csak a be nem hajtott rész erejéig keletkezik kara.
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[36] Mindaddig, amig a felperes a vele szerzédéses jogviszonyban allo cégl-vel
szemben a jogerds itélet alapjan annak Onkéntes vagy végrehajtasi kényszer igénybevételével
torténd teljesitését kovetelheti, illetve ennek eredménytelenségéig, esedékes kar hidnyaban
nem lehet alapos az alperessel szembeni — a tarsasag iigyvezetdjeként a jogerdsen
érvénytelenné nyilvanitott jogiigyletek létrejottében ¢és az ellenszolgéltatds nélkiili
pénzkifizetésben vald kozremiikddésre alapitott — szerzddésen kiviili kartéritési igénye.

[37] A Févarosi [télotibla nem értett egyet az elséfokii birosagnak az alperes
tobbszOros igényérvényesitést kifogasold védekezésére adott indokaival. A felperes sajat
tényallitasai szerint a cégl elleni jogerds itélettel zarult, a Csédtv. specidlis szabalyain alapuld
érvénytelenségi pert és a tarsasag ligyvezetdje, az alperes elleni jelen pert ugyanazon vagyoni
jogénak a megsértése miatt annak érdekében inditotta, hogy a perbeli jogiigyletek folytan
elszenvedett és szerzddéses ellenszolgaltatds nélkiil nala vagyoncsokkenést eredményezd
pénzosszeg visszakeriiljon a vagyonaba.

[38] A Févarosi [té16tabla nem értett ugyanakkor egyet abban az elséfokt birésaggal,
hogy a felperes az alaptalanul kifizetett dij visszakovetelése iranti jogat — az elséfoku birdsag
megfogalmazasa szerint ugyanazon igényét — eltérd kotelezettekkel szemben, eltérd
jogcimeken parhuzamosan is érvényesitheti, mert ez az els6foku birdsadg altal felhivott
jogszabalyi rendelkezésekbdl nem kovetkezik. A szerz6dd felek torvényes képviseldinek
kozos karokozdsa, mint az egyetemleges feleldsségliket megalapitd jogi tény ebbdl a
szempontbol nem birt jelentdséggel, mert a felperes az egykori ligyvezetdjével szemben jogot
nem ¢érvényesitett. A szdndékos karokozd vezetd tisztségviselonek a jogi személlyel
egyetemleges felelossége [Ptk. 3:24. § (2) bekezdés] a Ptk. 6:29. § (2) bekezdése szerint
valdban valasztasi lehetOséget biztosit a karosult szdmara abban a tekintetben, hogy a jogat az
egyetemleges kotelezettekkel vagy azok barmelyikével szemben érvényesitheti, a perbeli
esetben azonban a cégl-t a jogerds itélet nem kartéritésre, hanem eredeti allapot
helyreallitasara kotelezte, amelynek keretében visszafizetni rendelt pénzdsszeg csak akkor és
annyiban valik karrd és keletkeztet karkotelmet, ha annak a szerzddéskotd féltdl vald
behajtasa eredménytelen.

[39] Az els6foku itélet keresettel egyez0 marasztalast tartalmazo rendelkezd
részében egyébként az igényazonossag korében kifejtett indokok egyaltalan nem jelennek
meg, de erre nem is lett volna lehetdség, mivel a jogerds itélet szerinti eredeti allapot
helyreallitasaért az alperes egyetemlegesen nem felel. Mindez azonban odavezetett volna,
hogy a felperes ugyanazon Osszeghez kétszeresen jutott volna hozza, egyrészt cégl-tdl az
eredeti allapot helyreallitasa korében, masrészt az alperestdl kartéritésként.

[40] Az alperessel szembeni kereset a fent kifejtett indokok miatt a kar
bekovetkezésének hidnyaban nem volt alapos, amely az egységes itélkezési gyakorlat szerint
nem a felperesi kovetelés iddeldttiségét jelenti, hanem a kérkdtelmet eredményezd kar
hianyaban a kereset elutasitdsdhoz vezet. (BDT2013. 2856., BDT2017., 3721.).
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[41] A kar bekovetkezte, mint a kartérités egyik konjunktiv feltételének hianya
sziikségtelenné tette a karfeleldsség tovabbi tényallasi elemeinek (jogellenes magatartas,
okozati Osszefliggés, az alperes szdndékos karokozasa) vizsgalatat, valamint a kéarokozas
jogellenességét kizard karosulti beleegyezeés [Ptk. 6:520. § a) pont], a felel6sség aldli alperesi
mentesiilés [Ptk. 6:519. §-a], a karmegelOzési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség
megsértése [Ptk. 6:525. §] és az egyetemleges marasztalas mell6zésének vizsgalatat. A
Févarosi [téltabla ezért a fentiek korében a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben
kifejtett érvek és indokok elbiralasat mell6zte, mert az nem eredményezhetett volna eltérd
dontést.

[42] A Févarosi [tél6tabla kiemeli, hogy a felperes jelen perben elterjesztett
kartéritési keresetének alaptalansaga miatt hozott elutasitd itélet anyagi jogerdhatasa [Pp. 360.
§ (1) bekezdés] nem zarja ki az eltérd ténybeli alapon nyugvo kartéritési kereset meginditasat,
ha a felperes nem jut hozza a vele szerz6dd féltdl az eredeti allapot helyreallitdsa sordn
megitélt pénzosszeghez.

[43] A Févarosi [tél6tabla mindezen indokok alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdése
szerint az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[44] Az érdemi dontés megvaltoztatdsara figyelemmel a felperes az elséfoku
eljarasban pervesztes lett, ezért a Fvarosi [télétabla az elséfoku itélet perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezéseit megvaltoztatva az alperest mentesitette a terhére megallapitott
perkoltség megfizetése aldl és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, valamint a fellebbezés
eredményessége miatt a Pp. 364. §-a szerint alkalmazott 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperest az alperes els6- és masodfoku tligyvédi munkadijbol allo perkoltségének
megfizetésére.

[45] A Févarosi [télétabla az tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet
3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, mert az eljaras idétartamara, kiilondsen a megtartott
targyalasok szamara, az alperes képviseldje altal szerkesztett beadvanyok szamara, tartalmara
¢és terjedelmére, tovabba arra is figyelemmel, hogy a per nem mindsiilt bonyolult ténybeli és
jogi megitélési tigynek, az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései szerint a pertargyértékre
figyelemmel megallapithatd Osszeg nem allt ardnyban a ténylegesen Kkifejtett iigyvédi
tevékenységgel.

[46] A Pp. 102. § (1) bekezdése szerint szintén a pervesztes felperes koteles az
illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen meg nem fizetett kereseti, valamint az alperes
személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett fellebbezési illeték viselésére.

[47] A Fovarosi [télétabla a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) és )
pontjai alapjan tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az illetékekrol szolo 1990.
évi XCIII. torvény 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kovetd
hatvanadik napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell
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tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositod szamat.

Budapest, 2025. januar 14.
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