Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdésag

2.Mf.31.195/2022/6.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Sziklai Ugyvédi Iroda (felp. képv. cime,
igyintézd: dr. Sziklai Tamas ligyvéd) altal képviselt Felperes1 (felp. cime) felperesnek — a dr.
képviseldl iigyvéd (alp. képv. cime.) altal képviselt Alperesl (alp. cime) alperes ellen
kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei ¢€s egyéb
kovetelés targyaban indult perében a Fdvarosi Torvényszék 22.M.70.013/2022/10. szamu
it¢letével szemben a felperes altal 12. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 143.000
(szaznegyvenharomezer) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag megismételt eljarasban hozott hatarozata és az altala megallapitott
tényallas

[1] A Févarosi [télétabla mint masodfokt birdsag 2.Mf.31.256/2021/6. szamu
végzése alapjan lefolytatott Uj eljarasban, a 2022. junius 7. napjan hozott itéletével 700.000
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forint sérelemdij és a késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

[2] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2000.
szeptemberétdl allt az alperes, illetve az alperesi jogeldd alkalmazasaban oktatd, egyetemi
docens munkakorben, hatarozatlan idejii kozalkalmazotti jogviszonyban. 2019. augusztus 1-
jétol az kar2 Tanszéknek oktatdja volt. Az alperes egyetemi életében aktiv és szakmailag
elismert oktatoként vett részt, 2015. majus 24-tdl 4 évre, majd 2019. méjus 29-t61 ismét 4 évre
az alperes szenatusanak teljes jogt tagja volt. Tovabba 2018. oktober 25-t61 3 évre a karlon a
bizottsag tagja és a Kari Tandcs teljes jogu tagja volt 2019. majus 27-t61 4 évre. A felperes az
kar2 Kari Tanacsaban 2019. augusztus 1-jét6l szavazati jogu tagként vett részt. Az alperes a
2019. novemberi teljesitményértékelésére is figyelemmel a 2018/2019. tanévben végzett
munkdja elismeréseként 2019. november 28-an 1.001.000 forint Osszegli juttatasban
részesitette a felperest.

[3] 2019. november 5-én polgarmester neve (budapesti) keriileti polgarmester a
Ko6zosségi Média kozosségi oldalan egy bejegyzést tett kozzé, amely egyebek kozott az
kozpont (a tovabbiakban: AK) egyik elemzdjének, elemzdnek politikai targyt irdsara
vonatkozott. Ehhez fiizott a felperes kommentet, a kdvetkez6 tartalommal: ,,Ez az kdzpont az
a hely, ahol meg az alapszakos diplomajukat sem megszerzett ,,elemz0k™ osztjak az okossagot
a propaganda médidban. Igaz, legalabb csinosak. Vajon milyen funkcidik vannak még? :D”. A
felperesi komment kapcsan levelezés indult meg és tébben kifogasoltdk a megjegyzését. Ezt
kovetden a felperes egy magyardzdé kommentet irt, melyben a csinos nékkel kapcsolatos
kordbbi megjegyzését a képernydképes megjelenéssel magyarazta. A felperes tisztazo
lizenetét kovetden tovabbi iizenetek érkeztek, ezek kozott volt olyan, aki hatarozottan
sérelmezte a felperes megnyilvanuldsat a néi nemre vonatkozdéan ugyanakkor volt olyan
vélemény, amelyik tisztazottnak tekintette a felperes kijelentését a magyarazat révén.

[4] A weboldal cime weboldalon ,,Osszeszedte minden férfiassigat polgarmester
vezetékneve és felp. vezetékneve, majd megalaztdk az kozpont elemzgjét, elemzot” cimmel
értekeltek a felperes Kozosségi Média bejegyzését. Ezt kovetden 2019. november 7-én a
felperes a sajat Kozosségi Média oldalan egy bejegyzést tett kozzé, mely szerint: ,,Sokkal
jobban jarnanak ezek a szerencsétlenek a kozpont "alkalmazasdban", ha keresnének
maguknak egy tisztességes allast és nem csindlndnak hiilyét magukbdl nyilvanosan, amit
utana életiik végéig nem mosnak le magukrol. Jo, persze, akkor lehet, hogy nem lenne (annyi)
pénz, tévé-szereplés, ,,szakmai” (pfff) kapcsolatok, amerikai utazas stb. stb., de legalabb nem
égetnék el magukat ilyen istentelen lélekkufarok szolgalataban (...).” A felperes lizenete
tartalmazta tovabba, hogy: ,,Viszont kedves kiadvany neve meg kozpont-os fiuk, ha kurvat
akartok, ne elemzd1 ndi mivoltat vegyétek eld — elég, ha belenéztek a tiikorbe.”

[5] 2018. november 18-an az alperes rektora érdemtelenségi eljarast
kezdeményezett a felperessel szemben, melynek indokdul a kdzelmultban tanusitott olyan
magatartasra hivatkozott, amely esetlegesen alkalmas a Alperes1rdl, valamint a kézigazgatasi,
rendészeti és katonai felsdoktatasrol szoldo 2011. évi CXXXII. torvény (a tovabbiakban:
Nketv.) 16/D. § (2) bekezdése szerinti érdemtelenség megallapitasara. A rektori levél azt
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tartalmazta, hogy a felperes a K6zosségi Médiaon tobb nyilvanos posztot és kommentet is irt,
ebben elemzo6t és az 6t foglalkoztatd AK-t erbteljes kifejezésekkel illette. A rektori levél
idézeteket is tartalmazott a felperes 2019. november 5-1 és 2019. november 7-1 kommentjébdl.
Ezekb6l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy elemzonek a kiilsd megjelenésével
Osszefliggésben egyéb funkcidkat is tulajdonitott a felperes, amelyeket az illetdnek a
munkahelyén be kell toltenie. Ezzel azt sugallta, hogy ellenszolgaltatas fejében jut szakmai
megbecsiiltséghez. Azon til, hogy ez a konkrét személy becsiiletébe és emberi méltosagaba
gazol, egy altalanos, a n6i nemmel kapcsolatos attitlidot jelez, olyan sztereotipiat fogad el
igaznak, miszerint a csinos ndk alapvetéen nem a szellemi képességeik, hanem testi
adottsagaik, szolgaltatasaik révén jutnak munkahoz, illetve tudnak elérelépni. Ez az egyenld
emberi méltosag joganak negligalasa, ami az alperesi egyetemen nem elfogadhatd. A rektori
levél kitért arra is, hogy docensl a Karonlak docense az alperes oktatdja, egyben az AK
elemzdje is. Az AK elemzdjére vonatkozd felperesi megjegyzés tehat a sajat kari
munkatarsara is vonatkoztathatd, ezaltal az egyetem egészére is rossz fényt vet, mivel
lényegében azt allitja, hogy ,nyilvdnosan hiilyét csindlnak magukbodl, ,ha kurvat
akarnak...elég, ha belenéznek a tiikdrbe” és hasonlok.

[6] 2019. december 2-an a felperes részletes valaszlevélben reagélt a rektori
tajékoztatasban felvetett kérdésekre, vitatta az eljards elrendelésének a jogalapjat, az
érdemtelenség fennalldsat, az alperes johirnevének megsértését, mindezekre tekintettel a
vizsgalat megsziintetését kérte. 2019. december 2-an a rektor altal felallitott vizsgaldbizottsag
meghallgatta a felperest, aki a levelében foglaltakat szoban is elfadta. Egyéb észrevétel,
kérdés a meghallgatds soran nem hangzott el. A vizsgaldbizottsag ezt kovetden jelentést
készitett, majd a rektor 2019. december 6-an felmentéssel megsziintette a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat az Nketv.) 16/B. § (1) bekezdés b) pontja és 16/D. §-a alapjan.

[7] A felmentés indokolésa szerint a felperes olyan magatartast tantsitott, amely
az egyetem altal képviselt értékrenddel Osszeegyeztethetetlen. ,,... az egyik legismertebb
kozosségi médiafeliileten tobb nyilvanos, a né1 nemre vonatkozdan lealacsonyitd, az egyenld
banasmodot és emberi méltdsagot, becsiiletet sértd posztot és kommentet is irt”. A lefolytatott
vizsgalatra is utalva a felmentésben az alperes azt allapitotta meg, hogy a felperes nyilvanos
hozzaszolasa szerint a ndk alapvetden nem a szellemi képességeiknek, hanem egyéb testi
adottsagaiknak koszonhetden tudnak munkdhoz jutni, illetve elérelépni a munkahelyiikon. A
sztereotip ¢és gyalazo megjegyzések, az altaluk kozvetitett nézetek nem egyeztethetdk ossze az
egyetem altal képviselt, az emberi méltdsagot €s a nemek kozotti egyenldséget megbecsiilo és
tiszteletben tartd értékrenddel. A felperes — koztudottan - az egyetem alkalmazéasaban 4llo
oktatd, Kozosségi Média médiafeliileten kozzétett kijelentései sulyosan sértik az alperes
johirnevét. A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 8. §
(3) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a munkavallald nem gyakorolhatja a
véleménynyilvanitashoz vald jogat a munkaltatd johirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti
érdekeit sulyosan sértd vagy veszélyezteté modon. A felperes nagy nyilvanossag elott tett
kijelentései mindezekre tekintettel érdemtelenséget eredményeztek.

[8] 2019. december 7-én az alperes kozleményt juttatott el az MTI-hez, amely a
felperes nevének feltiintetésével azt tartalmazta, hogy a kozosségi médiaban a kdzelmultban
tett és nagy sajtonyilvanossagot kivaltd bejegyzései ellentétesek az emberi méltosaghoz valod
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jog ¢és a nemek kozotti egyenjogusag kovetelményével, az ehhez kapcsolodo értékrenddel.
Mindez egyetemi polgarhoz méltatlan és elfogadhatatlan.

[9] Ezt kovetéen a felperes az kar2 munkatarsainak kozos levelezolistajara irt
levélben tajékoztatta a munkatarsakat az elbocsatdsa eldzményeirdl, erre a levélre reagalt
2019. december 7-én egyetemi tanarl egyetemi tanar. Levelében egyebek kozott azt allitotta,
hogy a felperes ,,szexista megjegyzéseket visz az érvelésébe”, a néi és férfi nemiséggel
kapcsolatos elditéletes gondolkodéasra hivatkozva a levél irdja egyetértett az alperesi
intézmény reakcidjaval. 2019. december 7-én az alperes rektora is levelet irt a belso
levelezdlistara, melyben értékelte a felperes jogviszonya megsziintetésével kapcsolatos
koriilményeket. Egyebek kozott a felperesi bocsanatkérés helyett alkalmazott magyarazkodas
hiteltelenségét allitotta, az egyetem értékrendjében jelenlévd, az egyenld emberi méltosag és a
becsiilet védelméhez kapcsolodo értékek alapjan. Ezt kdvetéen a rektor megsziintette a
levelezolistas kor e-mail kiildés lehetségét az kar24an.

[10] 2019. december 11-én a szenatusi iilésen a rektor ismertette a jelenlévokkel a
felperes jogviszonyanak a megsziintetését ¢€s annak indokait. Megallapitotta, hogy a
nyilvanossagra keriilt mondatok nyelvtanilag félreértelmezhetetlenek és negligaljak, tagadjak
az egyenld emberi méltosag alapvetését. 2019. december 10-én keriilt sor az kar2 Kari
Tandcsanak iilésére, ahol szintén tajékoztatast kaptak a résztvevok a felperes jogviszonyanak
a megsziintetésérdl és koriilményeirdl.

[11] Az elsofoku birdsag a fenti tényallds alapjan vizsgalta az alperes Aaltal
kibocsatott felmentés jogellenességét. A megismételt eljarasban bizonyitast folytatott le
tovabba az egyenl6 banasmod megsértése, a joggal valo visszaélés és a felperesi személyiségi
jogok megsértése kapcsan eldterjesztett 3.000.000 forint sérelemdij megalapozottsaga
korében.

[12] Az els6foku birdsag a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 7. § (1) bekezdés, 8. § (1), (2), (3) bekezdés, 9. § (1), (2) bekezdés, 56. §
(1), (2) bekezdés, a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdés, a 30. § (1), (2) bekezdés, tovabba az Nketv. 16/B. § (1),
(2) bekezdése és 16/D. § (1), (2), (3), (4) bekezdése, tovabba az egyenld banasmddrol €s az
es¢lyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 2.
§,4.8,5.8,7.§ (1), (2), (3) bekezdése, 8. §, 19. § (1), (2), (3) bekezdés, tovabba a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:5. §, 2:42. § (1), (2), (3)
bekezdése, 2:43. §, 2:44. § (1), (2), (3) bekezdése, 2:45. § (1), (2) bekezdés, 2:52. § (1), (2),
(3) bekezdés, az informacios onrendelkezesi jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 1., 1/a., 2., 6. pontja, tovabba 23. § (1), (2)
bekezdése és 26. § (1), (2) bekezdése alapjan értékelte a megismételt eljarasban a keresetet,
melyet kisebb részben talalt alaposnak.
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[13] A megismételt eljarisban az elséfoku birésag a Févarosi [télotabla
2.Mf£.31.256/2021/6. szamu végzésére utalva a felmentés indokanak valosaga, okszeriisége €s
az ¢érdemtelenségi eljaras jogszerlisége korében tovabbi bizonyitdst nem folytatott le.
Kifejtette, hogy az Nketv. 16/B. § és 16/D. §-aban meghatarozott érdemtelenségen alapul6d
felmentés egy specidlis jogviszony megsziintetési mod, a Alpereslen foglalkoztatott
kozalkalmazottak vonatkozasaban. A jogszabalyi rendelkezésbol egyértelmiien kovetkezik,
hogy a jogviszony megsziintetésének ez a modja kifejezetten a torvény felhatalmazdsan
alapul, vagyis az nem sértette a Kjt. 30. §-aban meghatarozott rendelkezéseket, mivel egy
specidlis jogviszonyra, tartalmaz tovabbi rendelkezéseket.

[14] Az els6foku birdsag alaptalannak taldlta az alperes altal lefolytatott
érdemtelenségi eljarassal Osszefliggd eljarasi jellegii kifogdsokat. Hangsulyozta, hogy a Kjt.,
az Mt. és az Nketv. sem rendelkezik arrol, hogy az érdemtelenségi eljaras lefolytatashoz belso
eljarasi rend kialakitasa sziikséges. Ennek hidnydban is jogszer(i volt az eljaras, mivel az arra
vonatkoz6 és az Nketv. 16/D. § (4) bekezdésében meghatarozott rendelkezéseket az alperes
megtartotta. Ennek részeként a dontés meghozatala el6tt lehetdséget biztositott a felperesnek
a dontés alapjaul szolgald koriilmények megismerésére és arra is, hogy védekezését eldadja,
bizonyitékait eldterjessze. Ezt a peradatok egyértelmiien aldtdmasztottak, hiszen 2019.
november 18-an a rektor irasban értesitette a felperest, hogy pontosan milyen targyban indit
vele szemben érdemtelenségi eljarast. Konkrétan megjelolte a Kozosségi Média kozosségi
oldalon elhelyezett két, a munkaltato altal sérelmezett kommentet és tajékoztatta a felperest
arrol, hogy ezt miért tartja vizsgdlandd megnyilvanulasnak. A felperes mindezek
kovetkeztében tudomassal birt a vele szembeni eljaras tartalmarol, indokardl, tovabba
lehetdséget kapott az érdemtelenségi eljaras soran a védekezése eldadasara.

[15] Az érdemtelenségi eljarasban eljar6d bizottsag kizarolag azt a két kommentet
vizsgalta, amelyeket a rektor az eljaras kezdeményezésekor megjeldlt. A felperes tisztdban
volt a vele szemben folytatott eljards tartalmaval, hiszen a 2019. december 2-i nyolcoldalas
védekezd irata éppen ennek ismeretében késziilt, a felperesnek lehetdsége volt tehat az
elézményi indokokat megismerni. A vizsgalobizottsdg meghallgatast is tartott, ahol a
felperesnek moddja volt az allaspontjat kifejteni. Az a koriilmény, hogy a vizsgalobizottsag
jelentését nem kézbesitettek a felperesnek, nem érintette a felmentés jogszeriiségét és az
érdemtelenségi eljards lefolytatdsat sem kérddjelezte meg, mivel ez egy olyan
dontéseldkészitd irat, amely megismerését a jogszabaly nem irta elé. Ezen kiviil a
felmentésnek nem kellett tartalmaznia semmilyen reflektaldst a felperes érdemtelenségi
eljarasban tett nyilatkozataira.

[16] A felmentés konkrét indokat, vagyis az érdemtelenséget megalapozo
magatartast illetéen az els6foku birésag az Nketv. 16/B. § és 16/D. § (1) bekezdésére utalva
kifejtette, hogy az érdemtelenség indoka kizdrolag a kozalkalmazott magatartdsidban vagy
munkavégzésében megnyilvanuld bizonyithato tény lehet. Az alperes ezzel 9sszefliggésben a
Kozosségi Média bejegyzést jelolte meg, mint az érdemtelenséget megalapozd felperesi
magatartast, amelyek tekintetében nem volt vitatott, hogy azok a felperestdl szarmaztak.
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[17] Sziikséges volt értékelni az érdemtelenség fogalmat is, mely kizardlag az
alperesnél foglalkoztatott kozalkalmazottak vonatkozasadban értelmezhetd olyan magatartas,
amelyet a munkahelyen, vagy munkahelyén kiviil tanusit az érintett és azzal az Ot
foglalkoztatd egyetem hirnevét stilyosan sérti. Mindezek alapjan azt kellett értékelni, hogy a
felperes munkahelyen kiviil tanusitott magatartasa — az altala irt két kommentekkel — sulyosan
sértette-e az alperes johirnevét.

[18] Ennek értékelése korében az elséfokll birdsag részletesen kitért az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak iigy neve iligyben hozott itéletére azzal, hogy a munkavallalo
véleménynyilvanitidsanak szabadsdga ¢és a munkaltatd johirnévhez fiz6d6 joganak
szembenallasa esetén milyen szempontokat kell figyelembe venni. Ertékelni kell a kozlés
természetét, a szandékat, a munkaltatonak okozott hatranyt és a munkaltaté altal alkalmazott
szankciot. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal megfogalmazott K6zosségi
Meédia-bejegyzések nem voltak koézérdekliek, azoknak nem volt ismeretterjeszté tartalma,
ezért kiemelt védelem nem illette meg Oket. A felperes masodik kommentje annyiban tért el,
hogy konkrétan az alperesnél dolgozoé egyetemi oktatd kollégéajara is vonatkozott — docenslre
—, aki a kommentekben megnevezett kozpont részére is végzett munkat. A kozlés természetét,
a munkaltatonak okozott hatranyt ¢és az alkalmazott szankciot illetden az els6fokl birosag
figyelembe vette és fokozott sullyal értékelte, hogy az alperes specidlis helyzetben van a
felsdoktatasi rendszerben.

[19] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a kommentek kapcsolatba hozhatdak
voltak az alperesi egyetemmel, mivel a felperes K6zosségi Média oldalan egyértelmiien fel
volt tiintetve, hogy az alperes kotelékében dolgozd egyetemi oktatd. Ebbdl viszont az
kovetkezett, hogy a felperes altal megtett kijelentések kapcsan az alperesre nézve is hatranyos
tarsadalmi megitélés alakulhatott ki. Ezzel Osszefliggésben az els6foku birdsag az Nketv.
altalanos indokolasara hivatkozva elfogadta, hogy az alperes oktatdival és hallgatoival, azaz
polgaraival szemben magasabb, illetve tobblet elvardsok érvényesiilnek. Ez Osszefliggott az
alperes specialis felsdoktatdsi szerepével ¢€s az ott tevékenykedd tanulok, oktatok
tarsadalomban betoltott sajatos helyzetével. Ez indokolta az érdemtelenség intézményének
bevezetését is, kifejezetten ezen oktatasi intézmény esetében. A fokozottabb elvarasokat
alatamasztottak tanszékvezetd és tanii2 tanuvallomasa. Ugyanakkor az alperes Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatanak foglalkoztatasi kovetelményrendszerben is azt tartalmazza, hogy
minden foglalkoztatott kotelezettsége magatartasaval hozzdjarulni az egyetem johirnevének
megorzésehez, noveléséhez. Ez a hozzédallas €s magatartas az elséfoku birdsag allaspontja
szerint rendkiviil pozitiv példamutatdsban kellett megnyilvanuljon, az egyetem oktatoi és
hallgatoi esetében is.

[20] A birdsdg vizsgalta, hogy a felperes személye és az alperes kozott
megallapithaté volt-e a Kozdsségi Média kommentek esetében egy kozvetlen kapcsolat.
Relevans koriilménynek talalta, hogy a felperes K6zosségi Média oldalan altala sem vitatottan
feltliintette munkaltatoként az alperest. Tény, hogy a felperesnek tobb mint 9.000 kdvetdje,
kedveldje volt. Ez nagy nyilvanossagnak mindsiilt, akik eldtt ismert volt, hogy a felperes az
alperes kotelékében tevékenykedd egyetemi oktatdo. Az is megallapithatd volt egyes
kommentek kapcsan, hogy egyetemi oktatohoz méltatlannak talaltdk a felperes bejegyzését.
Mindezek alapjan megallapithatd volt a kozvetlen kapcsolat a felperes személyén keresztiil a
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sérelmezett komment és az alperes kozott. Ebbdl pedig levonhatd volt az a kovetkeztetés,
hogy az alperest kdzvetleniil érintették a felperes bejegyzései.

[21] A felperesi nyilatkozatok értékelése korében a birosag kifejtette, hogy azokat
nem a felperes altal k6zolni kivant tartalom iranyabol, hanem abbol a szempontbdl kellett
megitélni, hogy kozolteket az olvasd hogyan és miként érthette. A sérelmezett kommentek
kapcsan a reakciokbol levonhato volt az a kovetkeztetés, hogy alapvetden félreérthetd volt a
megfogalmazas, mivel az olvasdk a nékre vonatkozd degradald véleményként értékelték a
felperes kozlését. A Kozosségi Média olvasdk szamara ismert volt, hogy a felperes az alperes
oktatdja, ezért személyén keresztil az alperesi egyetemre, annak oktardira lehetett
kovetkeztetni, mindez az ¢érintettek hatranyos tarsadalmi megitéléshez vezetett. ebbdl
kovetkezden az alperes sérelmére megvaldsult a johirnév sulyos sérelme, hiszen a felperes
bejegyzése felhdborodast és negativ értékitéletet valtott ki az olvasokbol. Az alperes pedig
beazonosithatd volt a felperes adatlapjarol, mint munkaltatd, tehat kozvetlen 0sszefliggés volt
a felperes kozlése €s az alperes kozott. A Kozosségi Média kommentek kozlésével a felperes
az alperes johirnevét sértette. Ez mindkét komment esetében megallapithatod volt, a masodik
komment esetében azonban egy oktatd kollégat érintd, indokolatlanul bantdé megfogalmazas
is értékelendd volt, hiszen ezzel a felperes mar kdzvetleniil is negativ szinben tiintette fel az
alperesi oktatok egyikét docenslet. A felperes azaltal sértette sulyosan a felperes johirnevét,
mert az ott dolgoz6 oktatdkra is vonatkozd negativ értékitéletet tartalmazd bejegyzést tett.
Mindezek alapjan megalapozott volt az érdemtelenség megallapitasa, a felmentés a felperesi
magatartdssal ardnyos szankcio volt, a tigy neve itéletben rogzitett szempontok alapjan is.

[22] A felmentés a formai jogi szabalyoknak megfelelt, ezért az elséfoka birdsag az
egyenlé banasmdd kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes
kérdéseirdl szol6 4/2017. (XI. 28.) KMK véleményben foglaltakra is figyelemmel vizsgalta az
egyenld banasmod megsértését a kereseti kérelemben foglaltak alapjan. Abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy a felperes ,koztudomast ellenzékisége”, kormanykritikus
véleményének kifejezésre juttatdsa megalapozta-e az alperes részérdl az egyenld banasmod
megsértését. Az els6foktl birdsdg e korben melldzte dsszehasonlithatd csoport vizsgalatat,
beazonositasat, utalva az itélotabla hatarozatdban kifejtettekre.

[23] Megallapitotta, hogy a felperes valdszintsitette az altala becsatolt iratok alapjan,
hogy rendelkezett kozéleti kritikai, kormanykritikus politikai véleménnyel. Mindezek alapjan
azt kellett tisztazni, hogy ez a korlilmény motivalta-e az alperest a jogviszony
megsziintetésekor, figyelemmel arra, hogy az egyenld bandsmod kovetelménye megtartasat az
alperesnek kellett bizonyitania. Az elséfoki bir6sag a mar korabban meghallgatott tant2,
tan3 és tant4 tantvallomasa mellett a felperes jogviszonyanak megsziintetésére vonatkozo
dontést meghozd rektor taniS tantvallomasat tekintette relevans bizonyitéknak, aki
idokozben mar nem az alperes torvényes képviseléje, ezért tanuként torténd
meghallgatasanak nem volt akadalya.

[24] tanu2 tantvallomdasa alapjan megallapithatd volt, hogy semmilyen mdgottes
indok nem volt az érdemtelenségi eljaras elrendelése mogott, a rektor kizardlag a
rendelkezésre 4ll6 adatokat, tényeket vette figyelembe. Ugyanezt a dontést hozta volna meg
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akkor is, ha nem a felperessel, hanem mas személlyel kapcsolatban torténnek a konkrét
események. Hasonléan nyilatkozott a tantvallomdsadban tanu3 a vizsgaldbizottsag tagja,
illetéleg tant4 ¢és tand5 is. A tanuvallomésok egyértelmiien alatamasztottdk, hogy az
érdemtelenségi eljaras meginditasara a Ko6zosségi Média-on megjelent két komment, illetéleg
az azokra adott reakciok miatt volt sziikség. A rektor a vizsgalobizottsadg jelentése alapjan
hozta meg a dontést. A felperes politikai véleménye mar ezt megeldézden is ismert volt, s6t
tani5 azt erdsitette meg, hogy munkaltatéi jogkdr gyakorldjaként a kozalkalmazotti
jogviszony létesitését megel6zden is ismerte a felperes politikai véleményét, kozéleti
szerepvallalasat. Vagyis ez nem volt szempont az érdemtelenségi eljaras meginditasakor,
kizarolag a konkrét Kozosségi Média kommentek és posztok tartalma, azok emberi
méltosagot negligdld megnyilvanulasai.

[25] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy valamennyi tant egybehangzo
eléadasa szerint a felperes politikai véleménye kisebb-nagyobb mértékben ismert volt
szamukra, a rektor kifejezetten tudott errél a kozalkalmazotti jogviszony Iétesitését
megeldzden is, ugyanakkor ez a jogviszony megsziintetésében nem jatszott szerepet. A tanuk
azt is alatdmasztottak, hogy a felmentésig a felperes megbecsiilt tagja volt az alperes
oktatoinak, szamos szervezetben, bizottsdgban vett részt és utoljara 2019. november 28-an
jutalomban is részesiilt. Mindezekbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a perbeli idészakot
megeldzden a felperes szakmai eldmenetelében, oktatdi munkajanak értékelésében nem érte
hatranyos megkiilonboztetés a politikai véleménye miatt.

[26] Az elso6fokt birdsag nem taldlta indokoltnak a felperesi inditvanyok alapjan
dékanl és intézet igazgatd1 tanik meghallgatasat, mivel azt a felperes olyan korabbi, 2014. és
2016. évi eseményekre hivatkozva kérte, amely nem volt kézvetlen kapcsolatban a jelen
perbeli eseményekkel. Mindezek alapjan az alperes sikerrel bizonyitotta, hogy az egyenld
banasmod kovetelményét megtartotta.

[27] Az egyenl6 banasmdd kovetelményének megsértése az alperes altal az MTI-hez
eljuttatott sajtokozlemény tekintetében sem volt megallapithatd. A felperes alapvetden
cimzetes egyetemi tanar helyzetével vald 0sszehasonlitas alapjan kérte az egyenlé banasmod
megsértésének a megallapitasat. A hivatkozott személy azonban nem 4allt kozalkalmazotti
jogviszonyban az alperessel, tehat nem volt 6sszehasonlithatd helyzetben a felperessel. Az
els6foktl birdsadg allaspontja szerint az alperes a karenyhitési kotelezettség korében a
sziikséges ¢és aranyos intézkedésként dontott az MTI kozleményrdl. Ezzel fejezte ki
elhatarolodasat a felperesi magatartastol, kozolte a nyilvanossaggal, hogy milyen okbol hozta
meg a munkaltatéi dontést a jogviszony megsziintetésérél. Ebben sem volt szempont a
felperes politikai véleménye. Ez ligyben relevansnak talalta a birdsadg tani5 tantvallomasat,
aki szerint az ligy a kozvélemény szamara mar akkor ismert volt, amikor az alperes a
kozleményt az MTI-hez eljuttatta. Az alperes célja a kdzvélemény kényszerQ tajékoztatasa és
nem a felperes politikai véleményén alapuldé megkiilonboztetése volt. Az alperes ebben a
kérdésben is eredményesen bizonyitotta, hogy az MTI kozlemény kozzététele soran
megtartotta az egyenld banasmod kdvetelményét.
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[28] A joggal valo visszaélés tekintetében az elséfoku birdsag azt allapitotta meg,
figyelemmel a vizsgalobizottsagi tagok vallomaséara, a rektor tantivallomasara és a perben
rendelkezésre 4llo iratokra, hogy az érdemtelenségi eljards soran az alperes a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket betartotta. Nem mertilt fel peradat arra, hogy annak érdekében
indult az eljards, hogy ezaltal a felperes jogos érdekét csorbitsdk, érdekérvényesitési
lehetdségét korlatozzak. tani5 tanuvallomésaban észszert indokat adta annak, hogy az etikai
¢és a fegyelmi eljaras helyett miért az érdemtelenségi eljarast valasztotta. Az etikai eljaras
nehézkes, hosszu eljarasi hataridejére van, ezért az érdemtelenség kapcsan nem volt lehetdség
ezek alkalmazésara.

[29] Jogszabalyi kotelezettség hianyaban a vizsgalobizottsag 1étrehozasaval a rektor
garantalta azt, hogy tobb, az egyetem kotelékében dolgozo, vezetd pozicidt betdltd oktatd is
kifejthesse az allaspontjat a felperes magatartdsa korében. A felperest nem zartak el a
jogorvoslat lehetdségétol, hiszen birosaghoz fordulhatott. A joggal vald visszaélés korében
jelentésége volt tovabba, hogy a felmentését megelézéen a felperes szamos alperesi
bizottsagban, szervezetben tagként tevékenykedett, eredményes munkdjaért jutalomban
részesiilt. Mindez cafolta, hogy az alperes eljarasa a felperesi jogos érdekek csorbitasara,
érdekérvényesitési lehetdsége korlatozasara, zaklatisara vagy véleménynyilvanitasa
elfojtasara iranyult vagy erre vezetett. Ezt alatdmaszto egyértelmii bizonyitast a felperes nem
is ajanlott fel. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsdg a felmentés jogellenességére
alapitott kereseti kérelmet elutasitotta.

[30] Az els6foku birésag nem taldlta jogsértonek és nem allapitott meg joggal valo
visszaélést a korlevelezés, mint e-mail kiildési lehetdség megsziintetése miatt. E korben
alapvetden azt értékelte tanu5 tanuvallomasara is figyelemmel, hogy a volt rektor ezt a
lehetdséget nem a felperes esetében, hanem 4ltalanos jelleggel sziintette meg ¢és nem
akadalyozta, nem gatolta a postafiokhoz vald hozzaférést. Figyelemmel arra, hogy nem ez
volt az egyetlen kommunikécios lehetdség a felperes szdmara a kar dolgozdi irdnyaba, ebbdl
sem kovetkezett a joggal valo visszaélés bizonyitottsaga.

[31] A felperes személyiségi jogai megsértése korében a johirnévhez, becsiilethez
valé joga és az adatvédelem kapcsdn a személyes adataihoz fliz6d6 jogok megsértését
allitotta. A becsiilet és johirnév megsértése korében az els6fokt birdsag figyelemmel volt a
kozlések idOpontjara, helyére, tartalmara, a nyilvanossag korére. Relevansnak és
alkalmazandonak tartotta a perben a BDT2020.4235 szamu dontést és az alapjan hatarolta el,
mi a kiilonbség a véleménynyilvanitas és a tényallitds kozott. A felperes altal az alperesnek
tulajdonitott, az MTI kozleményben tett valamennyi nyilatkozat véleménynyilvanitas volt és
azok nem tartalmaztak indokolatlanul bantd, sérté megfogalmazast a felperes személyét
illet6en.

[32] Az elsofoku birosag a keresetben meghatarozott, konkrétan megnevezett egyéb
alperesi nyilatkozatok alapjan sem allapitott meg személyiségi jogsértést, mint ahogy nem
nyert bizonyitast az sem, hogy a felmentést kovetden az alperes korldtozta a felperes
munkahelyi e-mail postafiokjahoz vald hozzaférést. Ez utobbi cselekmények nem meritették
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ki sem a johirnév, sem a becsiilet, sem az emberi méltdsag megsértését. Az a kortilmény sem
mindsiilt ekként, hogy a rektor figyelmen kiviil hagyta a dontése meghozatalakor a felperes
2019. december 2-i valaszlevelében foglaltakat. Az emberi méltdsadg megsértése abban az
esetben allapithatd meg, amennyiben az adott magatartds megkérddjelezi a jogosult emberi
mivoltat, elmulasztja vagy megtagadja az embernek sziikséges minimalis és kotelezd
tiszteletet. Ilyen jogsértés az alperesi felmentés indokolasabdl sem volt levezethetd.

[33] Az els6foku birdsadg a személyes adatok védelméhez fliz6dé személyiségi jog
megsértését megallapithatonak taldlta. Nem volt vitatott, hogy az alperes az MTI-hez
eljuttatott sajtokdzleményben kozolte a nyilvanossaggal névvel ellatva, hogy a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat milyen indokok alapjan sziintette meg. Ezek az adatok az
Infotv. 3. § (2) bekezdése értelmében a felperes személyes adatai voltak, ezért ezek atadasa
adatkezelésnek mindsiilt. Az alperes mint adatkezeld a felmentés tényét, indokait a felperes
kifejezett hozzéajarulasa nélkiil az MTI részére tovabbitotta, ami megvalositotta az Infotv. 5. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértését.

[34] Az els6foku birosag nem taldlta alkalmazhatonak az Infotv. 26.§ (2) bekezdését.
Kifejtette, a jogviszony megsziintetésének ténye kozérdekli nyilvadnos adatnak mindsiilt, de
semmiképp nem mindsiilt ekként a megsziintetés indoka. Az kizarolag a felperes személyes
adatanak mindsiilt. Az alperesnek csak arra volt jogszerlien lehetdsége, hogy a jogviszony
megsziintetés tényérdl tajékoztassa a kozvéleményt, arra azonban nem, hogy ennek indokait is
kozolje. Ezek ugyanis nem mindsiiltek kozérdekbdl nyilvanos adatnak. Ezt nem lehetett az
alperes karenyhitési kotelezettsége korében sem értékelni, mivel a Ptk. 6:525. §-4bol nem
kovetkezik a személyes adok kozlése, megismerhetdsége.

[35] Tekintettel arra, hogy az alperes megsértette a felperes személyét illetden az
adatkezelési szabalyokat, ezaltal a személyiségi adatai védelméhez fliz6d6 jogat, ezért a Ptk.
2:43. § e) pontja értelmében a felperest sérelemdij illette meg. Az elséfoku birdsag utalva a
PJD2020.1. szamu dontésre kifejtette, hogy az adatvédelmi jog, mint a személyiségi jog
alapja, az informacids onrendelkezési joghoz kapcsolodik. A sérelemdij dsszegénél értékelte,
hogy a felperes csaladja, barati kore és a szakma is a sajtobol értesiilt a jogviszony
megsziintetés indokardl. E tényt az alperes sem vitatta. Ugyanakkor az Osszegszeriiség
korében értékelni kellett azt is, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a kozzététel hatasara
szakmai korokben a megitélése negativ iranyba valtozott.

[36] Az elsofoku birosag a pertargyértéket a Pp. 512. § (1) bekezdése alapjan 12 x
505.000 forint, azaz 6.060.000 forint + 3.000.000 forint, azaz 6sszesen 9.060.000 forintban

allapitotta meg azzal, hogy a felperes a teljes pertargyértékhez viszonyitva 92,2 %-ban lett
pervesztes.

A felperes fellebbezése
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[37] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddleges
kérelmében az elséfoka itélet Pp. 383. § (3) bekezdése alkalmazasaval torténd
megvaltoztatasat, ¢s a keresetnek helyt ad6 dontés meghozatalat kérte a kozalkalmazotti
jogviszonya helyredllitdsaval, és a 2019. december 9. napjatol havi 505.000 forint elmaradt
illetmény ¢€s a késedelmi kamatok megfizetésével. A jogviszony helyreallitasanak elmaradasa
esetére 3.030.000 forint végkielégités és 5.050.000 forint elmaradt jovedelem megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A felperes az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval 3.000.000 forint
sérelemdij és a késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Masodlagos
fellebbezési kérelmében a Pp. 381. §-ara alapitva az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag 1j eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra torténd utasitasat kérte.

[38] Anyagi jogszabalysértésként a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja korében az
Nketv. 16/D. § (2) bekezdése, az Mt. 8. § (2) bekezdése, 9. § (2) bekezdése, tovabba a Pp.
346. § (5) bekezdése, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése, a Romai Egyezmény 10. cikk
(1) bekezdése és az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése, illetve az Emberi Jogok ¢és
Alapvetd Szabadsagjogok védelmérél szol6 Romdban, 1950. november 04-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi
XXXI. torvény 6. cikk 1. pontja, illetve az ENSZ Kozgytilése XXI. iilésszakan 1996.
decemberl6-an elfogadott Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
kihirdetésérél szolo 1976. évi 8. torvényerejli rendelet 14. cikk 1. pontjdban deklaralt
tisztességhez eljarashoz vald joga megsértését allitotta.

[39] A felperes fellebbezése indokoldsdban arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsag nem adta indokat, hogy a tobb beadvanyaban, illetve a 2021. oktober 18-ai (megel6z6
eljarasban el6terjesztett) fellebbezésében megjelolt 14/2017. (VI. 30.) Alkotmanybirosagi
hatarozatban, tovabba az Mt. 8. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokoldsban foglaltakat miért nem
vette figyelembe az {igy elbirdlasakor. Maga az alperesi felmentés is hivatkozott az Mt. 8. §
(3) bekezdésére, e korben nem elhanyagolhatd, hogy az alperes altal sérelmesnek talalt
Ko6zosségi Média kommentben az alperes nem lett megnevezve, az alperes johirneve sem
szenvedett csorbat. Ezek értékelése korében kellett volna az elsdfokt birdsagnak részletesen
kitérni a hivatkozott miniszteri indokolasban, illetdleg az Alkotmanybirosag hatarozatdban
foglaltakra.

[40] A felperes fellebbezésében ezekre hivatkozva fejtette ki azon jogi allaspontjat,
hogy a munkavallalé magéanélete, a magéanéletével dsszefiiggd véleménynyilvanitasi joga csak
abban az esetben korlatozhatd, amennyiben az a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil
Osszefligg ¢s feltétleniil sziikséges. A személy meggy6zO0dése az ember belsd vilaganak,
szabadsaganak érinthetetlen része, kiemelt védelemben részesiild alapjog. A
véleménynyilvanitds szabadsdga egy kommunikacids anyajog, amely ellentétbe keriilhet a
munkaltatd irdnti lojalitassal. Differencidlt megitélést igényel ugyanakkor, hogy a
munkavallald milyen koriilmények kozott, a munkaltato miikddési rendjét zavaré mddon
gyakorolja-e a véleménynyilvanitas jogat.
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[41] A véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasat illetben a felperes
hivatkozott a sziikségesség és aranyossag tesztjére, ami alapjan a birdésagoknak az ezzel
Osszefiiggd perekben elsédlegesen azonositaniuk kell a véleménynyilvanitas szabadsaganak
vonatkozdsait, a relevans irdnyadd magatartas zsinérmértéket. A  munkavallalo
véleménynyilvanitasi joga ugyanis csak a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil
Osszefiiggd okbol, és csak a feltétleniil sziikséges mértékben és cél elérésével aranyosan
korlatozhatd. Ennek korében sziikséges értékelni az adott kozlés kozéleti vagy szakmai
kotodését, annak tényszerliségét, értékitélet jellegét, okozott-e hatranyt, kedvezotlentil hatott-
e a munkaltatdé megitélésére. Ezt arra figyelemmel kell vizsgalni, hogy a munkavallalot
megilletd véleménynyilvanitas joga az Alaptorvény IX. Cikkében megallapitott alapjogi
védelem alatt all. Erre tekintettel az alperesnél indult érdemtelenségi eljarasban akkor lehetett
volna a felperesi Kozdsségi Média kommentet vizsgalni, amennyiben az alperes eldzetesen
irasban tajékoztatja a felperest, mint munkavéllalgjat a véleménynyilvanitds joga, mint
személyiségi alapjog korlatozasarol, annak modjarol, feltételeirdl, varhato tartamarol,
sziikségességérol €és az annak aranyossagat alatdmaszto koriilményekrol.

[42] A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az Nketv. 16/D. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek nem alltak fenn, az érdemtelenséget megalapozo, az
alperes johirnevét sulyosan sérté felperesi magatartds hidnyaban. Ezzel kapcsolatban
kiemelte, hogy a harom tagu bizottsag az érdemtelenségi eljaras sordn nem vizsgalta, hogy az
alperes johirneve sériilt-e; amennyiben igen, az sulyosnak mindsiilt-e, mindez 0sszefliggésben
allt-e a felperes magatartdsdval. Ezt az éllitast egyértelmlien aldtdmasztotta tani2
tanivallomésa. Mindezek ellenére jutott az elsdfoku birdsag tévesen arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperesi kdzalkalmazotti jogviszony megsziintetésére jogszerlien kertilt sor.

[43] A felperes ramutatott, hogy az elséfoku itélet indokoldsa tobb ponton szordl-
sz6ra megegyezett az el6z0 elséfoku eljarasban hozott els6foku itélet indokolasaval. Tovabbra
sem tulajdonitott azonban a birdsag jelentdséget annak, hogy a kommentekben nem emlitette
sem az alperest, sem docenslet, ezért a johirnév sérelmére vonatkozd megéllapitads emiatt
valotlan ¢és iratellenes. Az olvasd csak akkor szerezhetett tudomast a foglalkoztatasi
koriilményekrdl, ha rakattintott a felperes profiljara és azon beliil a névjegyére. Kizarolag a
kommentb6l nem lehetett kapcsolatba hozni a felperest az alperesi munkaltatéval. Az
alperesnek tehat az érdemtelenség megvaldsulasahoz egyértelmiien bizonyitani kellett volna a
johirnév sulyos sérelmét, erre azonban a perben nem kertilt sor. Mindezek kovetkeztében az
els6foktl birdésdg a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével iratellenesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesi johirnév sulyos megsértése megallapithatd és mindez
megalapozta a felmentés jogszeriiségét.

[44] A felperes kérte figyelembe venni, hogy nem kozszereploként, hanem a
személyes profiljaval irta a megjegyzéseket, ezért a kozlései nem azonosithatok a munkahelyi
kozléseivel, kiilonds figyelemmel arra, hogy ezekben a nyilvdnos megszolalasokban
semmilyen hivatkozas nem tortént az alperesi intézményre. Mindezek alapjan az elséfokt
birdsag jogszabalysérté mdodon értékelte a terhére a kdzszerepldi mivoltat, okszerlitleniil jutott
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arra a kovetkeztetésre, hogy a bejegyzést olvasd kozonség szdmara ismert volt, hogy a
felperes az alperes alkalmazasaban 4ll6 oktatd volt. A nagykdzonség ezzel szemben az
alperesi MTI kozleménybdl szerzett tudomadst arrol, hogy a felperesnek barmi koze is van az
alpereshez.

[45] Az elséfoku birdsag nem tett kiilonbséget a johirnév sérelmének lehetdsége €s
annak megvaldsulas kozott, figyelemmel az Nketv. 16/D. § (2) bekezdése torvényi
kovetelményére. Tévesen alkalmazta a per elbirdlasakor a BH2010.294 szamu eseti dontést is.
Az adott ligyben valotlan tényallitas tortént mas személyre vonatkozoan és ez alkalmas volt
az érintett személy hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltasara. A felperesi K6zosségi
Média posztokban azonban még kozvetett utalds sem volt az alperesre. Minddssze véleményt
tartalmaztak a posztok. Az alperes és a felperes kozott nagyon tavoli, attételes ¢€s
tobbszordsen kozvetett kapcsolat allt fenn, ami nem alapozhatta meg a johirnév sérelmét és a
legsulyosabb munkajogi szankci6 alkalmazasat.

[46] Az elséfoku itélettel ellentétben nem mertilt fel olyan bizonyiték, amely alapjan
a johirnév sérelme megallapithato, ennek ellenére a bizonyitatlansag kovetkezményét mégis a
felperes terhére értékelte a birosag.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[47] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[48] Hangstlyozta, hogy a felperes a fellebbezésében az egyenld bandsmod
megsértése ¢és a joggal valdo vissza¢lés korében nem terjesztett eld az elséfoku itélet
megvaltoztatasat vagy hatdlyon kiviil helyezését megalapozd érvelést, kizarolag az
érdemtelenség kérdését érintette. Ennek kapesan az alperes hivatkozott a Févarosi tél6tabla
mint masodfok birosag 2.Mf.31.256/2021/6. szamu végzésében kifejtettekre. Ez alapjan arra,
hogy a Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az elséfoku birésag e végzésben foglaltak
szerint volt koteles lefolytatni az U eljarast. Az Gj Pp. kommentér - A polgari eljarasjog I-I1.
Kommentar gyakorlat szamara cimi 0sszefoglalora hivatkozva az alperes azt is kifejtette, a
hatadlyon kiviil helyezd végzés pervezetd tartalma ellenére nem rendelkezik anyagi jogi
kotéerdvel, ugyanakkor az abban kifejtettek az els6foku birésagot kotik az 10 eljaras
lefolytatdsa, annak keretei, modja tekintetében. Ezért figyelembe kellett venni, hogy a
masodfokt birdsag a végzésében az Nketv. 16/B. § (1) bekezdés b) pontja és 16/D. §-a
korében tett megallapitasokat és jogszeriinek talalta az alperesi felmentést. Az eljaras tovabbi
folytatasat kizarolag az egyenlé bandsmod megsértése, a joggal vald visszaélés és a
sérelemdij tekintetében talalta sziikségesnek.
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[49] Az anyagi jogerd hidnyaban az elséfoku birosagnak ismételten megallapitasokat
kellett tenni a felmentés formai jognak megfelelésége targyaban, ez volt az indoka a korabbi
elséfoku itélettel megegyez6 megallapitdsoknak. Ugyanakkor azt is figyelembe kellett venni,
hogy a megismételt eljarasban a felmentés valdsaga, okszerlisége, vilagos volta tekintetében,
illetve az érdemtelenségi eljaras tekintetében nem keriilhetett sor tovabbi bizonyitas
lefolytatasara, illetve eltéré tények megéllapitdsara. Mindezek alapjan az elsdfoku birdsag
teljeskoriien eleget tett a masodfoku birdsag végzésében foglaltaknak.

[50] Az elso6fokt birosag nem mulasztotta el az Alkotmanybirdsag hatarozatara és az
Mt. 8. §-dhoz kapcsolddd miniszteri indokolasra torténd hivatkozast, mivel a tényallas
részeként ismertette, hogy a felperes ezek alapjan is allitotta az alperesi felmentés
jogellenességét. Ugyanakkor az els6foku birdsdg nem volt koteles a fellebbezésben
tobbletként elvart tartalmu és részletességii indokolasra, amint erre az Alkotmanybirdsag mar
tobb hatarozataban is ramutatott [30/2014. (IX. 30.)] AB hatarozat, 1V.1408/2016. szamu
végzés. A birosdgoknak ugyanis hatdrozataikat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk,
amely korét az iigy jellege és az eljaras soran tisztdzasra szoruld koriilmények terjedelme
hatarozza meg. Nem kotelesek azonban minden észrevétel egyenként torténd megcafolasara,
az adott fél szubjektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasara. Az elséfoku
itélet indokolasa tehat az elobbi kdvetelményeknek megfelelt. Az érdemtelenségi eljaras nem
ahhoz kapcsolddott, hogy az alperes egyedileg korlatozta a felperes véleménynyilvanitasi
szabadsagat, amelyet a felperes megszegett. Erre tekintettel az Mt. 8. §-a korében eldadott
felperesi érvek nem voltak relevansak.

[51] A felperes iratellenesen és valdtlanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az
érdemtelenség torvényi feltételeként a johirnév sértés bekdvetkezését a vizsgaldbizottsag nem
vizsgalta. A vizsgélat ugyanis nem a felperes éltal elvart mérésen alapul6 vizsgélatot jelentett.
Ezen koriilményekre egyébként tani2 a tantvallomasaban részletesen nyilatkozott, abbol a
felperes csupan egy részt ragadott ki a fellebbezésében. A tanti ezzel szemben azt is eladta,
hogy kifejezetten figyelembe vették a felperes magatartdsanak alperesre gyakorolt hatasat és
dontésiikben a johirnév stlyos sérelmének megallapitasa szerepet jatszott.

[52] A johirnév megsértése jogkérdés. Az elséfoku birosag altal figyelembe vett
birdsagi hatarozat jelen ligyben analdég mddon alkalmazhatd volt, hiszen maga a jogszabaly
teszi az érdemtelenség torvényi tényallasi elemévé a johirnév sérelmét, ezért az ehhez
kapcsolodo birdi gyakorlat figyelembevétele nem volt mellézhetd.

[53] A felperes fellebbezése a jonirnév megsértése korében is alaptalan volt. A
kozlés abban az esetben sérti a johirnevet, amennyiben objektive alkalmas az adott személy
hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltasara (BH2010.11.294). Ebbdl pedig okszeriien
kovetkezik, hogy a munkaltaté johirnevét sulyosan sérti a munkavallalo, ha a kozlése
objektive alkalmas a munkaltatd stlyosan hatranyos tarsadalmi megitélésére, annak
kivaltasara. Az alperes ezzel Osszefiiggésben tobb kuriai és itélotablai hatarozatokra
hivatkozott.



Févarosi [télétabla 15
2.Mf£.31.195/2022/6

[54] Az elséfoku birosdg mindezekre figyelemmel azt is helyesen allapitotta meg,
hogy nem volt sziikséges a perben annak bizonyitasa, hogy a felperes kommentje nyomén
ténylegesen ki is alakult az alperes negativ megitélése. A johirnév stlyos sérelme ugyanis
megvalosult mar azaltal is, hogy a felperes bejegyzése felhaborodast, negativ értékitéletet
valtott ki az olvasokban, ¢€s a felperes adatlapjan fel volt tiintetve az alperes, mint munkaltato.
Mindez kozvetlen Osszefliggést teremtett a felek kozott. Hasonld kovetkeztetésre jutott a
Kuria P£v.20.011/2015/3. szamu hatarozataban.

[55] A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra a csupan latszélagos
ellentmondasra, hogy név szerint nem emlitette a kommentekben sem az alperest, sem
docenslet. A birdsagi gyakorlat figyelemmel a PK 12. szdmu allasfoglalasara is, ezzel
szemben azt tartja relevansnak, hogy a kozleményt a maga egészében kell vizsgalni, nem
formalis megjelenése, hanem valosagos tartalma szerint, figyelemmel a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra. Az érintettre, marmint nem a kozl6 személy, hanem a masik
személyre méltanyos értelmezés esetén azt az értelmezést kell figyelembe venni, ami a
jogsérelem megallapitdsara alapot ad. Az értelmezésnek ugyanis nem masokra, hanem az
érintettre kell méltanyosnak lennie. Az atlagolvasd, hallgatd, nézé szamara relevans
jelentéstartalom vizsgalata korében pedig figyelembe kell venni, hogy amint arra a Kuria
Pfv.21.835/2018/5. szdmu hatarozatdban hivatkozott, johirnév megsértésével Osszefliggd
igényt nemcsak az érvényesithet, akit a kozleményben név szerint megneveznek, hanem az is,
akire a kozlemény valamilyen formaban utal, vagy aki annak tartalmabdl — még ha sziikebb
korben is — felismerhetd, beazonosithat6. A perbeli esetben ezzel kapcsolatban tehat helyes
kovetkeztetéseket vont le az elséfoku birdsag az alperes személyét €s docenslet illetden.

[56] A felperes fellebbezésében maga sem vitatta, hogy kozszereplonek mindsiilt, és
azt sem vitatta, hogy a K6zosségi Média profiljan fel volt tiintetve az alperes munkaltatoként.
Szintén nem volt vitatott, hogy a felperes tobbezres kdvetdtaborral rendelkezett a K6zosségi
Médiaon. Ilyen tények alapjan helyes kdvetkeztetésre jutott a birdsag ezzel dsszefliggésben is.
Ugyanakkor tanszékvezeté a tanuvallomasdban azt erdsitette meg, hogy a felperes a
sajtomegjelenései soran koztudottan az alperes oktatdja volt. Alatdmasztotta az alperes €s a
felperes kozotti kapcsolat tényét az is, hogy a felperesi kommentre reagald olvasok kozott
ketten kifejezetten a felperes oktatoi statuszara utalva reagaltak.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[57] A felperes fellebbezése nem alapos.

[58] Az els6fokl birosag a megismételt eljarasban a sziikséges bizonyitast lefolytatta,
az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékok okszeri mérlegelésével a
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relevans jogszabalyok helytallo értelmezésével, megalapozott jogi kovetkeztetések
levonasaval érdemben helyes dontést hozott.

[59] A masodfoku birosag arra figyelemmel vizsgalta az elséfokt birdsag itéletét,
hogy a Pp. 360.§ (1) bekezdésébdl kovetkezden a hatadlyon kiviil helyezd végzésben tett
megallapitdsokhoz anyagi jogi kotéerd nem kapcsolodik. Erre tekintettel az elséfoku birdsag
helyesen jart el, amikor az itéletében a kereseti kérelemhez igazoddan részletesen értékelte az
alperesi felmentés formai jognak vald6 megfeleloségét, azaz az érdemtelenségi eljaras
jogszeriisége ¢s a felmentés indokanak valdsaga, okszeriisége korében tett kereseti
hivatkozasokat is.

[60] Az els6fokll birdsag helytalloan rogzitette az érdemtelenségi eljarashoz és a
felmentés indokoldsanak valdsagahoz, okszerliségéhez kapcsolodo tényeket és ezek alapjan
helyes jogi kovetkeztetéseket vont le. Nem eredményezte a felmentés jogellenességét az a
tény, hogy a felmentéskor az alperesnél nem volt kidolgozott eljarasi rend az érdemtelenségi
eljarasok lefolytatasara. A felperes bizonyitottan nem volt elzarva a védekezés jogatdl és
megismerhette a munkaltato altal kifogasolt magatartast, mivel erre vonatkozdan részletes
tajékoztatast kapott az alperes rektoranak 2019. november 18-an kelt levelébdl. A rektor kelld
koriiltekintéssel jart el, amikor vizsgaldbizottsagot hivott életre és annak javaslatat
figyelembe véve hozott dontést. A felmentés jogellenességét nem befolyésolta, hogy a
vizsgalo bizottsag intézett-e kérdéseket a felpereshez, mivel az Nketv. 16/D. § (4) bekezdése
értelmében a védekezés lehetdségét €s a dontés alapjaul szolgald koriilmények megismerését
kell biztositani. A felperes teljes mértékben tisztdban volt a munkaltatd altal sérelmezett
magatartassal, hiszen a meghallgatasa el6tt részletes levélben reagélt erre, majd a bizottsagi
meghallgatasa soran azt széban is ismertette. Az a koriilmény, hogy a bizottsag tagjai a
rendelkezésre allo iratok alapjan alakitottak ki a véleménytiket és nem a felperes altal elvart
modon vizsgaltak a magatartasat, nem hatott kozre a felmentés jogellenességében.

[61] Nem érintette a felmentés jogszerliségét az sem, hogy a vizsgdld bizottsag
rektornak cimzett jelentését nem kozolték a felperessel a felmentését megelézden.
Helytallban mutatott ra az elsdfoku birdsag, hogy ez a dontés eldkészitéséhez kapcsolodo
iratnak mindsiilt, amely felperessel torténd kozlésére nem volt jogszabalyi rendelkezés. Az a
koriilmény sem befolyasolta az intézkedés jogszeriiségét, hogy a felperes levelére a rektor
kiilon nem reagalt. Az alperes a jogviszony megsziintetésére iranyuld dontését volt koteles
irasban indokolni és k6zdlni a felperessel, e kotelezettségének nem vitatottan eleget tett. A
felmentési indokként meghatarozott felperesi magatartas érdemi vizsgéalata pedig a
munkaiigyi perben eljard birdsag feladata volt, ennek sordn az alperest terhelte a bizonyitas a
Kjt. 30.§ (2) bekezdése értelmében.

[62] Az Nketv. 16/D.§ (2) bekezdése szerint érdemtelenségnek mindsiil, ha a
kozalkalmazott a munkahelyén vagy azon kiviil olyan magatartast tanusit, amely az Ot
foglalkoztato Egyetem jo hirnevét sulyosan sérti. Az érdemtelenség torvényi fogalmanak
értelmezésekor a masodfoku birdsag figyelembe vette, hogy a jogszabaly alapjan nem csupan
valamilyen allitas, kijelentés, hanem barmilyen magatartds megalapozhatja a munkaltato
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johirnevének sulyos megsértését. A masodfoku birésag iranyadonak tekintette a kozszolgalati
tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 64.§-aban foglaltakat,
mivel a kormanytisztvisel6 méltatlansdga tobb kérdésben hasonlosdgot mutat a jelen
jogiszonyra alkalmazand6 érdemtelenség jogintézményével. Az e jogszabalyban kifejtetteket
is figyelembe véve levonhatdo az a kovetkeztetés a jogalkotdi szandékot illetéen, hogy
érdemtelenséget az a magatartas alapozhat meg, amelyet az alperesnél foglalkoztatott
kozalkalmazott akar az egyetemi munkdja soran, akdr a munkahelyén kiviil tanusit,
amennyiben magatartdsa alkalmas arra, hogy a munkaltatdé jo hirnevét, az érintett
kozalkalmazott altal betoltdtt pozicio tekintélyét, illetve a munkaltatd miitkodésébe vetett
kozbizalmat sulyosan rombolja és emiatt nem varhaté el, hogy a munkaltatdo a jogviszonyt
fenntartsa. Jelen tligyben erre tekintettel azt kellett vizsgalni, hogy a felperes magatartasa,
vagyis a két komment megfogalmazasa, k6zlésmoddja és tartalma alapjan megallapithatok-e az
érdemtelenséget megalapozo torvényi feltételek.

[63] A masodfoku birdsag teljes mértékben osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat
a fenti jogszabalyi feltételek megvalosulasat illetden. Az els6fokil birdsag a tényeket
helytalloan értékelve helyes jogi kovetkeztetéseket vont le azzal kapcsolatban, hogy a felperes
személye kozvetleniil Osszefliggésbe hozhatd volt az alperessel a sajat Kozosségi Média
adatkozlésére tekintettel. Azt a tényt, hogy a felperes oktatdi statusza ismert volt, tobb
komment tartalma is aldtdmasztotta a kovetkezok szerint, ,,...szerintem ez személyeskedés ...
egyetemi oktatotol ezen a téren tobbet var a tarsadalom...”, ,...felperes 6rommel fogom
olvasni a céfolataidat és az elemzés darabokra szedését. Azok sokkal jobbak, mint ezek a
mindsitgetések.”

[64] A jo6hirnév sérelmével kapcsolatos kérdést is helytalloan értékelte az els6foka
birdsag, mivel a ndket érinté megjegyzés, illetve az Alapjogi Kézpont részére tevékenykedd
személyekkel kapcsolatban az alperes oktatojanak személyére is vonatkoztathatd kijelentések
alkalmasak voltak az alperes johirneve sulyos sérelmére. A BH2010.294. szamu dontésben
kifejtettekre is figyelemmel a johirnév megsértésének megallapitasat megalapozza az olyan
valdtlan tényallitas, amely alkalmas az érintett hatranyos tarsadalmi megitélésére. A konkrét
igyben kifejtett érvelést azért lehetett irdnyadonak tekinteni, mert az Nketv. 16/D.§ (2)
bekezdése szerinti érdemtelenséget megalapoz6 magatartds tagabban értelmezendd a Ptk.
2.45.§ (2) bekezdésében meghatarozott johirnévsértés fogalmahoz képest. Az Nketv. ugyanis
nem kizarélagosan valotlan tényallitas, hanem barmely egyéb magatartas kovetkezményeként
hatarozza meg a foglalkoztatd jo hirnevének sulyos sérelmét. A felperes magatartasat tehat
erre figyelemmel kellett értékelni.

[65] A BH2016.287. szamu dontésében a Kuria akként foglalt allast, hogy valamely
munkahelyen kiviili magatartas akkor alapoz meg méltatlansagot, amennyiben alkalmas arra,
hogy a munkaltatd johirnevét rombolja. A perbeli esetre vonatkoztatva ez azt jelentette, hogy
a felperes magatartasat, vagyis azon kijelentéseit kellett a fenti szempontok szerint értékelni,
amelyben az 4ltala megnevezett személy kapcsan a ndkre vonatkozd sérelmezett
kijelentéseket tette, tovabba durva, sérté hangnemben szoélitotta fel onbirdlatra a kozpontnak
dolgozodkat, érintve ezzel az egyik egyetemi oktatoként dolgoz6 munkatarsat is.
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[66] Ezzel 0Osszefliggésben az alperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan
hivatkozott az egységes birosagi gyakorlatra az érintett hatranyos tarsadalmi megitélésével
Osszefiiggésben. Az els6foku birdsag itéletében sor keriilt a felperesi kozlések tartalmanak
vizsgalatara, azok Osszefiiggései, a szovegkdrnyezet és az olvasok értelmezése oldalardl is.
Az els6foku birosag helyes kovetkeztetése szerint a szavak nyelvtani értelmezését figyelembe
véve a felperes elsd, 2019. november 5-1 megnyilvanuldsa a ndi nemre nézve a nék és férfiak
kozotti egyenjoglisag, az emberi méltosag alapvetd kovetelményét megkeérddjelezd tartalmua
volt, ami a kommentet olvasok koziil tobbekbdl ellenérzést, tiltakozast valtott ki. A masodik,
2019. november 7-1 bejegyzés kapcsan is helytallo allaspontot képviselt az els6foku birdsag,
mivel a birdsagi gyakorlatra is figyelemmel docensl, illetve az alperes megnevezése
hianyaban 1s Osszefiiggésbe lehetett hozni a felperest az alperesi intézménnyel. Amint arra az
els6foktl birdsdg helyesen utalt, ezéltal alkalmas volt a felperes magatartidsa az alperes
johirnevének megsértésére.

[67] Az alperes Szervezeti ¢és Mikodési Szabalyzata, a Foglalkoztatasi
kovetelményrendszer részeként a 49.§-dban a foglalkoztatottak kdotelezettségeként irta eld,
hogy magatartasukkal jaruljanak hozzé az egyetem johirnevének megdrzéséhez, ndveléséhez.
Az elséfoku birdsag erre figyelemmel is helytalloan értékelte a felperes magatartasat, a vele
szemben tamasztott elvarasokat.

[68] A felperes véleményének kifejtése, a kozlésmoddra tekintettel nem élvezett
torvényi védelmet, mivel az mésok alapvetd jogainak sérelmét eredményezte. Erre éppen a
felperes fellebbezésében is hivatkozott 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozatdban mutatott ra az
Alkotmanybiroésag. A hatdrozat [28] bekezdésében az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a
véleménynyilvanitds nem élvezi az oltalmat, ha a munkavallaldo kozéleti véleménye a
munkaltatdja értékalapi meggydzddésével, elveivel nyiltan szembehelyezkedik. Az alperes
nem a politikdval Osszefliggd véleménye, hanem a ndket és az egyetemi kollégakat érintd,
alapvetd értékeket megkérdojelezd, illetve sértd hangvételii kinyilatkoztatdsokat rott a
felperes terhére. Az Alkotmanybirdsag hatirozata [34] bekezdésében részletezett értékelési
metodus, a sziikségesség €s aranyossag tesztje alkalmazéasaval is azonos kovetkeztetésre
lehetett jutni, mely szempontokat az els6foku birdsag is figyelembe vett és azok alapjan vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes nyilvanos — felmentésben megjeldlt — bejegyzései
alkalmasak voltak érdemtelenség megallapitasara €s erre tekintettel megalapoztdk az Nketv.
16/B.§ (1) bekezdése b) pontja szerinti intézkedést.

[69] A felperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy az els6foku birdsag
relevans koriilményekre nem tért ki az itélete indokoldsaban, nem vizsgalta teljeskoriien
valamennyi érvelését, a kommentjeit, azok hatasat, az alperesi johirnév sérelme korében és
mindez kihatott a dontés jogszerliségére. Ezzel szemben az elséfoku birosag az EJEB Herbai
vs. Magyarorszag iigyben hozott itélet alapjan az itélete indokoldsanak [83] bekezdésében
értékelte a relevans szempontokat, vagyis a kozlés természetét, a kozld személy szandékat,
annak hatdsat €s a munkaltatdi szankcio sulyossagat. Ezzel kapcsolatosan a masodfoku
birdsag kiemeli, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat nem élvezi az indokolatlanul banto,
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sértd, adott esetben tragar kinyilatkoztatds. Az Mt. 8. § (1), (2) és (3) bekezdésébdl az is
kovetkezik, hogy a munkavallalé koteles tartézkodni a munkaltatd johirnevét, jogos
gazdasagi és szervezeti érdekeit sulyosan sértd vagy veszélyeztetd megnyilvanuldsoktol, mely
szabalyok iranyad6ak a munkaiddn kiviil tanusitott magatartas értékelése korében is.

[70] A felperes a megismételt eljarasban kiegészitett tényallds és az abbol levont
kovetkeztetések korében a Pp. 371.§ (1) bekezdése ellenére nem adta eld, hogy a masodfoka
birdésag az egyenldé banasmod megsértése, a joggal vald visszaélés €s a sérelemdij Osszege
tekintetében mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg az elséfoku itéletet. Az els6foka
birdag a kiegészitett bizonyitds adatait a jelzett korben megfeleléen értékelte és helyes
kovetkeztetésekre jutott. A felperes fellebbezésében nem vitatta a sérelemdij Osszegének
megallapitasakor figyelembe vett koriilményeket sem. Mindezek alapjan a masodfokl birdsag
az elsofoku itélet megvaltoztatdsara nem latott lehetdséget, tovabba annak hatalyon kiviil
helyezését megalapoz6 jogszabalysértést sem észlelt a fellebbezés alapjan.

[71] Mindezek alapjan az itéldtabla a Polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét —
helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[72] A fellebbezési eljarasban pernyertes alperes a koltségfelszamitasa alapjan
143.000 forint masodfoku perkoltséget igényelt a birdsagi eljarasban alkalmazhatd iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan. A fellebbezett
pertargyérték 12 X 505.000 + 2.300.000, azaz 8.360.000 forint volt. A mésodfokt birosag a
Pp. 82.§, 83. §-a és az alperesi kérelemben meghatarozott 0sszeg alapjan rendelkezett a
masodfok perkoltségrol.

[73] A fellebbezési illetékrdl az ismételt masodfoku eljarasban az illetékekrdl szo616
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 51.§ (1) bekezdése alapjan nem kellett rendelkezni.

[74] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. oktober 25.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
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