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Rendelkez6 rész

A Kuria a zsarolas blntette ¢s mas blincselekmény miatt az 1. rendl terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben az I. rendli terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
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inditvanyt elbiradlva a Budapest Koérnyéki Torvényszék 4.B.40/2021/114. szamu és a Fvarosi

fté16tabla 4.Bf.316/2022/13. szamu itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében hatalydban
fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
L.

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. jinius 9-én kihirdetett 4.B.40/2021/114.
szamu itéletével az 1. rendii terheltet tarstettesként elkovetett zsarolds buintettének kisérletében
[Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] és tarstettesként elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének biintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés h) pont] mondta
ki blindsnek. Ezért 6t halmazati biintetésiil mint to6bbszoros visszaesot 4 év fegyhaz fokozata
szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathato. Rendelkezett a blinjelekrdl €s a blinligy1 koltség viselésérol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétabla mint masodfokd
birésag a 2023. majus 18-an meghozott 4.Bf.316/2022/13. szdmu itéletével az elsdfoka
itéletet megvaltoztatta. Az I. rendll terhelt cselekményét tarstettesként elkovetett emberrablas
blintettének [Btk. 190. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat] mindsitette. A szabadsagvesztés
biintetést borton fokozatban rendelte végrehajtani. Egyebekben az elséfoku itéletet az I. renda
terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A joger6s ligydonto hatarozat altal megallapitott tényallas a kovetkezo:
— Az 1. rendu és a II. rendi terhelt unokatestvérek.

— A felbujto 2014 juliusédban azzal kereste meg az altala régota ismert sértettet, hogy segitsen
neki megfeleld személyt taldlni, aki anyagi ellenszolgaltatas fejében bantalmazza, és raijeszt
az 6t korabban bantalmazo6 aposara, illetve csaladjara, €s megbosszulja az altala elszenvedett
sérelmeket. A sértett a kérés hatdsara felvette a kapcsolatot falubéli ismerdsével, akinek a
kozbenjarasaval végiill megismerkedett a ,,munka” elvégzésére hajlandonak mutatkozé 1.
rendl terhelttel.

— A sértett az 6t személyesen is felkeresd 1. rendil terhelt felé kozvetitette a felbujto
felkérését, valamint ajanlatat, és miutan megallapodtak, az . rendli terhelt kérésére, atadott a
részére 50.000 forint eldleget. Masnap az 1. rendi terhelt kozolte a sértettel, hogy a ,,munkat”
elvégezte, ¢és kérte a megbeszélt tovabbi fizetséget. Ennek érdekében masnap déleldtt a sértett
tovabbi 250.000 forintot adott at az I. rendii terheltnek. Ezutan a felbujté a sértettnek
elmondta, hogy a megbizas targyaban nem tortént semmi, amiért a sértett ismételten felvette a
kapcsolatot az 1. rendii terhelttel, hogy a megbizo tovabbra is kéri a ,,munka” elvégzését.
Végiil az 1. rendii terhelt tovabbi fizetséget kérve megegyezett a sértettel, hogy 2014. julius
19. napjan autéval felveszi a sértettet, aki megmutatja neki a kozeli kdzségben a felbujtd
aposa ¢€s csaladja lakohelyét.
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— Az L. rendi terhelt ugyanakkor megéllapodott a II. rendii terhelttel abban, hogy az I. rendii
terhelt a sértettel valo taldlkozasuk alkalmaval a megbizast szinleg elfogadva a sértettel vald
beszélgetését abbol a célbol rogziti, hogy majd magukat rendérnek kiadva, a sértettet szinlelt
rendori intézkedés ala vonva, vele szemben a felvételen elhangzottak miatt biintetdeljarast
kilatasba helyezve nagyobb Osszegii készpénzt kovetelnek tdle.

— Terviiknek megfeleléen az I. rendli terhelt 2014. jalius 19. napjdn a haszndlatdban 1évd,
BMW tipusu gépkocsival 11.00 és 12.00 ora kozotti idoben annak a hazanal felvette a
sértettet, majd a felbujtdo apdsa lakohelyének iranyéba indult Ggy, hogy kozben a II. rendii
terhelt kovette Oket egy, a hasznalatdban 1év0 Volkswagen Passat tipust autoval.

— Roviddel elinduldsuk utan az autoban az I. rendi terhelt arra kérte a sértettet, hogy az iilés
alol vegye eld és adja at részére a fegyverét, ami egy gdz-riaszté fegyver volt (amelynek
tartasa nem engedélykoteles). Ekkor mar az I. rendii terhelt egy tablet késziilékkel rogziteni
kezdte az autdoban kozte és a sértett kozott elhangzottakat, a beszélgetés soran kitérve a
»megbizas” szerinti bantalmazas részleteire. A parbeszéd sordn a sértett az 1. rendl terhelt
fele kérésként fogalmazta meg a felbujtd aposanak korhazba keriilését, kezének, ldbanak
eltorését, utalt a felbujto feleségének lanya, a felbujté volt élettarsa Mercedes tipusu
autdjanak esetleges felgyujtasara, személyi okmanyaik elvételére, illetve arra, hogy a hazban
tartott nagyobb 0sszegli készpénzt is eltulajdonithatjak.

— A beszélgetés kozben arra hivatkozva, hogy eldszor mégsem a felbujtd aposa altal lakott
telepiilésre, hanem egy kozeli masik telepiilésre mennek, €s egyeztetnek a sértett éppen ott, a
rokonaindl tartozkodo6 ismerdsével, az I. rendii terhelt arra a telepiilésre kozlekedett. A fout
mentén taldlhatd temetdnél egy mellékutra kanyarodott, majd nem sokkal késobb, a féuttol
kell6 tavolsagra eltdvolodva egy Kkiilteriileti, félreesd, bokros-fas részen megallt. Ezzel
egyidejlileg az dket végig kovetd I1. rendl terhelt is leparkolt mogottiik a Volkswagen Passat
tipusu gépjarmiivel. Az 1. rendii terhelt renddrigazolvanyt felmutatva, renddri intézkedést
szinlelve kozdlte a sértettel, hogy rendérhadnagyként dolgozik, majd a sértettre nézve terheld
felvételre is hivatkozva kiszallitotta 6t az autobol. A gépkocsi mellett az I. rendli terhelt
megbilincselte a sértett hatra tett kezeit, majd ,,motozast” végrehajtva az autdjabol szintén
kiszalld II. rendii terhelt a sértett zsebébdl kivette a 70.000 forint értékli, Apple iPhone 4
tipusi mobiltelefonjat, valamint lakas- és autdkulcsat is. A sértett a szinlelt rendéri
intézkedésnek az elejétdl a végéig ellendllas nélkiil aldvetette magat, mivel a terheltek
megtévesztése folytan a renddri intézkedést valosnak hitte.

— Ezt kovetden a terheltek beiiltették a mar megbilincselt — magat a rendori intézkedésnek a
megtévesztés folytan tovabbra is alavetd — sértettet a BMW tipust gépkocsi hatso iilésére, €s
az I. rendl terhelt elindult ugy, hogy koézben a II. rendii terhelt az elézéekhez hasonldéan
kovette Oket. A szinlelt renddri intézkedés hatasa alatt 4116, mar mozgési szabadsagatol is
megfosztott sértettnek az I. rendli terhelt biintetéeljarast és ,,10-20 év bortont” helyezett
kilatasba, ugyanakkor utalt arra is, hogy a biintetéjogi feleldsségre vonds meghatdrozott
készpénz Osszeg atadasa fejében elkeriilhetd. Azt kérdezte a bilincsben utaz6 sértettdl, hogy
mennyit ér meg a szabadsaga, mennyi pénzt tud adni azonnal, ha hazaviszi. A sértett azt
valaszolta, hogy neki nincsen pénze, délutanra tudna dsszeszedni valamennyit.

— Az 1. rendti terhelt kozben a szinlelt intézkedésben résztvevd, illetve az ,.ligyet” jol ismerd
renddrkollégajaként feltiintetett II. rendli terhelttel is telefonos beszélgetést folytatott,
amelyben a renddri intézkedés latszatanak fenntartdsa szadndékaval ,megfeleld
jegyzokonyvezésre” is utalt, illetve szinleg azon ,,kétségének”™ is hangot adott, hogy mi legyen
a sértett tovabbi sorsa, a rendOrségre eldallitsak, vagy szabadon bocsassak. A biintetdeljarast
elkeriilni szandékozd sértett végiil az 1. rendl terhelt felvetésére, hogy szabadulhat a
felel0sségre vonas aldl, ha fizet, azt kozolte, hogy még aznap 17 o6rdig 1 millio forint
készpénzt at tudna adni résziikre annak érdekében, hogy elengedjék és ,.tiszta maradjon”.
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Ebbe az I. rendii terhelt a II. rendi terhelt ,;jovahagyasaval”, beleegyezett, még mindig
helységben haladva félredllt, a sértettrdl a bilincset leoldotta, és 6t eldre iiltetve a sértett
lakohelye felé indult.

— Az . rendi terhelt ezt kdvetden még ugy tett, mintha telefonbeszélgetést folytatna szolgalati
eloljarojaval, a beosztdsa szerinti renddrkapitdnysag vezetdjével, majd kozolte a sértettel,
hogy mivel fondke rabizta a dontést a tovabbi sorsa, az eljarasba valo terheltkénti bevonasa
feldl, ezért ,,bizalmat szavaz neki”, és hazaviszi 6t, azonban, ha a megbesz¢lt hataridig nem
adja at résziikre a megegyezésiik szerinti készpénzosszeget, akkor még este 18 oraig leadjdk a
rd nézve terheld jelentésiiket a kapitdnysagon.

— Ennek megfeleléen, mikézben a II. rendii terhelt a , megegyezés” utan felhagyott a
kovetésiikkel, az 1. rendi terhelt 14.00 6ra eldtt nem sokkal a sértettet hazavitte, a lakas- és
gépkocsi kulcsait visszaadta, azonban mobiltelefon késziilékét a megbeszélt Osszeg
megfizetésének biztositékaul megtartotta.

— A fenyegetés hatdsa alatt allo sértett ezt kovetden a tdle kovetelt Osszeghez valo hozzéjutas
érdekében segitséget kért édesapjatol, aki azonban telefonon felhivta egy renddr ismerdsét,
majd a sértettel 15 ora utdn nem sokkal a rendérkapitanysdgra mentek, ahol a sértett
feljelentést tett.

— Az 1. rendli terhelt a magénal tartott sértetti telefonrol eldszor a sértett baratndjével, majd
részben a feljelentés megtételével parhuzamosan, részben azutan tobb izben a sértettel, illetve
a sértett édesapjaval vette fel a kapcsolatot, amely alkalmak sordn a sértett és édesapja azt
kozoltek, hogy a kovetelt Osszegnek csak egy részét, 600.000 forint készpénzt tudtak
megszerezni. Az 1. rendii terhelt ugyanakkor a részdsszeg azonnali dtadasaba beleegyezett, és
tobbszori telefonos egyeztetésiik soran végiil arra hivta fel a rendérkapitanysagon tartozkodo,
majd onnan gépkocsival utnak induld sértettet és édesapjat, hogy a pénzt a kdzvetlen
kozelben talalhato toltéallomason adjak at résziikre.

— A sértett és édesapja rendori kisérettel ment 18.00 ora koriili idében a benzinkttra, azonban
annak helyszinéhez kozelitve az 1. rendi terhelt, mivel a kdvetelés kifizetése és a talalkozo
realizélasa érdekében bonyolitott telefonalds soran a hattérhangokbol (a sértetti autoban hatul
fedett helyzetben 1évé renddr az akcidbodl kifolyolag folyamatos kommunikacidban volt,
illetve a renddrségen is folyt kommunikacid) érzékelte, hogy a sértett és édesapja nem
egyediil érkezik a talalkozora, ezért a leleplezddéstdl tartva anélkiil tavoztak, hogy a kdvetelt
Osszeghez, illetdleg annak egy részéhez hozzajutottak volna. Az, hogy az 1. rendi terhelt
latta-e a renddri segitséggel érkezd sértettet vagy a toliik fliggetleniil a megbeszElt helyszin
kozelében elhaladé renddrautoét, teljes bizonyossaggal nem allapithatdo meg.

— Az 1. rendi és a II. rendli terhelt az Apple iPhone 4 tipusii mobiltelefon elvételével 70.000
forint kart okoztak a szinelt renddri intézkedés alatt allo, az elvételt elszenvedd sértettnek,
amely kardsszeg megtériilt, mivel a nyomozas soran a renddrhatdsag részére az I. rendii
terhelt a késziiléket leadta, amit a hatésag lefoglalt, és kiadott a sértettnek.

II.

[4] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
¢s a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitva a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és a
torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala érdekében.
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[5] Indokai szerint a masodfoku eljarasban kizart védd vett részt, mert ugyanazon védo

latta el mind az I. rendd, mind a II. rendd terhelt védelmét annak ellenére, hogy kozottiik
érdekellentét allt fenn.

[6] Kifejtette, hogy az eljaras soran tobb alkalommal eldadta a sértett, hogy ténylegesen
nem a szabadon bocsatasaért, hanem azért kértek pénzt téle, hogy a rendori jelentést ne adjak
le. Ez alapjan pedig hidnyzik az emberrablas torvényi tényallasi eleme, mely szerint a
szabadon bocsatast kovetelés teljesitésétol teszik fiiggdve.

[7] Kifogasolta, hogy a birosdg nem allapitotta meg az I. rendi terhelt javara az
onkéntes elallast annak ellenére, hogy az I. rendli terhelt nem ment el a pénzért, nem
tartozkodott a helyszin kozelében, valamint a sértettet nem kereste.

[8] A Legfébb Ugyészség BF.26/2024/2. szamu atirataban az 1. rendii terhelt védéjének
feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[9] Allaspontja szerint az L. rendii és a II. rendii terhelt kozott érdekellentét nem volt. Az
azonosan védekezd, a bilincselekmény elkdvetését tagadd terheltek vallomasai kozott
mutatkozo ellentét nem azonosithatd az érdekellentéttel, ezaltal a védelmiikben azonos védo
eljarasa nem kizart.

[10]  Kifejtette, hogy az I. rendii terhelt altali kdvetelés teljesitése fejében a sértett nem
csupan az allitolagos blintetdeljaras elmaradasat, hanem a szabad allapotdnak visszanyerését
is remélhette.

[11] Az emberrablds buntette a kovetelés cimzettel kozlésével mar befejezett. Erre
tekintettel a biincselekmény kisérletétdl csak az Onkéntes elallas lehetséges. A terheltek a
jogtalan koveteléshez nem az onkéntes elallasuk kovetkeztében nem jutottak hozza, hanem
rajtuk kiviil 4110, lebukasukat veszélyeztetd ok miatt, amely az dnkéntességet kizarja.

[12]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban tartsa
fenn.

I1I.

[13] AzI rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[14] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatérozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd.

[15] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato6.

[16] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizardlag az irdnyad6 tényallas alapjan
vizsgalhato.

[17]  Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van
helye eljarasi szabalysértés miatt, ha a birosdg a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg, igy a d) pontja szerint, ha a targyaldst
olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[18] A Be. 43. § (2) bekezdése alapjan tobb terhelt érdekében ugyanaz a védo csak akkor
jérhat el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek.
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[19] Az, hogy a terheltek érdekei ellentétesek-e, kizardlag a védekezésiiknek, illetve a
vallomasuknak a tartalma alapjan dontheto el.

[20]  Ekként az érdekellentét vizsgalata 0sszefiigg a bizonyitassal, éspedig a konkrét iigy
megitélését, a biindsség megallapitasat érintd relevans tényekre vonatkozo bizonyitassal.

[21] Eljarasi kovetkezménye az olyan sulya érdekellentétnek van, amely az eljaras
kimenetelét befolyasolhatja, a terheltek barmelyikének karara a hatékony védelem ellatasat
akadalyozza.

[22]  Ellenben az iranyado6 tényallas szempontjabol jelentéktelen, vagy az iigyben nem
szerepld tényre vonatkoz6 eltérd nyilatkozat az érdekellentét vizsgalatanal k6zombos.

[23] Az érdekellentét vizsgélata értelemszerien a jogerd el6tti perjogi cselekvések
vizsgalatat jelenti, és Gsszefligg a bizonyitdssal, azonban nem a bizonyitas a targya, és nem
anyagi jogi feliilvizsgalat.

[24]  Jelen ligyben a kovetkezdk allapithatok meg.

[25] Az L rendi terhelt védelmét 2023. marcius 19. napjatél (a masodfoku eljarasban)
meghatalmazéssal tigyvédl latta el. A II. renddi terhelt véddje, iigyvéd2 a masodfoku
bir6ésagra 2023. majus 15-én érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy a II. rendl terhelt
védelmének ellatasara sz616 meghatalmazéasa 2023. 4prilis 26. napjan megsziint. Ugyanakkor
a II. rendi terhelt védelmére 2023. aprilis 29-én meghatalmazasra kertilt iigyvéd1.

[26] A Févérosi [télotabla mint masodfoka birdsag 2023. méjus 18-an megtartott
nyilvanos ilésén az 1. rendli és a II. rendli terhelt védelmét ligyvéd1 helyett ligyvéd3 latta el
(Fovarosi Itéldtabla 4.Bf.316/2022/13. szamu jegyzokonyv 1. oldal).

[27]  Ekként tény, hogy ugyan korabban nem, de a masodfoka birdsagi eljarasban az I.
rendi és a II. rendii terhelt védelmét kozos védo latta el.

[28] Az els6foku nem jogerds itélet megallapitotta mindkét terhelt (I. rendl és II. rendit)
biintetdjogi feleldsségét, az itélet ellen az I. rendl terhelt és a II. renddi terhelt egyarant
felmentés, illetve enyhités érdekében fellebbezett.

[29]  Ehhez képest tigy az elséfoku eljarasban, miként a masodfoku eljaras soran is, akar a
kozos védd, akar az onalldo védd altal ellatott védelem idején (elséfoku eljarasban) a két
terhelt egyarant tagadta a blincselekmény elkdvetését. A birdsagi eljarasban a II. rendi terhelt
a vallomastételt megtagadta.

[30] Az eljards soran mind az I. rendli, mind a II. rendii terhelt tagadta, hogy magukat
rendOrnek adtak ki, a sértettet szinlelt rendori intézkedés ala vontak, megbilincselték €s pénzt
kértek volna a sértettél azért, hogy a biintetdeljarast elkeriilje, illetve, hogy szabadon
bocsassak.

[31] Mind az I. rendi, mind a II. rendli terhelt azt vallotta, hogy azért talalkoztak a
sértettel, mert a sértett egy masik személy megbizasa alapjan a megbizo altal megjeldlt
személyek bantalmazasaval bizta meg az 1. rendii terheltet. A II. rendi terhelt az I. rendii
terhelt kérésére kovette ket egy kiilon autoval.

[32] Az elsofoku birdsag az itéletében azt allapitotta meg, hogy azon til, hogy a terheltek
— vallomasukban — 6nmagukhoz sem voltak kovetkezetesek, eléadasuk a cselekménysor
egyes részleteiben egymasnak is ellentmond {Budapest Kornyéki Torvényszék
4.B.40/2021/114. szamu itélet [41] bekezdés}. Ugyanakkor nem rdgzit a tényallas
szempontjabol 1ényeges tények tekintetében eltérést a két terhelt valloméasa kozott.

[33] A Kuria a kézos védelmet kizaro érdekellentét kapcsan a kovetkezokre mutat ra.

[34]  Val6s kozos védelem esetén az érdekellentét megléte nem ,,elélegezhetd meg”, hanem
az mindig csak a terheltek addig megtett nyilatkozatai, vallomésai alapjan vizsgalhato. Ha a



Kria 7

3.Bfv.1.553/2023/10-1.

terheltek egybehangzdan tagadjdk a biincselekmény elkdvetésében vald részvételiiket, vagy
azonos az eléadasuk e cselekményrdl, érdekellentétiikrdl nem lehet sz6, még akkor sem, ha az

egyik vagy egyes terhelteknek az lenne a valdsagos — kedvezdbb biintetdjogi megitéléshez
vezetd — érdeke, hogy a tarsaitdl eltérd vallomast tegyen (BH 2009.200.).

[35] Kétségtelen, hogy ezen talmenden egyezd iranyu terhelti vallomdsok mellett
ugyancsak felmeriilhet érdekellentét, ha a terhelt egy masik terhelt altal vitatott vagy tagadott,
a blinosség megallapitasa, a cselekmény mindsitése vagy a biintetéskiszabas szempontjabol
relevans tényt, koriilményt allit a masik terhére. Elméletileg — kiilonbozd tartalma — tagado
vallomasok is megalapozhatnak érdekellentétet, ha az egyik vallomas elfogadasa a masik
terhelt szavahihetdségének gyengiilését vagy elveszitését vonnd maga utan.

[36] Jelen iigyben azonban — az el6zdekben ismertetettek szerint — errél nincs szo.

[37] A védoé altal hivatkozott ellentétes vallomasok vonatkozasaban a Kuria a
kovetkezokre mutat ra.

[38] A vallomasok kozotti ellentét nem feltétleniil jelent érdekellentétet. Amennyiben az
eltérések nem vezetnek érdekkonfliktushoz — példaul nem befolydsoljak a védelem

cres

[39] Jelen iigyben tehat az I. rendi és a II. rendl terhelt kozott nem volt érdekellentét,
ezért a védelmiikben nem volt kizart az azonos védo eljarasa.

[40] Ennélfogva megallapithato, hogy az els6foku birésag eljarasa soran a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd -eljarasi
szabalysértést nem valositott meg.

[41] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birdésag jogerds iigydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blingsségét.

[42] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az I. rendli terhelt bilindsségét
tarstettesként elkovetett emberrablas blintettében [Btk. 190. § (1) bekezdés b) pont I. fordulat]
megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[43] Az L rendi terhelt védéjének allaspontja szerint az I. rendi terhelt nem kdvette el az
emberrablds bilintettét, ugyanis az 1. rendli terhelt nem a személyi szabadsagatol valo
megfosztott sértett szabadon bocsatasaért kért pénzt a sértettél, hanem a renddri jelentés
elmaradasaért.

[44] A Btk. 190. § (1) bekezdése szerint emberrablas blintettét koveti el és két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki mast személyi szabadsagatol

a) erdszakkal, illetve az €let vagy testi épség ellen irdnyuld kézvetlen fenyegetéssel vagy

b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotba helyezésével vagy ilyen allapotat
kihasznalva

megfoszt, és szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétol teszi fliggdve.

[45] Az emberrablas buntettének konjunktiv elkOvetési magatartasai vannak, eszkoz- és
célcselekményre oszlik. Eszkozcselekménye a személyi szabadsagtol megfosztas, amelynek
elkovetési modja az erdszak, avagy a kvalifikalt fenyegetés, illetve a passziv alany
védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotba helyezése, vagy ilyen allapotanak
kihasznalasa.

[46] A célcselekmény a kovetelés érvényesitése, amelynek érdekében az elkovetd feltételt
szab: a személyi szabadsagatdol megfosztott passziv alany szabadon bocsatasat a kovetelés
teljesitésétol teszi fiiggdve.
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[47] Az emberrablas biintette tekintetében barmely kovetelés alkalmas a biincselekmény
megallapitdsara, és annak a tényallasszerliség szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy az
elkovetd jogtalan, avagy jogos, illetleg jogosnak vélt kdvetelés teljesitésétdl teszi fliggdvé a
sértett szabadon bocsatasat (BH 2003.442.). A kovetelésnek konkrétnak és kifejezettnek kell
lennie.

[48] Az emberrabldas megvalosuldsa szempontjabol annak van jelentésége, hogy a
személyi szabadsagtol vald megfosztas a kovetelés teljesitése érdekében térténjen, a szabadon
bocsatas feltétele pedig a kovetelés teljesitése legyen.

[49] Jeleniigyben az irdnyadé tényallas ezzel 0sszefliggésben a kovetkezoket tartalmazza:

— Az L. rendii terhelt renddrigazolvanyt felmutatva, renddri intézkedést szinlelve kozolte a
sértettel, hogy renddérhadnagyként dolgozik, majd a sértettre nézve terheld felvételre is
hivatkozva kiszallitotta 6t az autobol. A gépkocsi mellett az I. rend terhelt megbilincselte a
sértett hatra tett kezeit, majd ,,motozast” végrehajtva az autdjabol szintén kiszallo II. rendii
terhelt a sértett zsebébdl kivette a 70.000 forint értékii Apple iPhone 4 tipust mobiltelefonjat,
valamint lakés- és autokulcsat is. A sértett a szinlelt renddri intézkedésnek az elejétdl a végéig
ellenallas nélkiil alavetette magat, mivel a terheltek megtévesztése folytdn a renddri
intézkedést valosnak hitte.

— Ezt kovetden a terheltek beiiltették a mar megbilincselt — magat a renddri intézkedésnek a
megtévesztés folytan tovabbra is alavetd — sértettet a BMW tipusu gépkocsi hatso iilésére, €s
az 1. rendli terhelt elindult ugy, hogy koézben a II. rendii terhelt az el6z6ekhez hasonléan
kovette oket.

— A szinlelt renddri intézkedés hatasa alatt allo, mar mozgési szabadsagatol is megfosztott
sértettnek az I. rendii terhelt biinteteljarast és ,,10-20 év bortont” helyezett kilatasba,
ugyanakkor utalt arra is, hogy a biintetdjogi felelésségre vonas meghatarozott készpénz
Osszeg atadasa fejében elkeriilhetd. Azt kérdezte a bilincsben utazé sértettdl, hogy mennyit ér
meg a szabadsaga, mennyi pénzt tud adni azonnal, ha hazaviszi.

— Az 1. rendi terhelt kozben a szinlelt intézkedésben résztvevd, illetve az ,ligyet” jol ismerd
renddrkollégajaként feltiintetett II. rendli terhelttel is telefonos beszélgetést folytatott,
amelyben a renddri intézkedés latszatanak fenntartdsa szandékaval ,megfeleld
jegyzokonyvezésre” is utalt, illetve szinleg azon ,,kétségének” is hangot adott, hogy mi legyen
a sértett tovabbi sorsa, a renddrségre eldallitsak, vagy szabadon bocsassak. A biinteteljarast
elkeriilni szandékozé sértett végiil az 1. rendl terhelt felvetésére, hogy szabadulhat a
feleldsségre vonas aldl, ha fizet, azt kozolte, hogy még aznap 17 6raig 1 millié forint
készpénzt at tudna adni résziikre annak érdekében, hogy elengedjék és ,.tiszta maradjon”.

[50] A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja szerint védekezésre képtelennek kell tekinteni
azt, aki helyzeténél, vagy dallapotandl fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes
ellenallas kifejtésére. A védekezésre képtelen személy nem képes kifejezésre juttatni akaratat,
vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenszegiilni a tdmadasnak.
Tehat ez az allapot a passziv alany akaratnyilvanitasi képességét vagy annak kifejezésre
juttatasat zarja ki.

[51] Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy a sértett elhitte, hogy rendéri intézkedés alatt 4ll,
valamint az is, hogy a kezének megbilincselésével és az 1. rendii terhelt gépjarmiivébe
iiltetésével az L. rendii és a II. rendi terhelt védekezésre képtelen allapotba helyezte, személyi
szabadsagatol megfosztotta a sértettet.

[52] A sértettnek a kilatdsba helyezett hatrdny — renddrségre szallitdsa és biintetdeljaras
inditasa vele szemben — rovid id6n beliili bekovetkezésével realisan kellett szamolnia.
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[53] Az elkdvetési magatartas kétmozzanatl jellegébdl kovetkezik, hogy a biincselekmény
csak a kisérlet szakaba jut, ha az elkdvetd a sértettet megfosztja a személyi szabadsagatol, de
miel6tt a feltételeit kozolné, a sértett kiszabadul vagy kiszabaditjdk. Amennyiben azonban az
elkdveté — barmely modon — kifejezésre juttatja a sértett szabadon bocsatasanak az altala
meghatarozott feltételhez kotését: a blincselekmény mar a befejezettség stadiumaba kertil,
fliggetlentil attol, hogy a — vagyoni vagy nem vagyoni jellegi — kdvetelését teljesitették-e
vagy sem.

[54] Jelen ligyben pedig ez utobbi tortént, tehat az 1. rendii terhelt befejezte az emberrablés
blincselekményét.

[55] A feliilvizsgalati inditvany szerint az I. rendi terhelt cselekménye nem tényallasszer,
mert a pénzt nem a sértett szabadon bocsatasaért, hanem a renddri jelentés elmaradasaért
kérte.

[56] [Ezazérvelés azonban téves.

[57] Azt az L. rendl terhelt véddje sem vitatta, hogy a sértettet az I. rendii és a II. rendii
terhelt védekezésre képtelen allapotba helyezte a kezének megbilincselésével, ezaltal a
személyi szabadsagatdl megfosztottak.

[58] Az elkOvetési magatartas szerves része a személyi szabadsagatol megfosztott személy
szabadon bocsatasanak valamely kovetelés teljesitésétol valo fiiggove tétele.

[59] Az irdnyado jogerds tényallas szerint az I. rendli terhelt azt kérdezte a bilincsben
utaz6 sértettdl, hogy mennyit ér meg a szabadsidga, mennyi pénzt tud adni azonnal, ha
hazaviszi {Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.40/2021/114. szamu itélet [18] bekezdés}.

[60] Az emberrablds esetén a szabadon bocsatas azt jelenti, hogy a sértett visszanyeri
mozgasszabadsagat, azaz teljes mértékben megsziinik a terhelt altali fizikai kontroll felette.

[61] Eppen a kovetelés érdekében korlatozta az 1. rendli terhelt a sértett személyi
szabadsagat. A sértett beleegyezett abba, hogy pénzt ad az I. rendl terheltnek annak
érdekében, hogy ne induljon ellene biintetdeljaras, ami egyben azt is jelentette a szdmara,
hogy a bilincset leveszik rola és hazamehet, azaz megtorténik a szabadon bocsatasa.

[62] Mindezen tényekbdl az allapithatd meg, hogy ez az elkdvetési magatartds minden
tekintetben alkalmas az emberrablas torvényi tényallasdnak a kimeritésére.

[63] Az L rendi terhelt véddjének érvelése, mely szerint az I. rendi terhelt nem ment el a
pénzért, ezért javara az onkéntes elallas, mint — helyesen — biintethetéséget megsziintetd ok
megallapithatd, az alabbiak szerint nem foghatott helyt.

[64] A Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontja értelmében nem biintethetd kisérlet miatt, akinek
onkéntes elallasa folytan marad el a biincselekmény befejezése.

[65] Ugyanakkor az eldzéekben kifejtettek szerint az I. rendi terhelt cselekménye nem
rekedt meg a kisérleti szakban, az befejezetté¢ valt, igy jelen iigyben az onkéntes elallas
fogalmilag kizart. Ekként nincs jelentdsége annak, hogy a kovetelt pénzdsszeghez utobb nem
jutottak hozza, ami a tényallas szerint rajtuk kiviil 4116 ok miatt tortént.

[66] Kovetkezésképpen az 1. rendl terhelt biindsségének megallapitdsa emberrablas
blintettében [Btk. 190. § (1) bekezdés b) pont I. fordulat] a biintetd anyagi jog szabalyainak
megseértése nélkiil tortént.

[67] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalatban a bizonyitékok ismételt €s eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye. A feliilvizsgélati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas az iranyado.

[68]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathato.
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[69] Ezzel szemben az 1. rendl terhelt véddje az inditvanydban részben a tényallas
megalapozottsagat €s a bizonyitékértékelést vitatta, amikor a tényallassal ellentétesen arra
hivatkozott, hogy a sértettdl az I. rendll terhelt nem a szabadon bocsatasért, hanem a renddri
jelentés leadasanak elmaradasaért kért pénzt, valamint arra, hogy az I. rend terhelt nem ment
el a pénzért, a helyszin kozelében sem tartdozkodott. Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban
nincs lehetdség, az inditvany e részében térvényben kizart.

[70] Ekként a Kuaria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés
alapjan az I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[71] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[72] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Bartko Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ado bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k.
bird
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