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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet — az eljarasi koltség és illeték viselésére is kiterjedéen — részben,
azon kozlésekkel osszefiiggd rendelkezések targyaban helyezi hatalyon kiviil, hogy a felperes
»fedezi a varos kordbbi név4es polgarmesterének korrupt telekiigyletét”, ,,sunyi mdédon falaz
névnek”, ,korrupt bindz6” és e korben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
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Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az esedékesség napjaig az allamnak az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamldjara személyenként 77.000 (hetvenhétezer) forint meg nem
fizetett eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas
[1] A felperes 2006. 6ta helység Megyei Jog Véros polgarmestere, ezt megel6zden ezt
a tisztséget név (a tovabbiakban: volt polgarmester) toltotte be. Az alperes 1998. és 2019.
kozott helység onkormanyzati képviseldje volt.1995. december 20-an helység Megyei Jogu
Véros eladd és a névl Kft. vevd kozott adasvételi szerzddés jott létre, amellyel a vevd
megvasarolta a helység 2090/2 helyrajzi szamu, 719 m? alapteriileti ingatlant (a
tovabbiakban: ingatlan) 18.694.000 forint vételarért. Az adasvételi szerzodést az eladd
képviseletében a volt polgarmester irta ald. A vevé ugyanezen a napon 28.000.000 forintért
értékesitette az ingatlant az név2 Nyrt. részére. 2017. oktdber 26-an helység Megyei Jogu
Viros Onkormanyzat az név2 Nyrt.-vel bérleti szerzédést kotott, majd az ingatlan egy részén
épitési és parkrendezési munkalatokba kezdett. A felek a bérleti dijat nettd6 650.000 forint +
afa/év Osszegben hataroztdk meg. Az dnkormdnyzat 2013. augusztus 13-t6l 2017. december
31-ig terjedd iddszakra 3.618.630 forint bérleti dijat, majd 2018. januar 1-t6l kezdédden az
éves bérleti dijat fizette a bérbeadod részére. A bérleti szerzddést a felperes sajat hataskdrében
eljarva kototte meg.

[2] 2019. marcius 16-an a név3 internetes portalon cikk jelent meg ,,[a] név4 eladta
helység kozepét, most meg a varos fizeti érte a bérleti dijat” cimmel, amely tobbek kozott a
kovetkez6 mondatokat tartalmazza: "helység polgarmesteri posztjat akkoriban név toltotte be,
név, akit késébb jogerdsen egy ¢év felfiiggesztett bortonbiintetésre itélt a birdsag, 1995
karacsonya el6tt, december 20-an kotott adasvételi szerzodést a teriiletre, csakhogy a varos
nem a banknak, hanem egy mérndki iroddnak adta el az ingatlant. névl Kft.-nek akkori aron
18,6 millio forintot kellett kifizetnie a varos szivében fekvo ingatlanért. A cég a szerzodésben
magara vallalt egy sor hosszutavu kotelezettséget, de valéjaban még ugyanazon a napon,
december 20-an 28 milli6 forintért tovabbadta a telket az név2-nek...A felperes névdes
polgarmester vezette dnkormanyzat végiil 2017 végén allapodott meg az név2-vel. A bank
elérte, hogy teljes mértékben sikertelen ingatlan vasarlasaért végiil némi karpoétlast kapjon a
varostol. A megoldas az lett, hogy hosszatava bérleti szerzddést kotottek a teriiletre. A név3
informacioi szerint az dnkormanyzat évi 650 ezer forint + afa bérleti dijat fizet az név2-nek,
emellett kifizettek a 2013-2017 év kozotti idészakra visszamendlegesen tovabbi 3,6 millio
forintot, igy most Iényegében a varos fizet azért a teriiletért, amit 25 éve eladott az akkori
polgarmester.”

[3] Az alperes 2019. marcius 14-én tartott ellenzéki politikai tiintetésen, kozvetleniil az
ingatlan melletti teriileten beszédet mondott, majd 2019. marcius 16-4n a név5 oldalan
posztolta a név3 oldalon megjelent fentebb idézett cikket, ahhoz a kovetkezd bejegyzést
fiizte: "helységlAK! felperes fedezi a varos korabbi név4es polgarmesterének korrupt
telekiigyletét. név és felperes eddig 15 millié forinttal karositotta meg helység varost és még
mindig az név2-¢ a telek. Sunyi modon hallgatnak a talpunk alatt 1év6 név és felperes
telekiigyrdl. Az névo6 elétti €pitési telket 1995. december 20-an adta el név, majd még aznap
10 millioval dragabban tovabb adtdk el az név2-nek. Majd 2013-ban kérte az név2, hogy
vasarolja vissza a varos, de felperes senkit meg nem kérdezve inkdbb visszabérli a telket,
eddig mar 5 milli6 forintba kertilt a bérlés és évente 825 ezret fizetiink az név2-nek!”.
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[4] 2019. marcius 17-én az alperes a név5 oldalan jabb posztot és videofelvételt tett
kozzé. A poszt a kovetkezd mondatokat tartalmazza: "A helység Tobbség marcius 14-én este
torténelmi megemlékezést tartott a Varoshaza falan elhelyezett Kossuth emléktablanal. Eldtte
kialltunk a Marciusi Ifjak egyik legfontosabb kdvetelése, a sajtoszabadsag mellett. Az név6
eldtti épitési telket 1995. december 20-an adta el név, majd még aznap 10 millidval dragédbban
tovabb adtdk az név2-nek, majd 2013-ban kérte az név2, hogy vasarolja vissza a varos, de
felperes senkit meg nem kérdezve inkabb visszabérli a telket, hatha igy nem tlinik fel
senkinek az ligy. Eddig mar 5 milli6 forintba keriilt a bérlés €és évente 825 ezret fizetiink az
név2-nek! A név4 név—felperes ligyét most tobb internetes portdl is megirta..., mert a
helységiaknak is joguk van tudni, hogy mi torténik helységon...”.

[5] A 2019. méarcius 23-4n az alperes a név5 oldaldn a kovetkezd bejegyzést tette kozze:
"helységON AZ név6 ELOTTI név—felperes TELEK, amiért mar 15 milliét bukott a véros,
amit titokban bérelnek az név2-t6l! 1995. december 20-4n adta el név, majd még aznap a 10
milliéval dragabban tovabbadtak el az név2-nek, majd 2013-ban kérte az név2, hogy vésarolja
vissza a varos, de felperes senkit meg nem kérdezve inkabb visszabérli a telket, hatha igy nem
tlinik fel senkinek az ligy. Eddig mar 5 milli6 forintba keriilt a bérlés és évente 825 ezret fizet
a varos az név2-nek! A helységiaknak is joguk van tudni, hogy mi torténik helységon ...”.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
elsddlegesen a johirnévhez, madasodlagosan a becsiilethez fiiz0d0 személyiségi jogat a
kovetkezd kijelentésekkel: a névS oldalan 2019. marcius 16-an, 17-én és 23-an — a név3
internetes hirportalon megjelent cikkhez kapcsoléddan — irt bejegyzéseiben annak valdtlan
allitasaval, hogy a volt polgarmesterrel egyiitt 15 millié forint 6sszegli kart okozott helység
varosanak (1. szamu kereset); senkit meg nem kérdezve, minden sziikséges felhatalmazas
nélkiil onhatalmulag jart el a bérleti ligylet megkdtése soran (2. szdmu kereset); fedezte a
varos korabbi névdes polgarmesterének korrupt telekiigyletét, sunyi médon falazott a volt
polgarmesternek (3. szamu kereset); korrupt blindzd (4. szamu kereset). Emellett azt a hamis
latszatot keltette, mintha visszamendlegesen a 2013-2017. kozotti idészakra kifizetett 6sszeg
5.000.000 forint lett volna, és ezen felill fizetne még az dnkormanyzat az azt kovetd idészakra
évente 825.000.forint bérleti dijat (5. szdmu kereset). Kérte, hogy a birosag kotelezze az
alperest a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstdl eltiltasra, elégtétel adasara tovabba
500.000 forint sérelemdij és ennek 2019. marcius 16-t6l szamitott késedelmi kamata
megfizetésére. A keresetet a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (1) és (2)
bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdésére és 2:52. §-ara alapitotta.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint tényeken alapul6 politikai
véleményt fejtett ki a felperes tevékenységérdl, amit a kdzszerepld felperes tlirni koteles.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag itéltével a kereset elutasitotta. Az elséfoku itélet indokai szerint
a kozszerepld felperes johirneve azért nem sériilt, mert az alperes tényallitasainak
valotlansaga és a vald tények hamis szinben torténd feltiintetése nem volt megallapithatd. Az
1995-ben megkdotott adasvételi szerzodések vételara kozotti 10 millid forint vételarkiilonbség
és a 2019-ig kifizetett bérleti dij kozel 5 millid forintos Osszege megkozeliti a 15 millid
forintot, ami értékelhetd a varost terheld karként, ezért az ilyen 0sszegli karokozas allitasa
megfelel a valdsdgnak. Az a kozlés, hogy a felperes a korabbi polgarmester korrupt
telekiigyletét fedezi, ,,sunyi modon falaz” neki, koziigyet érintd vélemény, amelyet a
kozszerepld felperes tilirni koteles, mert nem hatérolta el magat ,,az ingatlan elidegenitésének
tényétol”. Az alperes a valo tényeket sem tiintette fel hamis szinben, mert 2013. és 2017.
kozott kifizetett 3.618.630 forint értelmezhetd akként, hogy 5 millié forint bérleti dijat fizetett
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az onkormanyzat. A felperes becsiilethez f{iz6d6 joga a kozligyek szabad vitatasat biztositd
alapjog érvényesiilése ¢érdekében korlatozhatd volt, a kozdsség nyilvanossaga eldtti
értekeléseket, birdlatokat a felperesnek tiirnie kell.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét részben valtoztatta meg. Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat a sajat névS oldalan 2019. marcius 16., 17. és 23.
napjan — a név3 internetes hirportdlon 2019. marcius 16. napjan ,,A név4 eladta helység
kdzepét, most meg a varos fizeti érte a bérleti dijat” cimmel megjelent cikkhez kapcsoldddan
— irt bejegyzéseiben annak valotlan allitasaval, hogy a felperes névval egyiitt 15.000.000
forint Osszegli kart okozott helység varosdnak; senkit meg nem kérdezve, tehat minden
szlikséges felhatalmazas nélkiil onhatalmulag jart el a bérleti ligylet megkdtése soran; fedezi a
varos korabbi név4es polgarmesterének korrupt telekiigyletét, sunyi moédon falaz névnek;
korrupt biindz6. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, kotelezte a jogsértés
abbahagyasara és elégtétel adasara, tovabba 500.000 forint sérelemdij tovabba ennek 2019.
marcius 16-t6l szamitott késedelmi kamata megfizetésre. Ezt meghaladdan a jogerds itélet
keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta.

[10] A joger0s itélet indokai szerint a johirnév megsértésére iranyuld kereset elbirdlasa
soran arrol kellett donteni, hogy az alperes kijelentései tényallitasnak vagy értékitéletnek
mindsiilnek. A tények meghamisitdsdra ugyanis nem vonatkozik a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fliz6d6 alkotmanyos védelem. Nem felel meg a valdsagnak, hogy a felperes a
volt polgarmesterrel egyiitt, vele kdzosen okozott kart a véarosnak, 1995-ben ugyanis az
ingatlan adasvételi szerzdédést nem a felperes, hanem a volt polgarmester irta ald. A kozlés
mondanivaldja szempontjabol k6zombos, hogy a kar dsszege 10 vagy 15 milli6 forint, mert
annak lényege a k6zos karokozas ténye (1. szamu kereset). Valotlan az a tényallitas is, hogy a
felperes felhatalmazas nélkiil, dnhatalmulag jart el az iigyletkotés soran (2. szamu kereset). A
bérleti szerzodés megkotéséhez ugyanis — az értékhatarra tekintettel — nem volt sziikség
testiileti felhatalmazasra. A szoban forgd szerzodést a felperes helység Megyei Jogii Varos
vagyonarol és a vagyonnal vald gazdalkodas egyes szabalyairdl szo6lo 25/2003. (VIIIL. 9.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Vagyonrendelet) szerint az Onkormanyzat
képviseletében eljarva, az onkormanyzati testiiletek bevondsa nélkiil is megkothette. Az
alperes a tovabbi kijelentésekkel — miszerint a felperes "fedezi a varos kordbbi névdes
polgarmesterének korrupt telekiigyletét", "sunyi modon falaz a volt polgadrmesternek" ¢és
"korrupt biin6z4"— a felperest blincselekmény elkdvetésével vadolta (3. és 4. kereset), amely
tényallitasok igazolasara az alperes bizonyitdst nem ajanlott fel. Az atutalt bérleti dij
Osszegére vonatkozo tényallitdsok viszont nem sértéek, jogsértés e tény kozlésével nem
tortént (5. szamu kereset). A masodfoku birésag a személyiségi jogsértés tényére tekintettel
az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, kotelezte a jogsértés abbahagyasara és elégtétel
adasara. A sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran figyelembe vette a jogsértés
ismétlédését, a megjelenés helyét, a kozléssel elért széles olvasdi kort és a felrohatosag
mértékét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. A Kuria a
Pfv.IV.21.113/2021/5. szamu itéletében a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az
alkotmanyjogi panasz folytdn eljart Alkotmanybirdsag [1V/1824-10/2022. szamu
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a Kuria a Pfv.IV.21.113/2021/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. A Kuria a Kpk.IV.39.062/2023/3. szamu
végzésével a polgari ligyekben eljard tanacsat 0j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitotta.
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[12] A megismételt feliilvizsgalati eljarasban az alperes — a feliilvizsgalati kérelmet
fenntartva — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Megsértett jogszabalyként az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére, IX. cikk (1)
bekezdésére, 28. cikk (1) bekezdésére, a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, a 2:44. § (1)
bekezdésére, 2:45. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 2:51. § -ara és 2:52. §-ara hivatkozott.

[13] A feliilvizsgalati kérelem indokolésa szerint a kifogasolt kozlések a koziigyek
szabad vitatasdnak korén beliil esd, valds okiratokkal igazolt, ekként ténybeli alappal
rendelkezé kozlések, amelyek politikai felszolalas részeként hangoztak el. Az errdl késziilt
videdfelvétel —a név3 portalon kozolt cikkel egyiitt — alkalmas volt a ténybeli alapok
feltarasara, amelyet azonban a masodfoku birdsadg a jogerds itéletben nem vett figyelembe,
holott a Kuria Pfv.IV.21.056/2019/3. szamu itélete szerint a koziigyekkel 6sszefiiggd, ténybeli
alapokon nyugvo, nem okszerlitlen értékitéletek is a véleménynyilvanitds szabadsadganak
védelme alatt allnak. A Kuria Pfv.IV.20.502/2021/5. szamu itélete szerint pedig a politikai
véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre,
mind pedig a koziigyek korébe tartozd tényallitasokra vonatkozik. Annak 4llitdsa, hogy a
felperes a volt polgarmesterrel egylitt 15 milli6 forint 6sszegli kart okozott helység varosanak
(1. szamu kereset) tényekbdl levont logikus kovetkeztetés, ténybeli alappal rendelkezo
vélemény, annak nincs bizonyitdssal igazolhatd tartalma. A Kuria Pfv.IV.21.116/2019/10.
szamu itélete szerint pedig a kozpénzt érintd ligyek kozérdeklddésre tarthatnak szdmot, az
ezzel Osszefliggden megfogalmazott biralatot a felperesnek fokozottan kell tlirnie. Az alperes
a felperest nem vadolta biincselekmény elkovetésével és az olvasdkat sem vezette félre. Kar
ugyanis érheti a varost akkor is, ha a felperes nem kovet el torvénysértést, de nem a
legkedvezObb megoldast valasztja. Megfelel a valosagnak, hogy a felperes senkit meg nem
kérdezve, minden sziikséges felhatalmazas nélkiil onhatalmtlag jart el a bérleti tigylet
megkdtése soran (2. szdmu kereset), mert a felperes a szerzddés megkdtésénél semmilyen
testiileti, kozgytilési felhatalmazast nem kért és nem is kapott, a kozgyiilést sem tajékoztatta.
A felperes a bérleti szerzodés megkotésével 0sszefiiggd dontését sajat hataskdrben hozta meg,
holott a Vagyonrendelet szerint az értékhatarra tekintettel a kdzgytilés volt jogosult donteni.
Az alperes a felperes ezen eljarasaval 6sszefiiggésben a véleményét fogalmazta meg, aminek
kellé ténybeli alapja volt. Politikai véleménynek mindsiil azon kozlés is, hogy a felperes
»fedezi a volt polgarmester korrupt tigyletét”, ,,sunyi modon falaz neki” (3. szamu kereset). A
volt polgarmester elleni biintetdeljarasnak része volt az adott telekiigylet vizsgalata, amely
ingatlan elidegenitésétdl a felperes nyilvanosan soha nem hatarolodott el. Az alperes nem
nevezte a felperest ,korrupt biindzoének™ (4. szdmu kereset), beszédében altalanossagban
besz¢élt a korrupciordl. Miutan altaldnossagban politikai véleményt fogalmazott meg, ezért a
valésdg bizonyitasanak kotelezettsége sem terhelte. A Kuria a Pfv.IV.22.258/2017/6., a
Ptv.IV.22.614/2017/8. szamu itéleteiben is akként foglalt allast, hogy a korrupt politikusra
torténd utalas nem tényallitds, hanem szabadon kifejthetd vélemény. A ,korrupci6”, valamint
a ,korrupt” kifejezések haszndlata kozszereplok vonatkozasdban nem mindsiil konkrét
blincselekmény vadjanak, hanem erdteljes, tulzo értékitélet, amelyet kozéleti szerepldk tiirni
kotelesek. A Kuria Pfv.IV.20.306/2017/7. és a Pfv.IV.20.306/2017/7., P{v.IV.20.464/2023/4.
szamu itélete szerint a politikai kdzszerepld a személyével kapcsolatos kritikat tiirni koteles, a
véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarat kozszerepld politikust érintdé biralat esetén az
emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusa képezi. Ha a kijelentések a kozéleti szerepld
politikai tevékenységére, programjara, kozéleti hitelességére vonatkozik, akkor vélelmezhetd
a kozlés véleményként torténd értelmezése [3011/2022. (I11. 23.) AB hatarozat].

[14] A felperes a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
A Kiria dontése és jogi indokai
[15] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos a kdvetkezok szerint.
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[16] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati kérelem korlatai
kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
val6 eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol
jogkérdésben valo eltérd voltat.

[17] Az alperes altal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan a megismételt
eljarasban a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy 1-4. szdmu keresetekben
foglalt kozlések a felperes politikajat érintd értékitéletnek, kritikdnak, avagy tényallitadsnak
tekinthetdk-e.

[18] Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok szdmara alkotmanyos kotelezettségként irja
eld, hogy itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezzek {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokoléds [33] bekezdés, 28/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolés [29] bekezdés}. Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 39. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybir6sdg mindenkire nézve
kotelezd dontése a birosagi jogalkalmazéds sordn azt jelenti, hogy a birésagot koti az
alkotmanybirdsagi hatarozat targyat képezo alkotméanyossagi kérdésben a rendelkezd részen
tul az indokolasban kifejtett jogszabalyi értelmezés is (Kuria Pfv.V.20.923/2019/7.,
Kfv.I11.37.363/2015/7. megjelent: EBH2016.K.18., Kfv.IV.35.218/2015/12., megjelent:
BH2015.177.).

[19] Jelen ligyben az Alkotmanybir6ésag 1V/1824-10/2022. hatarozatanak 4. 1. pontja
szerint a felek mindketten kozéleti szerepldk, az alperes altal kozzétett névS bejegyzések
kozligyeket érintd kijelentéseket tartalmaznak, amelyek a felperes kozszerepldi statuszaval
fliggenek Ossze, az alperesnek ekként 4ltalanossagban joga volt tajékoztatast adni a kdzosségi
médidban az altala vélelmezett visszaélésekrdl. A 4.2.1. pontja szerint azonban az 1. szamu
keresetben sérelmezett kijelentés nem vonhatd a politikusok egymas kozotti vitajara iranyado
alkotmanybirosadgi gyakorlata ald, ugyanis abba csak olyan kijelentések (politikai
véleménynek mindsiild tényallitdsok) tartozhatnak, amelyeknél a valasztopolgaroknak
valéban van olyan értelmezési lehetdségiik, (amennyiben a vita politikai természetét és a vitat
folytatd felek politikai szembenalldsat figyelembe veszik), amely alapjan megfeleld
kovetkeztetést tudnak levonni. Mivel azonban a karokozas jelentds részéért a felperes
semmiképpen nem lehet felelds, hiszen az érintett ingatlan eladdsakor semmilyen
onkormanyzati tisztséget nem toltott be, a bejegyzés ezen része nem értékelhetd politikai
véleményként, ezért nem vonhat6 a politikai véleményekre iranyad6 alkotmanyossagi teszt
hatalya ala.

[20] Mivel az Alkotmanybirdsag nem tartotta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébodl
fakado kovetelményeknek megfeleld értelmezésnek az 1. szdmu keresetben foglalt kozlés
politikai  véleménynyilvanitdsként torténd mindsitését, ennélfogva a megismételt
feliilvizsgalati eljarasban mar nem volt elfogadhat6 az alperes azon feliilvizsgalati érvelése,
hogy a felperes korabbi polgarmesterrel egyiitt torténd karokozasanak allitasa a koziigyekkel,
a kozpénzek felhasznalasaval Osszefliggd logikus alperesi kovetkeztetés, ténybeli alapokon
nyugvé politikai vélemény. Nem jogszabalysértdé ezért, hogy az emlitett kijelentést a
masodfoku birdsadg — az elséfokt birosaggal egyezden — tényallitdsnak mindsitette, melynek
lényege szerint a felperes a volt polgarmesterrel egyiitt okozta a kart. Irrelevans volt az
alperes azon feliilvizsgélati érvelése is, hogy a felperest nem védolta bilincselekmény
elkdvetésével, de torvénysértéssel sem. A mondanivald szempontjabol ugyanis nem a
karokozéas tényének, nem is a hatrany Osszegének, hanem a volt polgarmesterrel k6zos
karokozas emlitésének volt jelentdsége, amely kozlés valosaga a perben valdban nem volt
megallapithato.
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[21] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a 2. szamu keresetben foglalt
kijelentés — miszerint a felperes senkit meg nem kérdezve, minden sziikséges felhatalmazas
nélkiil Onhatalmulag jart el a bérleti szerz6dés megkotésénél — azért ténybeli alappal
rendelkezd politikai vélemény, mert a bérleti szerzodés megkotésére a Vagyonrendelet alapjan
a kozgyiilés lett volna jogosult. Az Alkotmanybirdsag fent idézett hatarozatanak 4.2.2. pontja
szerint a valasztopolgarok szdmara ez az allitds nem csak az altalanos kritika része, hiszen
nem ismerik egzakt modon az Onkormanyzat bels¢ eljarasrendjére vonatkozo
vagyongazdalkodasi rendeletet. Az allitas az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a
valasztopolgéarok szdmara a felperes konkrét jogellenes eljarasat jelentheti, ezért a kijelentés
altalanos, politikai tevékenységet érintd kritikaként torténd értelmezését alaptorvénybe
itkozének mindsitette. Ezért az alperes ezzel ellentétes feliilvizsgélati érvelése a fent kifejtett
okokbdl mar nem vezethetett eredményre. A jogerds itélet helytalldo megallapitasa volt az is,
hogy az egy Osszegben 3.618.630 forint és 2018. januér 1-t6l esedékes 650.000 forint + afa
éves bérleti dijra vonatkozo bérleti szerz6dés dnmagaban a felperes jogszabalysértd eljarasat
az adott ligyben nem igazolta. A Vagyonrendelet 17. § (1) bekezdése szerint ugyanis nem
onkormanyzati tulajdoni vagyontargyak tulajdon, bérleti, illetve hasznalati joganak
megszerzésérdl 7 millio forint forgalmi érték alatt a polgarmester dont.

[22] Nem tér el jogkérdésben a jogerds itélet a felperes altal megjeldlt precedens
hatarozatoktol sem. A Kuria Pfv.IV.21.056/2019/3. szamu itéletének [20] bekezdése szerint a
koziigyekkel osszefliggden a vékony ténybeli alapon nyugvd, nem okszertitlen értékitéletek is
a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt allnak. Jelen esetben azonban az 1. és a
2. szdmu kereset szerinti kozlés a fent kifejtett indokok miatt nem esik a politikai értékitéletek
korébe. A Kuaria Pfv.IV.20.502/2021/5. szamu itéletének [16] bekezdésben — az
Alkotmanybirésag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokolds [49]-[50] bekezdéseinek
1dézésével — kiemelte, hogy ugyan a politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a
kozligyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozod
tényallitasokra vonatkozik. Az itélet indokoldsa ugyanakkor tartalmazta azt a jelen ligyben
alkalmazott elvet is, hogy a sz6lds és a sajtdszabadsag hatdrainak megvonéasakor indokolt
kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok kozott: mig a vélemények esetén a
hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban
nem allnak alkotmanyos védelem alatt. Nem tért el jogkérdésben a Kuria az alperes altal
megjeldlt Pfv.IV.21.116/2019/10. szam itéletének indokaitol sem. Jelen perben ugyanis nem
volt vitas, hogy a felperes polgarmesterként kozéleti szerepld, akinek — miként arra az
Alkotmanybirosag 1V/1824-10/2022. szamu hatarozata is utal — a vele szemben
megfogalmazott kijelentések vonatkozasaban altaldnossagban magasabb tlirési kotelezettsége
all fenn.

[23] Alappal sérelmezte azonban az alperes a feliilvizsgalati kérelemben, hogy a 3. és a 4.
szamu keresetben foglalt kijelentéseket a jogerds itélet valotlan tényallitdsnak mindsitette. Az
Alkotmanybirésag idézett hatarozatdnak 4.2.3. pontja értelmében nem ellentétes az
Alaptorvény VI.  cikk (1) bekezdésében foglalt értelmezéssel annak politikai
véleménynyilvanitasként torténd értelmezése, hogy a felperes fedezte a varos korabbi név4es
polgarmesterének korrupt telekiigyletét; sunyi médon falazott a volt polgarmesternek; korrupt
btindz6. A kozlés koriilményeibdl kovetkezéen az alperes nem konkrét biintetd iigyrdl
szamolt be, a név5 bejegyzéseket olvasok szamdra is nyilvanvalo, hogy a felperessel
Osszefiiggésben a ,korrupt” kifejezés haszndlata nem a biintetdeljarasban vald érintettséget
jelenti, hanem a polgarmesteri, koziigyeket alakitoé tevékenységének jellemzojeként, egyfajta
negativ értékeléseként értendd. A Kuria nem kivan eltérni a Pfv.IV.22.258/2017/6.,
Pfv.IV.22.614/2017/8. szaml hatdrozat indokaitél, mely szerint a ,korrupci6”, illetve a
».maffia” kifejezések a politikai élet alakitdival és a kozvagyon felhasznalasaval
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Osszefiiggéseben olyan értékitéletek, erds szohaszndlat, amely jogszabalysértés nélkiil
hasznalhato.

[24] A fent kifejtett indokok alapjan a megismételt feliilvizsgalati eljarasban ezért —
figyelemmel az Alkotméanybirdsag idézett hatarozatanak indokaira — azt kellett megallapitani,
hogy a feliilvizsgalati kérelem az 1. és a 2. szamu keresettel 0sszefliggésben alaptalan, a 3. és
a 4. keresetben foglalt kijelentésekre pedig alapos, ez utdbbi kozlések a felperes johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat nem sértették.

[25] A joger0s itéletben a masodfoku birdsag a személyiségi jog megsértésének objektiv
¢s szubjektiv jogkovetkezményeit is alkalmazta. A Kuria azonban a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a joger0s itélet jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben valod eltérd
voltat. Ezen beliil is kizarolag a Pp. 413. § (1) bekezdésben meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek megfeleld feliilvizsgalati  hivatkozasokat vehet figyelembe. A
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdl elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontjdba foglaltak szerint a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasait milyen okbol kivanja. Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben ugyan
megjelolte a Ptk. 2:51. §-at, és a Ptk. 2:52. §-at, a megjeldlt jogszabalyhelyhez azonban
indokolast nem flizott, nem adta eld, hogy a személyiségi jogi sérelem objektiv és szubjektiv
szankcidinak alkalmazasat miért tartja jogszabalysértonek. Erre tekintettel a feliilvizsgalati
eljarasban nem volt vizsgalhato, hogy a masodfoku birdsag a személyiségi jog megsértésének
polgari jogi jogkovetkeményeit a megjeldlt jogszabalyok megtartasaval alkalmazta-e.

[26] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdés alapjan részben
azon kozlésekkel Osszefliggd rendelkezések targyaban helyezte hatalyon kiviil, hogy a
felperes ,.fedezi a varos korabbi név4es polgarmesterének korrupt telekiigyletét”; ,,sunyi
moédon falaz névnek™; , korrupt blin6z6”. E korben az elséfoku birdsag itéletet helybenhagyta,
egyebekben a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
[27] 2011. évi CLIL torvény 39. § (1) bekezdés
2013. évi V. torvény 2:44. § (1) bekezdés, 2:45 § (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[28] Az Alkotmanybirdsag mindenkire nézve kotelezd dontése a birdsagi jogalkalmazas
soran azt jelenti, hogy a birdésagot koti az alkotmdnybirdsdgi hatirozat targyat képezo
alkotményossagi kérdésben a rendelkezd részen tul az indokoldsban kifejtett jogszabalyi
értelmezés is.

Z74r6 rész
[29] Mivel a pernyertesség €s a pervesztesség aranya kozotti kiilonbség, valamint a fél és
az ellenfél javara meghatarozott perkoltségek 6sszege kozotti kiillonbség nem jelentds, a Kuria

a perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan akként hatarozott, hogy egyik fél sem
koteles perkoltség megtéritésére.
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[30] A meg nem fizetett illetékrél a Kuria a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy azt a felek egyenld aranyban viselik. A Kuria tajékoztatja a feleket, hogy
az illetéket az 4allami ado- ¢és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetni, az illeték megfizetése az Itv. 78. § (4) bekezdése
alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. A megfizetés
soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat,
¢s a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.

[31] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan a Pp.
376. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazédsaval targyalason kiviil biralta el.

[32] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2024. januar 17.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. eléadd bird, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bir6, Dr. Pataki Arpad s.k. bir6, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k.
bird



