Debreceni [télétabla
Bf.11.726/2021/10. sz.

A Debreceni {télétabla, mint masodfokii birésag Debrecenben, a 2022. marcius 28. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

veégzést:

A nyereségvagybol, védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés biintette
miatt .... ellen inditott biintetdiligyben az Egri Torvényszék 2021. oktéber ho 25. napjan
meghozott 10.B.14/2021/23. szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az elséfokt itélet
kihirdetése 6ta letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) forint vadlottat terheld buniigyi
koltség meriilt fel.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék a feliilbiralat alapjat képezd itéletével ... vadlottat
emberolés blntette [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) €s j) pontjai] miatt tizennyolc
¢v szabadsagvesztés biintetésre €s tiz év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban éallapitotta meg. Kimondta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra. A torvényszE€k ... vadlottal szemben a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 26.B.21352/2019/14. szamu itéletével kiszabott egy év nyolc honap
bortonbiintetés végrehajtasat elrendelte. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a vadlott
altal eldzetes fogvatartasban toltott id6t beszamitotta, tovabba a vadlottal szemben
harmincezer forint erejéig vagyonelkobzast is elrendelt. Ezen kiviil rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt biinjelekrdl, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi
koltség megfizetésére.

[2] A torvényszeék itélete ellen az ligyészség a vadlott terhére, sulyositas érdekében
jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és véddje a szabadsagvesztés blintetés mértéke miatt
enyhités érdekében ¢€lt jogorvoslattal.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.113/2021/5. szamu atirataban az
ligyészség jogorvoslatat irdnya szerint, részben modositva tartotta fenn, mig a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy a fellebbezések irdnya miatt az
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igyben korlatozott feliilbirdlatnak van helye, ugyanakkor ez nem zarja ki a blincselekmény
mindsitésére vonatkozo reviziot a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan. Ennek
feliilbiralatat azért tartotta indokoltnak, mert bar az els6fokt birésag perjogi hibaktdl mentes
eljarast folytatott le és torvényesen kovetkeztetett a vadlott blinosségére is, azonban az élet
elleni bilintett mindsitése nem teljes.

[4] A vadirattal teljes mértékben egyezd itéleti tényallds szerint a vadlott
elhatarozta, hogy etnikai sérelemként értelmezett kijelentéseiért a sértettet megoli, ezt az
internet egyik kozosségi oldalan egy ismerdsével kozolte is. Ezt kovetden lehetséges Olési
modokat mérlegelte, az elkovetés eszkozét kivalasztotta, majd ezt kovetéen a 10 cm
pengehosszussagu késsel az eltervezett modon a sértettet megszurta. Ezutan a sértett értékeit
magahoz véve a lakasbol eltavozott.

[5] Az ember0lés eldre kitervelten torténd elkovetése feltételezi, hogy az elkovetd
az Olési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja, a végrehajtast
akadalyozo vagy segitd tényezOket felmérje és a lényeges eldkésziileti, elkovetési és az
elkdvetés utani mozzanatokat figyelembe vegye. Az emberdlés eldre kitervelten torténd
elkdvetése elére megfontoltsagot feltételez, amelyet egyenes 0lési szandék jellemez. Iranyadd
a Kuria 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatanak II. része. ,,Altalaban nem lehet sz6 eldre
kitervelt elkdvetésrol, ha az elhatarozast rovid idon beliil kdveti a véghezvitel megkezdése”.
Ez altalaban igaz lehet, azonban a konkrét koriilmények k6zott még az azonnalos cselekvés
esetén is megallapithato. Hivatkozott a BH 2021.57. szdmu esetre, mely szerint: ,,Az
elhatarozas és a véghezvitel kozotti iddtartam révidebb vagy hosszabb volta viszonylagos,
annak megitélése mindig csupadn a konkrét koriilmények kozott lehetséges”. Az ligyész
el0készitd iratdban ramutatott, hogy a targybeli ligyben az 06lési szdndék kialakulasa és
kivitelezése kozott nem kevés idd telt el. A vadlott eldkésziileti cselekményeit nem a
rogtondsség, hanem a megfontoltsag jellemezte. Az eldre kitervelten elkdvetés nem csupan
tervszerliségi, gyakorlati, hanem tudati, szandékoldali vizsgélatot is igényel. Az a tény, hogy a
vadlott az értéktargyak jogtalan megszerzésének modjat a sértett megolésével megtervezte, €s
elére megfontolt szandékat ismerdsével nyomban megosztotta, céltudatos 6lési tervre utal.
Ennek megvalodsitasaként valasztotta ki az elkdvetés eszkozét, kutatta at a lakast, készitette
Ossze a sértett értéktargyait, majd valositotta meg a tettét. Ez olyan eltokélt, egyben célt
kovetd magatartds, amely a Btk. 160. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott ,,elére
kitervelten” elkdvetés mindsitd koriilmény megéllapitasat megalapozza.

[6] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Debreceni [télétabla nyilvanos
iilésen eljarva a mindsitést a fentieknek megfeleléen valtoztassa meg, a vadlott biintetését a
szabadsagvesztés tétel maximumara sulyositsa, a kiszabott szabadsagvesztésbe szamitsa be a
vadlott altal a masodfoku eljarasban eldzetes fogvatartdsban toltott idot, kotelezze a
masodfokl eljarasban felmeriilt bilniigyi koltség megfizetésére, mig az itélet egyéb
rendelkezéseit hagyja helyben.

[7] A vadlott véddéje elokészitd iratdban a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt nem kovetett el,
tényallasa megalapozott, indokolasi kotelezettségének eleget tett. Az ligyben feltart jelentds
szamu ¢€s sulyt enyhitd koriilmény alapjan indokoltnak tartotta a biintetés enyhitését. Ezen
enyhité koriilmények a kdvetkezok: a vadlott teljeskorti, tényfeltard, beismerd vallomast tett,
a nyomozohatosaggal mindvégig egylittmiikodott. Sértetti kdzrehatasként kérte értékelni azon
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kijelentéseket, amelyeket a sértett kdzvetleniil a blincselekmény elkovetése elott intézett a
vadlotthoz, hiszen ezutan hatdrozta el a vadlott a sértett megolését. Enyhitd koriilmény a
vadlott fiatal felndtt volta, megband magatartdsa, rendszeres gyogykezelésre szoruld
egészségi allapota is.

[8] A Debreceni [tél6tabla az {igyészi inditvanynak megfelelden a Be. 599. §
szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét.

[9] A nyilvanos iilésen az ligyész, illetve a védo irasbeli beadvanyat fenntartotta.
Az ligyész tobb eseti dontést is felhozott, melyekben a vadlott elhatarozasa és tette kozotti 1d6
joval rovidebb, mint az jelen ligyben megallapithatd. Felhivta arra is a figyelmet, hogy az
enyhitd koriilmények sordbdl indokolt mellézni a vadlott fiatal feln6tt életkorara torténd
hivatkozasat, mivel a vadlott nem biintetlen el6életli. A védo a mindsités tekintetében az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta, ugyanakkor valtozatlanul kérte a szankcid enyhitését az
eldkészitd irataban irt okok alapjan.

[10] A véadlott az utolsé szd jogan tett nyilatkozatdban megbanasat hangoztatta és a
sértett hozzatartozo6itol bocsanatot kért.

[11] Tekintettel arra, hogy az itélet ellen kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontjara alapitott, a biintetés mértékének megvaltoztatasat célzo perorvoslatot emeltek, ezért a
masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan csak erre a sziikebb korre terjedt ki
(korlatozott feliilbiralat).

[12] Ez azt jelenti, hogy a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja felill, azonban a jelen ligyben sérelmezett
bilintetési tartam vizsgélatan kiviil a Be. 590. § (5) bekezdése meghatirozza azon elemek
korét, amelyet ilyenkor a madasodfokii birdsdg szintén a vizsgalat targyava tesz.
Hangsulyozando, hogy ez alapjan a tényallas nem volt vizsgalhatd, az az elséfoku itéletben
irtak alapjan rogziilt.

[13] A Be. 590. § (5) bekezdés a) pontja alapjan 2022. marcius 01. el6tt az eljarasi
szabalyok megtartasat csak abbdl a szempontbol kellett vizsgalni, hogy az elséfoku birdsag
vétett-e olyan eljarasi szabalysértést, amely sziikségképpen az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezné. Ilyet az itél6tabla nem tapasztalt.

[14] 2022. marcius 01. napjatol hatalyos rendelkezések alapjan a feliilbiralat mar
nem csupan a Be. 607. § (1) bekezdés és 608. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil
helyezési okokra, hanem a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti tgynevezett relativ hatalyon
kiviil helyezési okokra is kiterjed. E korben is azt allapitotta meg az itéldtabla, hogy az
elséfoku birésag nem vétett olyan relativ eljarasi hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta
volna. Megjegyzendd, hogy sem a vad, sem a védelem részérdl ilyen eljarasi hibara nem
tortént hivatkozas. Hangsulyozand6 ugyanakkor az, hogy mindezen feliilbirdlat nem érintette
az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozottsagat (Be. 591. § (2) bekezdés
a) pont).
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[15] A megalapozott tényallasbol fel sem meriilhet a vadlott felmentésének vagy vele
szemben az eljards megsziintetésének lehetdsége. Ennek rogzitése azért fontos, mert a Be.
590. § (5) bekezdés b) pontja alapjan ennek a megvizsgalasat is a masodfoku birosag
feladataul hatdrozza meg az eljarasi torvény.

[16] Az ligyész helyesen hivta fel a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontjaban irtakra a
figyelmet, mely alapjan a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezés a kdvetkezd
vizsgaland6 kérdés.

[17] Az e korben elbterjesztett, az eldre kitervelten mindsité koriilmény
megallapitasara irdnyulo ligy€szi inditvanyt az itél6tabla nem talalta alaposnak.

[18] Az itélétdbla mar tobbszor kifejtette, hogy a biincselekmény helyes
mindsitésének megallapitasanal abbol a tényallasbol kellett kiindulni, amelyet az els6foku
birosag az itéletében megallapitott. Jelen iigyben elmondhatd, hogy a torvényszék Aaltal
megallapitott tényallas a vadlottnak az eljards kezdeti szakdban megtett, majd azt végig
fenntartott, blindsségére is kiterjedé beismerd vallomasan alapult. Ennek hangsulyozasa azért
elengedhetetlentil fontos, mert e vallomas ilyen tartalommal torténé megtétele nélkiil fel sem
meriilhetne masodfokon a mindsités helyességének a vizsgalata. Abban az esetben, ha a
vadlott beismeréd vallomasa azon a ponton megallt volna, hogy a sértettet abbéli
felhdboroddsdban Olte meg, hogy az a cigdny szdrmazésara tett becsmérld kijelentéseket,
akkor az képezhetné a vizsgalat targyat, hogy a cselekménye erds felinduldsban elkdvetett
emberdlésnek tekinthetd-e.

[19] Ezzel egyiitt az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a vadlott beismerd vallomésa
szerinti tényallas alapjan az Egri Torvénysz¢ék a vadlott magatartasat helyesen mindsitette a
Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés b) és j) pontjai szerint
mindsiilé emberolés blintettének. Az emberolést a vadlott egyenes szandékkal kovette el, és a
nyereségvagyboli elkovetés, illetve a védekezésre képtelen személy sérelmére megvaldsitott
mindsité koriilmény is megnyugtatdan megallapithato.

[20] A Btk. 160. § (2) bekezdés a) pontja szerinti elére kitervelten torténd elkovetési
moéd mar az alap eljarasban is felmeriilt. E mindsitett esetnek viszonylag nagy biroi
gyakorlata van, akar mellette, akér ellene lehet szadmtalan eseti dontést talalni, amely az egyik
vagy a masik alldspontot erdsiti. Jelen ligyben ezen mindsitd koriilmény megallapitasahoz
egyetlen feltétel hianyzott, az id6tényezd. Az 1d6 a szandék kialakulasa és annak végrehajtasa
kozott.

[21] Az eldre kiterveltség rogtonds cselekmény nem lehet. Az elséfoku eljaras soran
ez nem csak az els6foku birésag, hanem az iigyész allaspontja is volt, amely bar kétségtelentil
nem koti az itélétablat, de kiindulopontként mindenképpen figyelembe vehetd. Ami
alapvetden meghatarozhatja a cselekmény helyes mindsitését, az kizardlag azok a tények
lehetnek, amelyet az elséfoku birdsag itéletében megallapitott. Ez jelen ligyben a kovetkezd.
A vadlott a vadbeli napon vonaton utazott, ... a févarosba akart eljutni, azonban a vonatrol a
fiizesabonyi palyaudvaron menetjegy hidnya miatt leszallitottak. Ekkor még a sértettet nem is
ismerte. A sértettel a palyaudvaron ismerkedett meg, akivel egyiitt italoztak, az italozast a
sértett lakasan folytattak. Itt a sértett ittas allapotba kertilt, lefekiidt aludni. Eddig az id6pontig
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a sértett megolésének szandéka a vadlottban fel sem meriilt. Ezt kovetden érkezett el az a
pillanat, amikor a sértett félalomban a ciganysagra sérté — ,,kdcsdg fasszopd ciganyok™ —
kijelentéseket tett és a vadlott ekkor hatdrozta el a sértett megolését. Ezt kovetden kezdett el a
lakasban olyan eszk6zok utan kutatni, amellyel a tervét megvaldsithatta. Ez a momentum,
nevezetesen az, hogy nem is vitt magaval semmilyen eszkozt, éppen az eldre kiterveltség
ellen hathatott. Azon jogesetekben, amelyet az ligyész pontosan az eldre kiterveltség
megallapithatésagara hivott fel, ezzel ellentétesen az volt megallapithatd, hogy az elkdvetd
mindig vitt magaval mar valamilyen elkdvetési eszkozt, amellyel a tettét megvaldsithatta.
Jelen ligyben tehat 6lésre alkalmas eszkoz a vadlottnal nem volt.

[22] A bir6i gyakorlatot alapvetéen meghatarozo6 3/2013. Jogegységi Hatarozat és az
annak nyoman sziiletett elvi dontést kifejezé hatarozatok, példaul az EBH 2013.B.7. szamu
dontésben éppen azt vezette le a Kuria, hogy miért nem allapithatd meg az eldre kiterveltség,
holott a sértett megolésének a szdndéka mar az eset elott egy honappal felmeriilt a vadlottban,
sOt a blincselekmény helyszinére is tigy ment el az elkovetd, hogy oda magaval vitt egy 14 cm
pengehosszusagu kést.

[23] Az eldre kitervelten torténd elkovetési mod a jogalkotd szandéka szerint egy
Iényeges tobbletet tételez fel. Ennek megallapithatosaganal amibdl ki kell indulni, az a bir6i
gyakorlatot alapvetden meghatdroz6 mar emlitett 3/2013. szdmu Biintetd Jogegységi
Hatarozat, és ezt kell az adott tényallasra vetiteni.

[24] A jogegységi hatarozat II/1. pontja szerint az emberdlés eldre kitervelten torténd
elkovetése feltételezti, hogy az elkovetd az 6lési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét,
modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozo vagy segitd tényezdket felméri és a Iényeges
elokésziileti, elkovetési és elkovetés utani mozzanatokat figyelembe veszi.

[25] Jelen iigyben az elkovetés helye kapcsan a vadlottban fel sem meriilt a
btincselekmény helyszinéhez, a sértett lakasahoz torténd megérkezése utan az, hogy 6 ott
barmilyen biincselekményt elkdvet. A jogegységi hatarozat szerint a blincselekmény idejét is
meghatarozza elére az elkovetd. A vadlott a tényalldsban irott magatartasa szerint mihelyst
elhatarozta a sértett megolését, egybdl elkezdett kutatni valamilyen eszkoz utan és ezt
kovetden véghez is vitte cselekményét. E cselekménysor sordan a vadhatosag szerint
megfigyelhetd tervszertis€g valojaban nem all fenn, mert az elhatdrozast gyakorlatilag
haladéktalanul kovette a végrehajtas. A jogegységi hatarozat szerint az elkdvetonek meg kell
terveznie a végrehajtas modjat is. Jelen ligyben az elkdvetési mod is egy spontan Gtletbdl
kovetkezett, mivel a kés hasznalat korabban fel sem meriilt a vadlottnal. Mar t6bbszor utalt ra
az itélétabla, hogy a vadlottnal nem is volt semmilyen emberi élet kioltasara alkalmas eszkoz,
ezért az adott helyszinen, mas mdédon, minthogy ott kezdett el eszkdz utan kutatni, meg sem
tudta valdsitani a cselekményét.

[26] Neélkiilozhetetlen feltétel a cselekmény elkovetésére inditdo és az ellen hato
motivumoknak az elkdvetd tudataban lejatszodo kiizdelme. Ilyenrdl semmilyen informécid
nem all rendelkezésre.

[27] Tovabbi elengedhetetlen feltétel bizonyos id6 megléte a cselekmény
elhatarozasa és véghezvitele kozott. Az 1d0 bar kétségteleniil relativ fogalom, azonban a
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jogalkotd szandéka szerint az emberdlésre irdnyuld szandék kialakuldsdnak és fejlédésének
feltarasa a sulyosabb mindsités megallapitasanak fontos része. A jogegységi hatdrozat szerint
is altalaban nem lehet sz6 elore kitervelt elkovetésrol, ha az elhatarozast rovid idén beliil
koveti a véghezvitel megkezdése. Jelen ligyben gyakorlatilag folyamatos végrehajtasrol volt
sz6, ami azt jelenti, hogy az elhatdrozast kdvetden az elkovetd haladéktalanul megkezdte
elkdvetési eszkoz felkutatasat, majd megvalositotta a cselekményét. Ezt kovetéen elhagyta a
sértett lakasat. A két objektiv idOpont, amely szerint a kozoségi oldalon tajékoztatta egy
ismerdsét az elhatdrozasarol, majd legkozelebb egy térfigyeld kameran azonositjak az
elkovetot, koriilbeliil masfél ora telt el. A vadlott magatartassoraban a felkésziilésnek a nyoma
sem figyelhetd meg, semmilyen tervszeriiséget nem kovetett, ami csokkentette volna
lebukasanak az esélyét. Ezt azért fontos rogziteni, mert a jogegységi hatarozat szerint is a
véghezvitel modjabol és/vagy az elkdvetést kovetden tanusitott magatartasbol visszamendleg
is kovetkeztetés vonhato le az eldre kiterveltségre. Jelen ligyben e cselekménysorbdl ilyen
kovetkeztetés nem vonhato le.

[28] A Be. 590. § (5) bekezdés d) pontjan alapult a kiszabott szankcio
feliilvizsgalata, az e korben elterjesztett fellebbezéseket az itéldtabla nem talalta alaposnak.

[29] A Btk. 160. § (2) bekezdése szerint a biintetés tiz évtdl husz évig vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintethetd, azonban jelen ligyben tekintettel arra, hogy a
vadlott a biincselekmény elkdvetésekor a huszadik életévét még nem toltotte be, ezért a Btk.
41. § (1) bekezdése alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztésre nem itélhetd, esetében hlisz
¢v szabadsagvesztés a maximum.

[30] Ehhez képest a fiatal feln6tt vadlottal szemben az Egri TorvényszEk tizennyolc
év szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A sulyositasra irdnyuld ligyészi perorvoslat arra
vonatkozott, hogy esetében a kiszabhaté maximumot, a husz évet alkalmazza az itél6tabla.

[31] Az itélotabla a fenti inditvanyt azért nem taldlta alaposnak, mert bar a vadlott
magatartdsa nagyon sulyos, kétszeresen mindsiild0 emberdlésnek tekinthetd, azonban nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetését
beismerte, megbanta, a nyomozohatdsaggal mindvégig egyiitt mikodott, annak munkajat
jelentésen megkonnyitette. Minden biintetés kiszabas magdban hordoz egy iizenetet. Azt az
iizenetet egyaltalin nem akarta adni az itélétabla, hogy legyen sz6 akar a legsulyosabb
megitélésti blincselekményekrdl teljesen mindegy, hogy az elkdvetd egyiittmikodik a
hatosadggal vagy sem, mindenféleképpen megkapja a kiszabhat6 biintetés maximumat. Az,
hogy jelen ligyben a vadlott részletekbe menden a sajat tudataban lezajlé folyamatokat is
feltdarva beismerte a blincselekmény elkdvetését, minden koriilmények kozott méltanylando,
ezt a biintetés kiszabdsa soran értékelni kell. A kiszabhatdé maximum alkalmazasa esetén ez a
beismerés értékelés nélkiil maradna.

[32] Erre figyelemmel fiiggetleniil attol, hogy a tovabbi mindsité koriilményt nem
allapitotta meg az itéldtabla, a bilintetés sulyositasara iranyuld inditvanyt sem akceptalta.

[33] A masik iranybol a biintetés enyhitésére iranyulod fellebbezést sem latta
teljesithetonek. A vadlott magatartasa rendkiviil kegyetlen, cselekményének mindsitése
tobbsz0ros, hiszen magatartdsat nem csak nyereségvagybol, hanem védekezésre képtelen
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személy sérelmére valdsitotta meg, valamint a vadlott el6életi adatai is terhesek, és a korabbi
biintetései kell6 hatast nem értek el, ezért nem volt indokolt a biintetés enyhitése sem.

[34] Mivel az Egri Torvényszék itélete nemcsak a mindsitést €s a biintetés kiszabasat
illetden volt mindenben helyes, hanem azok egyéb rendelkezései is megfeleltek a torvénynek,
ezért az itélotabla az itéletét a rendelkezd részben irtaknak megfelelden a Be. 604. § (1)
bekezdés a) pontja és 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett a letartoztatasban toltott
idé tovabbmendleges beszamitdsarél, mig a blniligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezését a Be. 613. § (1) bekezdésére és a Be. 574. § (1) bekezdésére alapitotta.

[36] Az itélétdbla masodfokil hatirozata ellen a fellebbezést a Be. 615. § (5)
bekezdése kizarja.

Debrecen, 2022. marcius 28.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila sk. eléado bird, Dr. Gomori Olivér sk.
bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 10.B.14/2021/23. szamu itélete a masodfoku hatarozat altal a
mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. marcius 28.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



