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Rendelkez6 rész

A Kiria a jarmiivezetés bodult allapotban vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Bajai
Jarasbirosag 12.B.53/2021/10. szamu végzését hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Bajai Jarasbirosag a 2021. december 2-an — targyalds mell6zésével — meghozott
12.B.53/2021/10. szamu bilintetévégzéssel a terhelttel szemben jarmivezetés bodult
allapotban vétsége [Btk. 237. § (1) bekezdés] miatt mint visszaesvel szemben, 300 napi tétel,
1.500 forint egy napi tétel Osszegli, Osszesen 450.000 forint pénzbiintetést ¢s 6 év kozuti
jarmuvezetéstol eltiltast szabott ki.
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[2] A biintetévégzés — targyalds tartdsa irdnti inditvany hianyaban — 2022. januar 21-én
jogerore emelkedett.

[3] II. 1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a terhelt
terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt, melynek torvényi okat (Be. 649. §) nem jeldlte meg.

[4] Indokai szerint 2022. januar 12-ig kiadatasi letartoztatasban volt az kiilfoldon, ahol
¢lt a specialitas elve alapjan 6t megilletd jogaval, igy miutdn a tdmadott jarasbirosagi
hatdrozat iligyszdma nem szerepelt az atadasi okirataiban, ezért a specialitds elvét a
jarasbirosag megsértette, amikor vele szemben biintetést szabott ki. Sérelmezte tovabba, hogy
nem volt jelen a biintetést kiszabo hatarozat kihirdetésekor.

[5] Mindezekre tekintettel a jogerds ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokll birosag Uj eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.
[6] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.131/2024/2. szamu atiratdban a terhelt 4ltal

eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta, ezért a tdmadott hatarozat
hatalyban fenntartasat inditvanyozta.

[7] Kifejtette, hogy a biintetovégzés meghozatalakor, 2021. december 2-an a terhelt
kiilfoldon, a magyar igazsagligyi hatoésag 4ltal mas {igyben kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs alapjan fogvatartasban volt. Mivel azonban a biintetdvégzés kézbesitésekor a
terheltet Magyarorszagra mar atszallitottak, igy a Be. CII. Fejezete szerinti, az eljardsnak a
kiilfoldon tartozkodd terhelt tavollétében torténd lefolytatdsara vonatkozd szabalyok
alkalmazasara mar nem volt sziikség.

[8] Utalt rd, hogy bar a jarasbirdsdg a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd
atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény (a
tovabbiakban: Atv.) 215. § (1) és (3) bekezdésében irtakat megsértve hataridn tal hozott az
iigyben biintetévégzést, ez azonban csupan — feliilvizsgalatra okot nem adé — relativ eljarasi
szabalysértésnek tekintendd. Ugyanakkor a biintetdvégzés meghozatala targyalas
mell6zésével torténik és miutan targyalds tartdsat az arra jogosultak nem inditvanyoztak, a
targyaldson valo jelenlét hidnya megalapozottan nem kifogasolhato.

[9] A terheltnek a specialitds elve szabdlyanak a megsértésére alapitott inditvanyat az
Eurdpai Uni6 hivatalos lapjaban 2021. aprilis 30-an L 149/10. szamon kozzétett kereskedelmi
¢s egylttmiikodési megallapodéas alapjan tartotta alaptalannak, miutdn a terhelt esete a
megallapodds 3. pont (d) pontjdban meghatarozott kivételek kozé esik, amely szerint a
személyt szabadsagelvondssal nem jard biintetésnek vagy intézkedésnek, kiilondsen
pénzbiintetésnek vagy azt helyettesitd intézkedésnek vethetik ald, még ha a biintetés vagy
intézkedé¢s a személyi szabadsagéanak korlatozasat eredményezheti is.

[10] IIL A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[11] 1. A felilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[12] A feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott birdsagi dontés biintetovégzeés, a
blintetdvégzés pedig ligydontd hatarozat, amelyre — ha e torvény masképp nem rendelkezik —
az itéletre vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. [Be. 739. § (2) bekezdés]

[13] A terhelt nem jelolte meg, hogy feliilvizsgalati inditvanyat mely feliilvizsgalati okra
(Be. 649. §) alapitja, ezért azt a Kuria a tartalma szerint vizsgalta meg.

[14] A feliilvizsgalati inditvany lényege pedig abban all, hogy a terhelt azt sérelmezi, hogy
a birésag vele szemben az alapiligyben személyes jelenléte nélkiil, a specialitds védelmét



Kuria 3
2.Bfv.95/2024/11-1

megsértve, nem jogszerlien folytatta le az eljarast és hozott vele szemben jogerds ligydontd
hatérozatot.

[15] A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt — a jelen ligyben
nem relevans kivértelekkel — a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Ez azt jelenti, hogy a Kurianak a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasa sordn a biintetdeljarasi kodex, alapeljaras idején hatalyos rendelkezései alapjan
kellett vizsgalnia a birdsag eljarasanak torvényességét.

[16] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont masodik fordulata szerint eljarasi szabalysértés
miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a hatdrozatait — a terhelt
beadvanynak tartalma alapjan — a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

[17] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfokd birésag nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az els6foku birdsag itéletét, ha a targyalast olyan személy
tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[18] A Be. 428. § (1) bekezdése alapjan a vadlott jelenléte a targyalason kotelezd, ha a
targyaldson valo jelenlét jogarol a 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le, tovabba akkor
i1s, ha a birosag kotelezi a targyaldson vald jelenlétre. Az elséfoku birdsagi targyalas
megtartasa tehat olyan személy tavollétében, akinek a jelenléte a torvény alapjan kotelezo,
feliilvizsgalatot is megalapozo, un. abszolut eljarasi szabalysértés.

[19] 2.1. A rendelkezésre 4allo {igyiratok szerint a Bajai Jarasi Ugyészség a
B.1474/2018/21. szamu, a Bajai Jarasbirdsaghoz 2021. marcius 23-an benyujtott vadiratdban
emelt vadat Jakab Istvan terhelttel szemben. A vadiratban az iigyészség utalt arra, hogy a
terhelt a bejelentett lakdhelyén nem tartézkodik, vele szemben 2021. januar 11-én
elfogatoparancsot bocsatottak ki, amely nem vezetett eredményre. A vadirathoz az ligyészség
mellékelte a B.1474/2018/17. szamu hatarozatat, amelyben a terheltet, mint a blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személyt, tavollévo terheltnek nyilvanitotta,
mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a birdsag a terheltet a tavollévd terhelttel szembeni
eljaras — Be. CI. Fejezet — szabalyai szerint itélje elzarasra és hatarozott idére a kozuti
jarmuvezetéstol eltiltasra.

[20] A jarasbirdsag 2021. szeptember 30-ara tizott ki targyalast — amelyre a terheltet
hirdetményi Uton, a védot elektronikus Uton szabdlyszerlien idézte, mig az ligyészt
szabalyszerlien értesitette —, a Nemzetkozi Blniigyi Egyiittmiikodési Koézpont (a
tovabbiakban: NEBEK) t4jékoztatasat kovetden elhalasztotta, amely szerint a terheltet
europai elfogatdparancs alapjan az Egyesiilt Kirdlysagban letartoztattak. A terheltet — az
Igazsagligyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetéjogi Fdosztalyatol 2021. december 1-jén
kapott tajékoztatasa alapjan — a Wandsworth-i Biintetés-végrehajtasi Intézetben
tartottdk fogva, részére az Egyesiilt Kirdlysagban hivatalos irat joghatdlyos kézbesitése
kizarolag a Home Office kdzremiikddésével volt lehetséges.

[21] A jarasbirdsag a tajékoztatasokat kovetden 2021. december 2-an targyalas
mell6zésével meghozta a 12.B.53/2021/10. szamu biintetévégzését, amelyben a terhelttel
mint visszaesOvel szemben jarmiivezetés bodult allapotban vétsége miatt 300 napi tétel, 1.500
forint egy napi tétel Osszegli, Osszesen 450.000 forint pénzbiintetést és 6 év kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki, indokolasdban hivatkozott a blintetévégzés
meghozataldnak az Atv. 215. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott feltételeire.

[22] A jarasbirésag a 2021. december 3-an kelt intézkedésével az ligyésznek és a védonek
elektronikus uton, mig a terhelt részére a végzést €s a vadiratot Home Office-on keresztiil
rendelte kézbesiteni. A Home Office-tol 2021. december 24-¢én érkezett tajékoztatas szerint a
kézbesitéssel megbizott Metropolitan Police a terhelt részére kézbesitendd iratok angol
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nyelvre forditasat tette a kézbesités feltételévé, ezért a jarasbirosag a 2022. janudr 4-én
meghozott 18. szamu végzésével elrendelte a biintetdvégzés angol nyelvre torténd forditasat.

[23] A Bajai Jarasi Ugyészség 2022. janudr 5-én érkezett tajékoztatasa szerint a terheltet az
ellene mas tligyben kiadott eurdpai elfogatdoparancs alapjan az Interpol Brit Nemzeti Iroda
2022. januar 13-an atadja a magyar hatésagoknak, amelyre tekintettel a terhelt részére a
biintetévégzés ¢és a vadirat Egyesiilt Kirdlysdgba torténd megkiildését mar nem tartotta
indokoltnak.

[24] Az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetéjogi Féosztalya 2022. januar 11-i
kelti ~ XX-NBFO/60/2022. szamu tajékoztatdsa szerint a terhelt ellen a Bajai Jarasbirdsag
9.Bny.129/2020. szamon kiadott eurdpai elfogatdparancsa alapjan a terhelt elfogasra kertilt,
az illetékes brit hatosadg elrendelte a magyar hatdosagoknak torténd atadasat, amelyre 2022.
januar 13. napan keriil sor, a brit birésag elott azonban a terhelt nem mondott le a specialitas
szabalyanak az alkalmazasarol.

[25] A Bajai Jarasbirosag ezt kovetden 2022. januar 26-an a 24. szam alatti intézkedésével
a forditasra adott kirendelést, majd a 2022. februar 1-jén a 25. szam alatti intézkedésével az
iigyben 2021. méarcius 25-én kibocsatott 12. B.53/2021. szamu elfogatoparancsot visszavonta.

[26] A birdsag a terhelt részére a 12.B.53/2021/10. szamua biintetdvégzést, valamint a
B.1474/2018/21. szdmu vadiratot — a 2022. januar 25-i datummal ellatott kézbesitési iv
szerint — szabalyszertien kézbesitette, azokat a terhelt 2022. januar 13-an atvette.

[27] A kézbesitési iv formanyomtatvanyan a — d) pontban feltiintetett — targyalas
tartdsanak kérése, illetve nem kérése valaszlehetéség ugyan kihtizésra keriilt, de a c¢) pont
alapjan biztositott volt 8 napos hataridon beliil fellebbezés bejelentésének lehetdsége. E
jogorvoslati hataridén beliil sem a terhelt, sem a védd, sem az iigyész nem inditvanyozta
targyalas tartasat.

[28]  Mindezeket kovetden a jarasbirdsdg a 2022. januar 25-én megallapitotta, hogy a
blintetovégzés 2022. januar 21-én jogerdre emelkedett.

[29] A Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a 2023. oktdber 17-an
meghozott 23.Bv.1471/2023/3. szamu — fellebbezéssel nem tamadhatd — végzésével, Jakab
Istvan elitélt vonatkozasaban a Bajai Jarasbirosag 12.B.53/2021/10. szamu biintetdvégzésével
kiszabott 450.000 forint pénzbiintetésb6l meg nem fizetett 396.000 forintot 264 nap
foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre valtoztatta at.

[30] 2.2. A Be. az altalanos perrend mellett olyan alternativ eljarasi formakat ugynevezett
kiilon eljarasokat is szabdlyoz, amelyek részbeni rendeltetése az eljards gyorsitasa. Ilyen
kiilon eljaras a bilintetévégzés meghozatalara iranyuld eljaras (Be. C. Fejezet), amely sordn a
birdésag — a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén — nem targyaldson dont a
terhelt biintetdjogi feleldsségrol, ekként az ligydontd hatarozat meghozatalakor fogalmilag
hianyzik az altalanos eljarasi rend szerinti, a bir6sagi targyaldson vagy nyilvanos iilésen vald
jelenlét.

[31] A jarasbirdsag a jelen ligyben a biintetdvégzés meghozataldra vezetd kiilon eljaras
alapjan hozta meg az ligydontd hatarozatat biintetévégzés formajaban, és a feliilvizsgalati
inditvany az ilyen eljardsban meghozott ligydontd hatarozatot érintéen hivatkozott az eljarasi
szabalysértésre. Kétségkiviil, a vadiratban az ligyészség a Be. CI. Fejezet 749-753. §-a
szerinti, az eljaras a tavollévd terhelttel szemben — ugyancsak — kiilon eljards szabalyai
szerinti eljaras lefolytatasat inditvanyozta, hiszen a vadirathoz csatolt, a 2021. februar 10-én
meghozott B.1474/2018/17. szam® hatarozataval a terhelt tavollévd terheltté¢ nyilvanitasarol
hatarozott. Azonban az eljarasban a terhelt feltaldlasara vezetd adatok alapjan a birosag a
biintetdvégzés meghozatala mellett dontott.
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[32] A Be. 740. § (1) bekezdése szerint a birdsdg az ligyészség inditvanyara vagy
hivatalbol haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmény esetén
targyalas mellézésével, az ligyiratok alapjan biintetdvégzést hoz, ha

a) az ligy megitélése egyszert,
b) a vadlott szabadldbon van vagy mas tligyben tartjak fogva, és
c) a biintetés célja targyalas nélkiil is elérhetd.

[33] A biintetovégzés meghozatalara a torvény az ligy érkezését kovetd egy honapon beliili
hataridot ir el6 [Be. 741. § (1) bekezdés].

[34] A bir6ésag e kiilon eljardsra irdnyadd szabalyok szerint tehat az {ligyészség
inditvanyanak hianyaban targyalas mell6zésével, hivatalbol is hozhat dontést a kizardlag
egyszerli megitélésti ligyben, az Ot évi szabadsadgvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
blincselekmény esetén beismerd, beismerés hianydban a harom évig terjedd
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd blincselekmény esetén, az adott ligyben
fogva nem 1évo terhelttel szemben, de dontésében végrehajtandod szabadsagvesztést vagy
elzarast nem alkalmazhat (Be. 740. §).

[35] A tamadott dontésre vezetd eljaras idején — ahogyan arra a birosag a
biintetdvégzésben ki is tért — a Be. rendelkezéseit 2020. junius 18-t6l az Atv. 76.
alcimében foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni (Atv. 188. §).

[36] Az Atv. 215. § (1) bekezdése pedig a biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljaras
kereteit jelentdsen kitdgitotta, miutdn meghozatalara eldirt idOtartamot harom honapra
novelte, €¢s minden olyan folyamatban 1év0 iigyben alkalmazhatova tette, amelyben még nem
keriilt sor elokészitd iilés megtartasara, és a terhelt beismerésétdl fiiggetleniil nyolcévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd bilincselekmény esetén is alkalmazhatova
valt.

[37] A Be. 740. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban irt feltételek tehat jelen ligyben fennalltak,
mint ahogy a Be. 740. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a pénzblintetés és a kozuti
jarmiivezetéstol eltiltds kiszabasat is lehetvé tette a torvény.

[38] Kétségkiviil, a biintetovégzés meghozatalakor, 2021. december 2-an a terhelt
kiilfoldon, a magyar igazsagiigyi hatdsdg 4altal mas iligyben kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs alapjan — vagyis mas iligyben — fogvatartasban volt, azonban a
biintetdvégzés kézbesitésekor Magyarorszdgra mar atszallitottdk, igy az eljarasnak a
kiilfoldon tartdozkodo terhelt tavollétében torténd lefolytatdsara vonatkozo kiilon eljarési
szabalyok (Be. CII. Fejezet) alkalmazasanak mar nem volt helye.

[39] A biintetévégzés meghozatalaval Osszefliggésben ugyanakkor az is megallapithato,
hogy a vademelés 2021. marcius 23-1 napjara tekintettel, a biintetovégzés meghozatalara, az
Atv. 215. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén tl, vagyis az erre iranyad6 eljarasi
szabaly megsértésével keriilt sor, azonban ez csupan — ahogyan arra a Legfébb Ugyészség is
helytalloan hivatkozott — a Be. 649. § (2) bekezdésében fel nem sorolt, vagyis feliilvizsgélatra
okot nem ado relativ eljarasi szabalysértésnek tekintendo.

[40] A Kuria, amint azt mar rogzitette, a Be. C. Fejezete szerinti eljarasban a
blintetovégzés meghozatala targyalds melldzésével torténik, targyalas tartdsara kizarolag az
érdekeltek — az ligyészség, a terhelt vagy a védd — arra irdnyuld inditvanya alapjan vagy a
kézbesités eredménytelensége eseten hivatalbdl keriil sor. Jelen {igyben ez a feltétel nem
teljesiilt, ezért a terhelt arra torténd hivatkozasa, hogy a tavollétében — jogsértden — folytattak
le az eljarast, nem megalapozott.
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[41] 3. A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban azt is sérelmezte, hogy az alapiligyben
eljart birdsag a specialitds szabalyan alapuld mentességének megsértésével folytatta le vele
szemben a biintetdeljarast és hozott tigydontd hatarozatot.

[42] A Be. 649. § (2) bekezdés f) pontja alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthet6 eld,
ha a birésag a jogerds hatarozatat a specialitas szabalyan alapulé mentességnek, a térvényben
meghatarozott mentelmi jogon alapuld mentességnek vagy a nemzetkdzi jogon alapuld
mentességnek a megsértésével hozta meg.

[43] A Be. 721/A. § (1) bekezdés szerint az atadas, kiadatds, illetve egyéb blniigyi
jogsegély keretében Magyarorszagra érkezett elkovetot nem lehet gyanusitottként kihallgatni,
nem lehet vele szemben kényszerintézkedést alkalmazni és nem lehet vele szemben vadat
emelni a Magyarorszagra érkezést megeldzden elkdvetett biincselekmény miatt (specialitas),
kivéve, ha torvény vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzodés az elkovetdvel szemben
a biintetdeljaras lefolytatasat lehetévé teszi (specialitas aloli kivételek).

[44]  3.1. A rendelkezésre allo iigyiratok szerint a terheltet — a jelen feliilvizsgalat alapjat
képez6 ligytdl eltérden — a Bajai Jarasbirosag 9.Bny.129/2020. szdmon kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsra az Egyesiilt Kirdlysagban fogtak el és atadasahoz hozzajarult, azonban a
brit birdsag elétt nem mondott le a specialitds szabalyanak az alkalmazéasarol.

[45] Az Igazsagiligyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetdjogi Féosztalya — a Kuria altal mar
hivatkozott — 2022. januar 11-én kiadott XX-NBFO/60/2022. szamu tajékoztatasa tartalmazta
azt is, mely szerint nem érvényesiil a specialitas elve, vagyis nincs sziikség a terhelt erre
vonatkoz6 meghallgatasara, illetve a brit hatosagok utdlagos hozzajarulasanak beszerzésére

- kozérdekli munka vagy pénzbiintetés atvaltoztatasa folytan kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasahoz;

- megsziintetett feltételes szabadsdgra bocsatds esetén a még hatralévd biintetésrész
végrehajtasahoz;

- olyan eljaras lefolytatdsahoz, ahol az {igyész nem inditvanyozott végrehajtando
szabadsagvesztés biintetést €s az eljaras sordn nem kertilt sor az elitélt személyes szabadsagat
korlatoz6 kényszerintézkedés elrendelésére; vagyis ezen eljarasok a terhelt hazaszallitasat
kovetden barmiféle hozzéjarulas nélkiil lefolytathatok.

[46] Az Egyesilt Kirdlysagban korozés eredményeként elfogott terhelt tekintetében a
2021. majus 1-t6l hatalyos, az Europai Uni6é és az Eurdpai Atomenergia-kozosség és
masrészrdl Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysaga kozott 1étrejott
Kereskedelmi és Egytittmiikodési Megallapodasban (a tovabbiakban: Megallapodas) foglalt
szabalyokat kell alkalmazni, amely kozjogi értelemben nemzetkézi szerzodés, és
Magyarorszagon is bels6 jogként érvényesiil. (Kuaria Bfv.1.169/2023/51.)

[47] A Megallapodas 625. Cikk. (1) bekezdése szerint az Egyesiilt Kiralysag, és barmely
tagallama nevében az Unid értesitheti a biiniildozési és igazsagiigyi egyiittmilkodéssel
foglalkozo szakbizottsagot arrdl, hogy az olyan mas Allamokkal fenntartott kapcsolataiban,
amelyekre ugyanilyen értesités vonatkozik, vélelmezi, hogy a hozzajarulasat adta ahhoz, hogy
egy személyt az atadasa eldtt elkovetett, az atadas alapjaul szolgalod blincselekménytdl eltérd
masik blincselekmény miatt biintetdeljaras ala vonjanak, elitéljenek, és szabadsagvesztés-
blintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa céljabol fogva tartsanak,
amennyiben az adott esetben a végrehajtdo igazsagligyi hatosdg az atadasrol szolo
hatarozatdban masképpen nem rendelkezik.

[48] A Megallapodas 625. Cikk (2) bekezdése alapjan az (1) és (3) bekezdésben emlitett
esetek kivételével az atadott személy az atadasa eldtt elkovetett, az ataddsdnak alapjaul
szolgaldo blncselekménytdl kiilonb6zd egyéb blincselekmény miatt nem vonhato
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biintetdeljaras ala, nem itélhetd el, és egyéb modon sem foszthatdé meg szabadsagatol
(specialitas).

[49] Ugyanakkor a Megallapodas 625. Cikk (3) bekezdés szerint a (2) bekezdése nem
alkalmazando, vagyis a specialitdis szabdlya nem érvényesii, ha a személyt
szabadsagelvonassal nem jard biintetésnek vagy intézkedésnek, kiilondsen pénzbiintetésnek
vagy azt helyettesitd intézkedésnek vethetik ald, még ha a biintetés vagy intézkedés a
személyi szabadsaganak korlatozasat eredményezheti is [(d) pont].

[50] Jelen {igyben a biintetovégzéssel kiszabott szankcid, a pénzbiintetés ¢és a
jarmivezetéstol eltiltds személyi szabadsagelvondssal nem jard biintetések. Kétségkiviil, a
pénzbiintetés meg nem fizetése a biintetés végrehajtdsanak modjaban szabadsagelvonast
eredményezhet, amennyiben a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a biintetést, illetve
annak meg nem fizetett rész¢ét a biintetés-végrehajtasi bird szabadsagvesztésre valtoztatja at [a
bilintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzarés
végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 66. § (1) bekezdés].

[51] A Megallapodas 625. Cikk (3) bekezdés (d) pontjaban irt rendelkezés azonban erre az
esetre is megadja a specialitds védelme aloli felmentést azzal a szabalyozassal, hogy a
specialitds védelmérdl szold rendelkezés nem alkalmazhaté akkor sem, ha a biintetés vagy
intézkedés személyi szabadsaganak korlatozasat eredményezheti.

[52] Kovetkezésképpen a Megallapodas 625. Cikke fenti rendelkezésire figyelemmel a
specialitas szabalya a terhelttel szembeni biintetdeljaras lefolytatdsdnak nem volt akadalya, a
terhelt altal hivatkozott eljarasi szabalysértés, ¢és a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontja szerinti
feliilvizsgalati ok nem valosult meg.

[53] Mindezek alapjan a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — Jakab Istvan terhelt altal
elterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot — a
Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése
szerinti 0sszetételben eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[54] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[55] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elSterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. november 7.

Dr. Harangozo Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadd bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



