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Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.182/2024/6/11. szamu itélet
Az els6foku birosag neve és a hatarozatanak szama:

Févarosi Torvényszék 11.G.41.212/2023/23-11. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a joger6s itéletet hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku birdsagot uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a felperesnek 19.297.618 (tizenkilencmillié-kétszazkilencvenhétezer-
hatszaztizennyolc) forint, az alperesnek 12.439.069 (tizenkétmillio-
négyszazharminckilencezer-hatvankilenc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége mertilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Befektetési szolgaltatoként a felperes vezette a D. Kft. jogelédje, a B. Rt.
ligyfélszamlajat, amelyrdl 2002. méjus 14-én atutalasra keriilt 860.000.000 forint az alperes ...
Zrt.-nél vezetett bankszamlajara.

[2] A Fo6varosi Torvényszék elott 19.G.42.150/2011. ligyszamon a D. Kft. keresete
alapjan jelen per felperesével szemben is inditott peres eljarasban a peres felek 2015.
szeptember 3-an egyezséget kotottek. A birdsag altal jovahagyott egyezség értelmében a
felperes az altala vezetett ligyfélszdmla szabalytalan kezelésével 0Osszefiiggésben —
idetartozott szdmos tétel kozott a 2002. majus 14-1 860.000.000 forint atutaldsa az alperes
javara — vallalta a D. Kft.-nek okozott kar megtéritését, az egyezségben meghatarozott 6sszeg
teljesitését. A D. Kft. 2016. szeptember 5-én kidllitott nyilatkozata szerint a felperes
860.000.000 forintot és ,kovetelt jarulékait” 2015. szeptember 8-4n banki atutaldssal
teljesitette részére.

[3] A felperes 2016. szeptember 8-an benyujtott keresete alapjan indult eljarasban a
Févarosi Torvényszék a 34.G.43.386/2016/87. szamu itéletével marasztalta az alperest
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2.353.467.753 forint és az utan 2015. szeptember 9-t6] kezddédden a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 félév utolsd napjan érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal
novelt mértékli késedelmi kamata megfizetésében. Az elséfoku birdsag itéletét a masodfokon
eljart Fovarosi [télétabla — a Kuria Pfv.VIL20.535/2019/11. szamua végzése alapjan
megismételt eljarasban — részben megvaltoztatta és az alperes marasztaldsanak tokedsszegét
860.000.000 forintra leszallitotta, egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta
(14.Gf.40.313/2019/11/1. szdmu itélet). A jogerds itéletet a Kuria a Pfv.VI1.21.748/2019/12.
szamu itéletével hatdlyaban fenntartotta.

[4] Az alperes a jogerds itéleten alapuld fizetési kotelezettségét az ellene
kezdeményezett végrehajtasi eljaras alatt, a felperessel kotott megallapodas alapjan
teljesitette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes a 2020. szeptember 9-én benyujtott, az eljaras alatt modositott
keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 363. § (1) bekezdésére és a 195. §-ara alapitottan elsddlegesen a gazdagodassal
ténylegesen elért 415.210.412 forint haszon, tovabba masodlagosan — az el6zd keresettel
valodi targyi keresethalmazatban — 613.696.537 forint beszedni elmulasztott haszon
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Vagylagosan megjelolt harmadlagos keresetében
teljes egészében beszedni elmulasztott haszon cimén kérte az alperes marasztalasat
1.028.906.949 forint dsszegben. Negyedleges, 6todleges €s hatodlagos keresetében az el6z6
keresettekkel egyez6en a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szabalyai szerint kérte az alperes marasztalasat.

[6] Az alperes alaki védekezése a per megsziintetésére, érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[7] Az elsofoku birosag itéletével az elsddleges és a masodlagos keresetet alaposnak
talalva kotelezte az alperest 1.023.906.949 forint megfizetésére.

[8] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta s a keresetet elutasitotta.

[9] A jogerds itélet indokolasa szerint az tette megalapozatlanna a keresetet, melyben a
felperes a jogalap nélkiili gazdagodas specidlis, a korabbi perben nem érvényesitett
szabalyaira alapitottan kérte a beszedett és a beszedni elmulasztott hasznok megtéritését, hogy
a Kiuria elézményi perben hozott itéletében irtak szerint — melyet az elséfoku itélet tévesen
mell6zott — az alperes altal visszatéritendd, a 2002. méjus 14-i téves utalasbol szdrmazod
vagyoni eldnnyel Osszefliggd vagyoni hatrany eredetileg nem a felperest, hanem a B. Rt.-t
érte, ezért a kereseti igény nem volt filiggetlenithetd a felperes igényérvényesitését
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megalapoz6 helytallastol, a felperes vagyonanak tényleges csokkenésétdl. A gazdagodo
alperesnél kimutathatd vagyoni elényt, illetve amellett a felperesnél jelentkezd vagyoni
hatranyt illetden a Kuria kimondta kordbban, hogy ezek nem csupan egyenrangu feltételeit
jelentették a jogalap nélkiili gazdagodas megallapitasanak, de egyben kettOs korlatjat is adtak
az adott ligyben a felperes részére megtéritendd jogalap nélkiili gazdagodasnak. A felperes
ezért ezen a cimen megtéritést az alperestdl — az alperesnél jelentkez6 vagyoni elény korlatja
mellett — kizarolag a felperesnél kimutathatd vagyoncsokkenés erejéig kovetelhetett, vagyis
olyan mértékben, amilyen nagysagban 6 maga, vagyona rovasara a vele szerz6do fél felé
helytéllt {Kuaria Pfv.VIL.21.758/2019/11. szdma itélet [50] és [52] bekezdés}.

[10] Az itélotabla szerint az eldz6ek egyben a torvényszEék téves allaspontjara mutattak
jelen tigyben is. A felperes a gazdagodason elért, illetve elérni elmulasztott haszon
megtéritését is kizarolag a nala kimutathaté vagyoncsokkenés erejéig kovetelhette, vagyis
olyan mértékben, amilyen nagysagban 60 maga a vagyona rovasara a vele szerz6do fél felé
helytallt. Tévedett ezért allaspontja szerint az ligyben elséfokon eljart birdsag, amikor a
gazdagodassal keletkez6 hasznok megtéritésére iranyuld igényt pusztan amiatt elfogadta, mert
az elézményi perben megallapitasra keriilt a jogalap nélkiili birtoklas valamennyi tényallasi
eleme, a jogosult személye €s az is, hogy az alperes ellenszolgaltatas nélkiil kertilt birtokba.

[11]  Mivel a felperes — ahogy arra az alperes az elséfoku eljarasban és a fellebbezésében is
hivatkozott — a vele szerz6d6 D. Kft. felé csupéan a tranzakcid értékével, 860.000.000 forint
erejéig allt helyt, nem tartoztak bele a felperes repardlandd vagyoni hatrdnyaba a
gazdagodassal keletkezo €s a beszedni elmulasztott hasznok.

[12] A perben érvényesiteni kivant jog a kifejtettek szerint nem illette meg a felperest,
ezért az itélotabla mellézte a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem tovabbi
hivatkozéasainak vizsgalatat.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a torvényszék itéletének helybenhagydsat, masodlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatasaval az alperes 1.023.906.949 forint megfizetésében torténd marasztaldsat,
harmadlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az tligyben masodfokon eljart
birdsdg utasitasat kérte 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara. Feliilvizsgalati kérelme
negyedlegesen a jogerds itéletben megallapitott perkoltség mérséklésére iranyult annak
eltalzott jellege miatt.

[14]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a régi Ptk. 363. § (1) bekezdésébe és 195. §-
aba, a polgari perendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 6. §-aba,
237. § (2) bekezdésébe, 346. § (5) bekezdésébe, 369. §-aba, 370.§-aba, valamint a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésébe iitkozden jogszabalysértd. Jogkérdésben tér el
tovabba a Kuria elézményi perben hozott Pfv.VIL.21.758/2019/11. (helyesen:
Pfv.VI1.21.748/2019/11.) szamu itéletétol.
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[15] Eldadta, hogy a Kurianak az el6zményi perben hozott itéletében meghatarozott
,kettés korlat” — az eltérd jogalap miatt — nem iranyadod ebben az iigyben. A kereset
elbiralasara a régi Ptk. 363. § (1) bekezdése ¢és a 195. §-a volt alkalmazand6, amelyekbdl a
korabban értelmezett , kettés korlat” nem kovetkezik. Az alperes megtéritési kotelezettségét
egyedill az altala a gazdagodason ténylegesen elért, illetve elérhetd hasznok szabjak meg. A
masodfoku itélettel sériilt egyben a Pp. 346. § (5) bekezdése is, mivel nem tartalmazza a
kereset elutasitasanak alapjaul szolgdlo jogszabalyokat és azok értelmezését.

[16] Ramutatott, hogy a régi Ptk. a jogalap nélkiili gazdagodas korében megkiilonbozteti
az alapgazdagodast és a gazdagodassal kapcsolatos tovabbi vagyoni eldnyt: visszatéritésiik
szabalyai lényegesen eltérnek. Az eredeti gazdagodas a 361. § (1) bekezdés megfogalmazasa
szerint a mas rovasara jogalap nélkiil szerzett vagyoni eldny, mig a 363. § (1) bekezdése
szerinti gazdagodéssal kapcsolatos vagyoni eldny a mdas rovasara szerzett vagyoni eldnnyel
kapcsolatos tovabbi vagyoni eldnyre — a dolog természetes és jogi gylimolcseire, ndvedekére,
vagyis a hasznokra — vonatkoz6 rendelkezés. Az ligyben az elézményi pernek egyediil a régi
Ptk. 361. §-a szerinti gazdagodas volt targya, a Kuria megallapitasai, igy a ,kettds korlat”
értelmezése is csak erre vonatkozik. A ,kettds korlat” iigybeli jelentéségére a Kuria kordbban
a visszatéritendd alapgazdagodds és az azzal szemben allo6 vagyoni hatrany kozvetlen
Osszefiiggésének sziikségességébdl kovetkeztetett, amit a régi Ptk. 361. § (1) bekezdésében
megjelend mas rovasara fordulat tamaszt ala. A régi Ptk. 363. § (1) bekezdése az ott
szabalyozott hasznokra nem var kozvetlen Osszefliggést, ezért nem irdnyado6 a ,kettds korlat”.
A gazdagodassal kapcsolatos tovabbi vagyoni elényok (hasznok) ugyanis legfeljebb kozvetett
kapcsolatban allnak a gazdagitonal jelentkezd vagyoni hatrannyal ¢s legfeljebb csak
annyiban, hogy a hasznok az e vagyoni hatrannyal kozvetlen kapcsolatban allo eredeti
gazdagodasbol szdrmaznak.

[17] A masodfoku itélet allaspontjdval szemben a Kuria nem tett olyan megallapitast sem a
Pfv.VI1.20.535/2019/11. szamu végzésében, sem a késdbbi itéletében, hogy a gazdagodason
elért hasznok tekintetében is alkalmazni kell a , ketts korlatot”.

[18]  Fenntartotta, hogy a gazdagodassal kapcsolatos vagyoni hatrany a D. Kft. felé tortént
2015. szeptember 8-i helytallassal a felperes oldalan valt kimutathatéva, mialtal a felperes
valt jogosultta arra is, hogy az e gazdagodassal kapcsolatos tovabbi igényeket a régi Ptk. 363.
§ (1) bekezdése szerint érvényesitse. Ezek az igények csupan azt feltételezik, hogy az eredeti
gazdagodas jogosultja a felperes, ami 2015. szeptember 8-an bekdvetkezett. A vizsgalt
igények a hasznokkal szembedllithatd — az eredeti gazdagodéssal szemben 4ll6 vagyoni
héatranyon tilmend — vagyoni hatranyt nem kovetelnek meg.

[19]  Allitotta ugyanakkor azt is, hogy kovetelése a ,kettds korlat” mellett sem lenne
elutasithatd, hiszen késedelmi kamattal emelt 0sszegben allt helyt a D. Kft. fel¢, erre nézve
volt kereseti tényallitdsa, melyet az alperes nem vitatott és ellenkezd peradat sem cafolt. Az
itélotabla ellentétes tartalmu hatalyon kiviil helyezo végzése (14.Gf.40.356/2022/4/11.) a [35]
bekezdésben tulterjeszkedett az alperes ellenkérelmén, a Pp. 266. § (1) bekezdését, 279. § (1)
bekezdését, 342. § (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését sérti. Mivel a felperes
vagyoncsOkkenése joval meghaladta 2015-ben a tranzakcié 860.000.000 forintos
tokedsszegét, hiszen a 2002. majus 14. napjatol a kifizetés napjaig (2015. szeptember 8.)
szamitott, a régi Ptk. 301/A. §-a szerinti torvényes késedelmi kamatokat is megfizette a D.
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Kft. részére, a perbeli kovetelés megfelel a ,kettds korlat” elvardsanak is. A felperes alappal
tarthat igényt az alap/eredeti gazdagodason elért, illetve elérhetd hasznokra.

[20]  Hivatkozott arra is, hogy a ,,kettds korlat” semmiképpen nem tekinthetd irdnyadonak
a 2015. szeptember 8. napjat kdvetden elért hasznokra. A Kuria elézményi perben hozott
itélete szerint ugyanis azzal, hogy a felperes helytallt a D. Kft. fel¢, a vagyoni hatrany az 6
oldaldan mutathatd ki; a vagyoncsokkenés a felperesnél 2015. szeptember 8-an keletkezett,
vagyis a jogalap nélkiili gazdagodasi kotelem 2015. szeptember 8-an a felperes és az alperes
kozott jott 1étre. A felperes a D. Kft. szamlajat helyreéllitotta 2015. szeptember 8-an, igy ettdl
kezdve a D. Kft.-t vagyoncsokkenés nem érhette, tovabbi alperesi gazdagodas csak a felperes
rovasara kovetkezhetett be. 2015. szeptember 8-t6l a vagyoncsokkenés elszenveddje a
felperes, ekkortdl kezdve az alpereshez jogalap nélkiil keriilt 6sszegen elért, illetve elérhetd
hasznok a felperes rovasara keletkeztek és a felperest illetik. A megjelolt idoponttdl a felperes
volt az, aki az alpereshez jogalap nélkiil keriilt tranzakciora tekintettel altala megfizetett
Osszeggel nem tudott gazdalkodni, azt nem tudta befektetni, azon nem tudott hasznot elérni,
hiszen a gazdagodas jogalap nélkiil az alperesnél volt.

[21] Megjegyezte, hogy a masodfoku itélet nem tamadott megallapitdsara tekintettel,
miszerint a késedelmi kamatot a jogalap nélkiili gazdagodas korébe tartoz6 hasznok
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illetve elérhetd hasznokra vonatkozo keresetét a korabban megitélt késedelmi kamat.

[22] Az itélétabla jogszabalysértd mulasztasat amiatt 4llitotta az anyagi pervezetés
korében, mert azzal a masodfoku itéletbdl megismert kdriilménnyel kapcsolatban, hogy az
itélotabla jogi jelentdséget tulajdonit a tranzakcio tokeértékét meghaladd mértekii
teljesitésnek és a felperes emiatt jelentkezé vagyoncsokkenésének, a masodfoku birdsdg nem
adott tajékoztatast a feleknek a Pp. 237. § (2) bekezdése szerinti okbol és tartalommal a Pp.
370. § (4) bekezdése, 369. § (4) bekezdése szerint.

[23] A megitélt perkoltséggel kapcsolatban arra utalt, hogy 6sszege eltulzott. A masodfoka
birésag kirivoan okszeriitlenil mellézte a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenység
mérlegelését.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasara, érdemben a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsara iranyult. Egyetértett a
jogerds itélet indokaival. Fenntartotta ugyanakkor a fellebbezése el nem biralt hivatkozésait
is.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[25] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
korlatain beliil vizsgalta feliil, és azt a megjelolt okbol az aldbbiak szerint jogszabalysértdnek
talalta.
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[26] A feliilvizsgalati eljaras 1ényegét és korlatait illetden — egyben a feliilvizsgalati eljarés
kereteinek tisztdzdsdhoz — elOrebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljardas nem folytatdsa a
jogerds itélettel befejezett peres eljarasnak. A feliilvizsgalat — a tdrvényben tételesen
megnevezett egyéb végzéseken feliil — a jogerds itélet, illetve az {igy érdemében hozott
jogerds végzés ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibdl nemcsak az kovetkezik,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, és nem lehet targya sem
olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megel6z0 eljarasban nem meriilt fel, de kdvetkezik
az is, hogy feliilbiralati jogkorét a Kuria az adott ligyben nem iranyadd, harom kivételtol
eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a torvényes hataridében érkezett
perorvoslati  kérelemben eldadott jogszabalysértések, illetve a kuariai hatarozattol
jogkérdésben vald eltérés vizsgalataval gyakorolhatja, amennyiben a feliilvizsgéalati kérelem
hivatkozasai tartalmilag is megfelelnek a Pp. kovetelményeinek. A tartalmilag hidnyos
perorvoslati kérelem nem korrigdlhaté utobb, sem hianypo6tlas elrendelésével, sem a
feliilvizsgalati kérelmet benyujtod fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek
a kotelezo tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtasara nyitva allo hataridon beliil kell
rendelkeznie. A jogerds hatarozat tobb rendelkezését tamado, avagy tobb egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas
tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai ¢€s
perjogi kapcsolatban 4ll6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatdrozat, a
jogszabalysértés, a megsértett jogszabalyhellyel egyiitt és azzal 6sszhangban az iigy érdemi
elbirdlasara kihato eljarasi vagy anyagi jogi jogszabdlysértés, valamint ilyen hivatkozas
esetén a kozzétett kuriai hatarozat szama ¢€s az a része, amelytdl a jogerds itélet jogkérdésben
eltér, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére irdnyuld hatarozott
kérelem [Pp. 406. § (1) bekezdés, 413. § (1) bekezdés, 423. § (1) bekezdés].

[27] Az alperesnek a feliilvizsgalati ellenkérelemben tett ellentétes hivatkozéasara
tekintettel leszogezi a Kuria, hogy nem volt helye az ligyben a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasanak. A felperes feliilvizsgalati kérelme az elobb részletezetteknek megfeleld
tartalommal — ide tartozott az eldadott jogszabalysértés és azzal Osszhangban a megsértett
jogszabalyhely kell6 megjeldlése is —, a torvényes hataridon beliil érkezett, €s nem volt olyan
hianya, amely a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasat teljes egészében kizarta volna. Nem
kovetkezett mas abbdl sem, hogy a feliilvizsgalati kérelem tobb egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre vonatkozo tartalma mellett a felperes egy tovabbi alternativ hivatkozést
nézve téves ligyszammal jelolte meg a Kuaria eldzményi ligyben hozott hatarozatat, amelytdl
jogkérdésbeli eltérést allitott. Az alperes allaspontjatol eltérden nem volt torvényes akadalya
annak sem, hogy a felperes a szdmara nyitva all6 eredeti torvényes hataridon beliil onkéntesen
pétolja a kordbban elbterjesztett feliilvizsgalati kérelme tartalmi hianyait. Amennyiben a
felilvizsgalati kérelem ilyen kiegészitése a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara vonatkozo
hataridén beliil torténik — ahogyan az jelen iligyben tortént — a feliilvizsgalati kérelem
kiegészitését is figyelembe kell venni, a beadvanyokat egységesen kell kezelni.

[28] Tartalmi hidnyossdga — a megjeldlt jogszabalysértés és a hozza tartozd szdveges
indokolas inadekvat jellege — miatt nem értékelhette ugyanakkor a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem hivatkozasat a Pp. 237. § (2) bekezdésének megsértésére. A felperes hataridében
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében amiatt allitotta az itéldtabla eljarasi szabalysértését az
anyagi pervezetés korében, mert azzal a masodfoku itéletbdl megismert koriilménnyel
kapcsolatban, hogy az itélotabla jogi jelentdséget tulajdonit a tranzakcio tokeértékét
meghaladd mértékli teljesitésnek ¢és a felperes emiatt jelentkezd tényleges
vagyoncsOkkenésének, a masodfoku birdsdg nem adott tajékoztatast a feleknek a Pp. 237. §
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(2) bekezdése szerinti okbol és tartalommal a Pp. 370. § (4) bekezdése, 369. § (4) bekezdése
szerint. A feliilvizsgalati kérelemben igy eldadott okbdl azonban nem sériilt a Pp. 237. § (2)
bekezdése. A Pp. ez utobbi szabalya ugyanis a bizonyitasra szoruld tényekkel kapcsolatban
nevezi meg a birdsdg anyagi pervezetésének sziikségességét, a jogerds itélet sérelmezett
megoldasa viszont nem a bizonyitas sikertelenségébdl levont jogi kovetkezés volt. A csupan a
feliilvizsgalati targyalason, az el6zdekhez képest ujonnan, elkésetten eldadott tovabbi indok,
amellyel a felperes a feliilvizsgalati kérelemtdl eltéréen mar ugy érvelt, hogy megfeleld
anyagi pervezetés esetén azt lett volna modja bizonyitani, hogy a tranzakcid 6sszegén feliil a
késedelmi kamatot is megfizette, a fellilvizsgélati eljaras mar ismertetett korlatai miatt nem
volt figyelembe vehetd. Megjegyzi egyuttal a Kuria, hogy az iigyben az a tény, hogy a
felperes az utalas 860.000.000 forintos dsszegén felill fizetett-e késedelmi kamatot a D. Kft.-
nek, illetve milyen mértékben, az el6zményi eljarasban jogerds itélettel elbiralasra keriilt.

[29] Az indokolasi kotelezettség [Pp. 346. § (4) bekezdés].megsértésére pedig a felperes
megalapozatlanul hivatkozott. A feliilvizsgalt hatarozat indokolasdbdl vilagosan kitlinik a
masodfokt birdésag arra vonatkoz6 jogi allaspontja, hogy a felperes keresetét miért tekintette
megalapozatlannak. Utal egyben a Kuria az Alkotmanybirdsadg gyakorlatara is, amely szerint
az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye azt a minimalis elvarast fogalmazza
meg a birdi dontésekkel szemben, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iigy
Iényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell kelld alapossaggal megvizsgalja, valamint annak
értékelésérdl hatarozatdban szamot adnia. Az indokolt hatosagi dontéshez vald jog viszont
nem jelenti azt, hogy az iigyben eljar6 birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokolési kotelezettség terhelné [7/2013. (I11. 1.) AB hatérozat].

[30] Az iigy érdemét tekintve elsOként azt emeli ki a Kuria, hogy az ligy elézményi
eljarasaban hozott hatdrozataiban kimondta mar: a felperesnek megtéritési igénye keletkezett
az alperessel szemben a D. Kft. jogelddjének bankszadmldjarol az alperes bankszamlajara
2002. majus 14-én jogcim nélkiil teljesitett fizetéssel Osszefliggésben annak eredményeként,
hogy szamlavezetd bankként helytallt a téves atutaldssal tartozatlanul fizetd fél felé, a hibas
utalassal csokkent bankszdmla-kovetelést helyreallitotta és a tartozatlan fizetéssel a D. Kft.
vagyonaban bekovetkezett vagyoni hatranyt reparalta. A felperes mindezzel megsziintette az
alperesnek a D. Kft. felé¢ fenndlld kotelezettségét, de magat az alperesnél a 2002. méjus 14-i
téves utalassal eldallt gazdagodast a felperes teljesitése nem sziintette meg. Az alperes
vagyondban a téves utalassal jogcim nélkiil eldallt novekmény tekintetében a gazdagodas
ténye ¢és jogeim nelkiili jellege a tovabbiakban a felperessel szemben jelentkezett. Az alperes
gazdagodasaval szemben allo6 — repardlandd — vagyoni hatrany a helyreallitott bankszamla-
kovetelés kotelezettjeként a szadmlavezetd felperes oldaldan volt kimutathaté. A
szamlatulajdonos felé megvalosult teljesités a felperes szamara ezéltal megtéritési igényt
eredményezett a téves utaldssal gazdagodo alperessel szemben.

rrrrr

[31]  Allast foglalt a Kuria abban a kérdésben is, hogy a felperes megtéritési igénye az
oldalén jelentkez6 vagyoni hatrany bekovetkezésével, vagyis 2015. szeptember 8-an jott 1étre
és valt érvényesithetdvé az alperessel szemben, tovabba hogy mivel az alperes altal
visszatéritendd — a 2002. majus 14-i téves utalasbdl szarmazo6 — vagyoni elénnyel 6sszefliggd
vagyoni hatrany eredetileg nem a felperest, hanem a B. Rt.-t érte, a kereseti igény nem volt
fliggetlenithetd a felperes igényérvényesitését megalapozd helytallastol, a felperes
vagyondnak tényleges csokkenésétdl. A felperes kereseti kovetelését meghatarozo kettds
ténybeli és jogi alap — egyfeldl a téves utalasbol kozvetleniil az alperes mint gazdagodo és a
vagyoni hatrany eredeti elszenveddje, a B. Rt. kozti, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
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szerint rendezend jogviszony, valamint amellett a szamlavezetd felperes és a
szamlatulajdonos B. Rt. szerz6déses kapcsolata — dsszekapcsolodott a felperesnek ez utobbi
jogviszony keretében nyujtott teljesitésével, de anélkiil, hogy az alanycserét eredményezett
volna. A felperes azzal, hogy a téves utalds miatt helytallt a vele szerz6dé szamlatulajdonos
felé, nem lépett a vagyoni hatranyt eredetileg elszenvedd B. Rt. (vagy jogutddja) helyébe
{Pfv.VIL.20.535/2019/11.  szamt  végzés  [28], [29], [34], [35] bekezdés,
Pfv.VI1.21.748/2019/12. szamu itélet [40], [41], [46], [48], [50], [51] bekezdés}.

[32] A Kuria a korabbi hatarozataibol az elézdekben kiemelt megallapitasokat jelen
iigyben is irdnyadonak tekinti, és leszogezi, hogy mivel a peres felek kozott azzal keletkezett
a kotelem, hogy a felperes a 2015. szeptember 8-i teljesitésével megsziintette az alperesnek a
D. Kft. felé fennallo kotelezettségét, az, hogy ezt megelézden jelentkezett-e az alperesnek a
téves utalassal nala kordbban (2002. majus 14-én) megjelent gazdagodason haszna, nem
tartozott a felek 2015. szeptember 8-an 1étrejott jogviszonyara. A felperes a 2015. szeptember
8-1 helytallasaval nem mindsiilt a vagyoni hatranyt eredetileg elszenvedd B. Rt. (vagy a D.
Kft.) jogutodjanak; alanycsere a B. Rt. és az alperes kozott eredetileg eldallt jogviszonyban
nem kovetkezett be.

[33] Mindebbdl kdvetkezéen nem meriilhetett fel az alperes visszatéritési kotelezettsége a
felperes felé a régi Ptk. 363. § (1) bekezdése szerint a gazdagodason 2015. szeptember 8-at
megeldzden elért hasznokkal kapcsolatban.

[34] Nem irdnyadok azonban mindezek a felperes rovéasara 2015. szeptember 8-at
kovetden kimutathatd vagyoni elonyon keletkezett hasznok megitélésére. Abbol kdvetkezden,
oldalan jelentkezd vagyoni hatrany bekovetkezésével, 2015. szeptember 8-an jott 1étre és valt
ekkor érvényesithetévé az alperessel szemben, az alperes ettdl kezdddden a tovabbra is néla
1évé gazdagodassal kapcsolatos tovabbi vagyoni elényok visszatéritésére mar a vele
jogviszonyban allo felperes felé tartozott [régi Ptk. 363. § (1) bekezdés, 195. §], ahogyan
azzal a fellilvizsgalati kérelem helytalléan érvelt. Tévesen kovetkeztetett tehat az tigyben
masodfokon eljart birésag a felperes kereshetdségi joganak hianyara a teljes kereseti
iddszakra. Helyesen a 2015. szeptember 8-at kovetd iddszak vonatkozasaban érdemben el
kellett volna biralnia a fellebbezés tovabbi hivatkozasait.

[35] A Kuria ezzel Osszefiiggésben — a feliilvizsgalati ellenkérelemre is tekintettel —
ramutat, hogy a feliilvizsgélati kérelemhez kotottség mar jelzett szabalya miatt nem
képezhette targyat a jelen feliilvizsgalati eljarasnak, hogy érdemben helyes-e a jogerds
itéletnek az alperes alaki védekezésével kapcsolatban tett megallapitdsa arrdl, hogy a
visszatéritendd gazdagodéas utani kamat és a gazdagodassal kapcsolatos tovabbi vagyoni
elony (haszon) miként viszonyul egymashoz. Errdél a kérdésrdl tehat a Kuria a jelen
feliilvizsgalati eljarasban érdemben nem foglalhatott allast.

[36] Az eldézéekben részletezettek ugyanakkor sziikségtelenné tették egyben a
feliilvizsgalati kérelem tovabbi, igy az ligyvédi munkadij mérséklésére iranyuld részének
vizsgalatat.
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[37] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az ligyben masodfokon eljart birésagot 01j eljarasra €s 0j hatarozat
hozataléra utasitotta.

[38] A megismételt masodfoki eljarasban a masodfokil birosdgnak az elézdek
figyelembevételével kell dontenie az alperes fellebbezésérdl és az elséfoku itélet
feliilbiralatarol.

[39] A feliilvizsgalati eljarasban a felek oldaldn a jogi képviseletiikkel felmeriilt koltséget,
tovabba a felperes altal megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Kuria a Pp. 424. § (4)
bekezdése szerint csak megallapitotta, viselésiikrdl a megismételt eljarasban kell dontenie a
birdsagnak. Az tigyvédi munkadijak — a felperes esetében afat is magaban foglald — 6sszegét a
Kuria mindkét fél esetében a birdsdgi eljarasban megallapithatd iigyvédi ¢és kamarai
jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan hatarozta meg, a felperes esetében afaval ndvelten. Rogziti egyben, hogy a
felek megengedetten, nem Gsszegszerli megjeldléssel, hanem a pertargy értékét alapul vevod
jogszabdlyi rendelkezésre hivatkozassal szamitottdk fel a jogi képviselettel felmeriilt
koltségiiket a fellilvizsgalati eljarasban. Annak ellenére, hogy a felperes tévesen, az iigyben
mar nem iranyadod korabbi IM rendeletre utalt, nyilatkozata egyértelmiien a toérvényes
mértékil igyvédi munkadijra vonatkozott. A Kuria ezért mindkét fél esetében a feliilvizsgalati
kérelem benyujtasadnak ideje miatt iranyadd 17/2024. (XII. 9.) IM rendeletet alkalmazta annak
7. §-a szerint.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan targyalason biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

[41] A gazdagodassal elért tovabbi vagyoni eldnydk kiadasa iranti igény a jogalap nélkiili
gazdagodas folytan a felek kozott létrejott kotelem keletkezését megel6z6 iddszakra nem
érvényesithetd.

Budapest, 2026. januar 27.
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s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



