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A Févarosi [té16tabla az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a médiaszolgéltatonak 6.000 (hatezer)
forint masodfokt perkdltséget, valamint az allamnak 15.200 (tizendtezer-kétszdz) forint
fellebbezési illetéket.

Az illeték megfizetése e hatdrozat meghozataldnak napjatol szamitott 60. napon esedékes.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A fellebbezés szempontjabdl relevans peradatok szerint az alperes 4altal
szerkesztett origo.hu internetes oldalon 2023. december 4-én ,,A gyermekvédelmi
népszavazas ellen hergelt az Amnesty-vezér, akinek testvére a gyanu szerint rengeteg adot
csalt” cimii cikk jelent meg.

[2] A felperes keresete a cikkben szerepld kozlés helyreigazittatasara iranyult. Abban
a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 499. § (1)
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bekezdése alapjan az impresszum szerint a szerkesztdség kiaddjaként miikodo
médiaszolgaltato-t kérte az illeték- és perkoltség viselésére kotelezni.

[3] Perkoltségét 7 munkaorat bejelentve szdmitotta fel, melynek korében részletezte
a pert megel6z6 konzultaciot (1 ora), a helyreigazitasi felszolitas elkészitését (1 ora), a kereset
¢s mellékletek szerkesztése €és benyujtasa, valamint a perfelvételi targyalas idotartamat (4,
illetve 1 ora). Osszesen 7x40.000 forint megtéritésére tartott igényt.

[4] A keresettel szemben érdemben védekezd alperes a felperes altal igényelt
perkdltséget jelentdsen eltulzottnak tartotta, annak mérséklését kérte. Kifejtette, hogy az iigy
megitélése egyszerli, koztudomast, hogy az eldzetes sajto-helyreigazitasi kérelmek ¢és a
sajtoperekben benyujtott keresetlevelek — a kotelezd tartalmi elemek miatt — talnyomo
részben sablonszertiek. Azzal is érvelt, hogy a birdi gyakorlat személyiségi jogi perekben
tobb perfelvételi targyalas, tobb perfelvételi irat, illetve tobb érdemi targyalds és az gy
érdemi elbiraldsa esetén is csak a felperes altal igényelt mértékti iigyvédi munkadijnal
kevesebbet alkalmaz.

[5] Az elséfokll birdsag itéletében az alperest helyreigazitd kozlemény kozzétételére,
kiadojat pedig a felperes javara 90.000 forint perkoltség, az allam javara 36.000 forint illeték
megfizetésére kotelezte.

[6] A pervesztes alperes kiadgjat a Pp. 81., 82., 83. § €s 499. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes perkoltségének megfizetésére. A felperes jogi képviseldjének iigyvedi
munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendeletre (a tovabbiakban: Ukr.) utalva allapitotta meg azzal, hogy az Osszeg
meghatarozasa a jogi képvisel? altal felszamitottak szerint.

[7] A kereseti illeték megfizetésére ugyancsak az alperes kiadojat kotelezte.

[8] Az elsofoku itélet ellen a felperes elébb kijavitas iranti kérelmet (2024. marcius
11.), utobb fellebbezést (2024. marcius 20.) is eldterjesztett, az alperes kiaddja pedig
fellebbezést nytjtott be (2024. marcius 26.).

[9] A felperes mindkét jogorvoslati kérelme a perkoltség felemelésére iranyult, az
alperes kiaddja pedig érdemben vitatta a teljes els6fokt dontést.

[10] A felperes a kijavitas iranti kérelmet arra alapitotta, hogy az itélet rendelkezd
része ¢s indokolasa nem all egymassal 6sszhangban. Az els6fokt birdsag ugyanis azzal az
indokkal allapitotta meg a részére jaro 90.000 forint perkoltséget, hogy arr6l a felperes jogi
képviseldje altal felszamitottak szerint dontott. Az itélet indokoldsanak [11] bekezdésében
azonban a birosag a felperes kérelmének megfelelden, a valdjdban felszamitott Gsszeget,
280.000 forintot tiintetett fel perkoltségként. Erre figyelemmel a felperes kérte a neki jard
els6fokl perkdltség dsszegének kijavitasat.

[11] A felperes fellebbezésében az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésének
masodfoku kijavitasat, illetve a dontés megvaltoztatasat kérte, az sszeg 280.000 forintra
felemelésével. Masodfoku perkoltségét a Pp. 499. § alapjan az alperes kiaddjaval szemben
szamitotta fel 80.000 forintban. Az Osszeget a fellebbezéssel felmeriilt két munkadrat alapul
véve hatarozta meg.

[12] Fellebbezési kérelmét a Pp. 369. § (3) bekezdés alapjan elsédlegesen arra
alapitotta, hogy az itélet rendelkezd része az indokolassal a perkoltség tekintetében nem all
osszhangban, amire tekintettel nem felel meg az Ukr. ,,(2) bekezdésének” [helyesen: 3. § (6)
bekezdés] rendelkezésének, illetve a Pp. 82. § (2) és (3) bekezdésének, és a 346. § (5)
bekezdésének. Masodlagosan a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan kérte az els6foku
birdésagnak a perkoltség mérséklése vonatkozasaban hozott dontését feliilvizsgalni.
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[13] Megismételte a kijavitasi kérelemben szerepld okfejtését. Megitélése szerint az
altala felszamitott perkoltség mérséklésének nincs indoka, a perrel sziikkségképpen egyiitt jard
munkarol részletesen nyilatkozott.

[14] Az elsO perfelvételi targyaldsra az alperes idézése nem volt szabalyszert, igy két
targyalasi alkalom tartasara volt sziikség. Ezért mésodlagos fellebbezési kérelme korében
kérte, hogy amennyiben az itélétabla a sajat hataskorben torténd kijavitdsra nem lat
lehetdséget, €s jogsértésként sem értékeli a perkoltségrol valo rendelkezést, akkor a Pp. 369. §
(3) bekezdés d) pontja alapjan mérlegelje feliil az elsdfoka birdsag rendelkezd rész szerinti
dontését, és az elséfoku itélet indokoldsdval Osszhangban allapitsa meg a felperes
perkoltségét.

[15] Eldadasa szerint Tanul-gyel pertarsasagban tobb pert inditott és az elsdfoka
birdsdg a 7 munkaorara vonatkozo perkoltség-felszamitast valamennyi esetben indokoltnak
talalta.

[16] Az elsofoku birosag a felperes kijavitasi kérelmérdl dontve, 2024. marcius 22-én
meghozott végzésével az itélet rendelkezd részének perkoltségre vonatkozo részét kijavitotta,
annak 6sszegét 280.000 forintban hatarozta meg.

[17] Az elséfoku itélet ellen a médiaszolgaltatd altal benyujtott fellebbezést az
itélotabla a 2024. julius 31-én jogerds 1.P£.20.305/2024/5. szdmu végzésével visszautasitotta.

[18] A felperes a masodfoku eljarasban érkezett beadvanyban jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy az els6foku birdésag a kijavitasrol rendelkezd hatarozatat a felperes szdmara
nyitva allé jogorvoslati hataridd letelte utan hozta meg. Ezért a felperesnek sajat jogvédelme
biztositasa érdekében a fellebbezést is be kellett nyuajtania. A masodfokt eljarasban
felszamitott perkoltség megtéritését azért kérte, mert az a megalapozott igény
érvényesitésével kozvetlen osszefliggésben meriilt fel.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat,
valamint a felperesnek az Ukr. alapjan megallapitott masodfokii perkdltsége megtéritésére
kotelezését inditvanyozta. A kifejtett tevékenység iddigényét 1 draban jeldlte meg.

[20] Az alperes szerint a felperes 4ltal érvényesiteni kivant perkoltség mértéke
rendkiviil eltulzott, illetve nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.
A felperes altal csatolt megallapodas minden egyes tétele kirivoan eltalzott és indokolatlan
mértékl dijazast tartalmaz, amely 6sszegek a sajto-helyreigazitas iranti eljarasokban kialakult
birdi gyakorlat szerint a felperes pernyertessége esetén is nagyobb mértékben mérsékelenddek
az Ukr. 3. § (6) bekezdése alapjan.

[21] A fellebbezés alaptalan.
[22] Az alperes kiaddja altal az elséfoku itélet elleni fellebbezés visszautasitasara

figyelemmel jogerére emelkedett az els6foku itéletnek a helyreigazitast elrendeld része,
valamint az alperes kiadojat 90.000 forint megfizetésére kotelezd rendelkezése. A
fellebbezési eljarasban — ide nem értve az illetékkel kapcsolatos, hivatalbdl vizsgalandd
rendelkezést — kizardlag a felperes javara megitélt perkoltségrdl szold dontés 190.000 forint
Osszegli része volt feliilbiralhato.

[23] A felperes fellebbezésében is kért — a kijavitassal azonos targyu — jogvédelmet az
els6foktl birosdg mar a fellebbezések felterjesztése eldtt orvosolta. Ezzel a felperes
fellebbezése okafogyotta valt, az itélet részben megvaltoztatdsanak nincs helye.

[24] Mindazon érvek megfontolasat, amelyeket a felperes a perkoltség 280.000
forintban torténd megallapitasa érdekében, illetve amelyeket az alperes azzal szemben
kifejtett, az els6foku birdsag kijavitd hatdrozata a fellebbezési eljarasban sziikségtelenné tette.
A felperes azonban fellebbezését nem vonta vissza, igy a Fovarosi [télétabla az elséfoku itélet
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fellebbezett részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredménytelen

fellebbezésre tekintettel a felperes a masodfoku eljarasban pervesztesnek tekintendé a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan.

[25] Az eldbbiekre figyelemmel vizsgalta az itélotabla a felek altal kolcsondsen
eldterjesztett masodfoku perkoltség kovetelés indokoltsagat.
[26] A felperesnek az elséfoku itélet elleni fellebbezéséhez fiizott, e hatarozat [18]

bekezdésében részletezett indokai nem alapozzék meg a masodfoku perkoltség felszamitasat.
A felperes jogorvoslati kérelmének tartalma alapjan a szamara kedvezdtlen dontéssel
szemben — valasztasa szerint — kijavitasi kérelmet vagy fellebbezést is eldterjeszthetett, mivel
a jelen esetben a jogsérelem orvosldsara a kijavitas €s a fellebbezés egyarant alkalmas
lehetett.

[27] A felperes a rendelkezési jog tartalmébol kdvetkezden, torvényi korlatozas
hidnyaban attol sem volt elzarva, hogy mindkét jogorvoslatot igénybe vegye. Ennek
megfelelden az itélet kijavitdsat az els6- és a masodfoklil birosagtol is kérte és kiilon
fellebbezési kérelmet is eldterjesztett. Eljarasat azonban a percselekmények sajat kockéazatara
torténd halmozasaként kellett értékelni.

[28] Ennek azért van jelentdsége, mert mindkét jogorvoslati kérelem-fajtara a
perkoltségviselés altalanos szabalyai érvényesiilnek.

[29] A fellebbezés kizarolag a felszdmitott perkoltség megtérittetését célozta és a
fellebbezésben az itélet kijavitasara vonatkozo kérelem is szerepelt. Az utobbi kérelem
alapjaul szolgédld szabaly szerint a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg hatarozatat a
fellebbezést érdemben elbirdldo hatarozataban is kijavithatja (Pp. 353. §). Ezért fel sem
mertiilhet, hogy a felperes mindkét percselekménye — az elséfoku birosagtol kért kijavitas és a
fellebbezés — sziikségszerii volt. A felperes érvelése, amely szerint az itélotabla elétti eljarast
,»a jogvédelem biztositasa érdekében meg kellett inditania”, okszertitlen. Jogi allaspontjabol
kovetkezOen a kijavitasi szabalyok alkalmazasanak helye volt, a kijavitast azonban a
masodfoku birdsagtol is kérhette, és a jelen esetben kérte is. Perkdltséget azonban kizarolag a
fellebbezéssel kapcsolatban szamitott fel.

[30] A jogsérelmet az elséfoku birdsdg orvosolta, ezért a fellebbezés okafogyotta,
ezaltal eredménytelenné valt. Erre az esetre — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a Pp.
83. § (1) bekezdés rendelkezését kell alkalmazni. Emiatt kizart, hogy a felperes masodfoka
eljarasban a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott perkoltségének megfizetésére a
birdsag az alperest kotelezze.

[31] A masodfoku eljarasban pernyertesnek mindsiild alperes jogi képviseldjének
munkadijat az Ukr. 3. § (3) és (5) bekezdésére utalva kérte (6000 forint). Figyelmen kiviil
hagyta, hogy a méasodfoku eljaras pertargyértéke meghatarozhaté volt (190.000 forint), amely
alapjan az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint kiszamitott munkadij
5.000 forint. Ezért a Févarosi [télotabla a helyes jogi alapon kiszamitott masodfoki
perkdltséget allapitotta meg részére ¢s annak megfizetésére a felperest kotelezte az alperes
kiadojanak torténd teljesitéssel.

[1] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild
illetékfeljegyzési jog alapjan meg nem fizetett, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 39. § (2) bekezdés c¢) pontja, valamint 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott fellebbezési illeték megfizetésére a masodfokl birdsag szintén a felperest kotelezte
a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatasi
birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték ¢és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.
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[32] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. térvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélétablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[33] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjeldlt hataridoben, az illeték behajtasara ¢s megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra irdnyado6 jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
illetékbevételi szdmla szama:10032000-01070044-09060018.

Budapest, 2024. december 19.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elndke, el6ado bird

Dr. Kovécs Eva s.k. Dr. Ocsai Beatrix Marta s.k.
bird bird



