Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.211/2021/8/11.

A felperesek: Lr. felperes, Lr. felperes cime., 1. rendd,
ILr. felperes, IL.r. felperes cime., II. rendii

A felperesek képviseldje: Stubenvoll Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime, aki az 1. és II. rendd
felperest képviseli

Az alperesek: Lr. alperes, I. . alperes cime, I. rendd,
ILr. alperes, I. r. alperes cime, II. rendii,
IILr. alperes, I1Lr. alperes cime., I11. rendli

Az alperesek képviseldje: dr. Magyarovics Gyula ligyvéd, tigyvéd cime., aki az 1. és II. renda
alperest képviseli,
Dr. Szabo Levente Ugyvédi Iroda, I1Lr. alperes cime., aki a I11. rendii alperest képviseli
A per targya: képmas- és hangfelvételhez valo jog érvényesitése
Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 64.P.22.641/2020/12.

itélet:
A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét részben megvaltoztatja. Megallapitja, hogy
az 1. és II. rendti alperesek a ,,konyv cime2” cimili nyomtatott konyv 558., 562., 563. oldalan
¢s az ugyanezen cimen kiadott e-konyv 1044. és 1049. oldalan az I. rendii felperest dbrazolo
képmas felhasznalasaval megsértettek az I. rendli felperes képmashoz fiz6d6 személyiségi
jogat.
Az 1. és II. rendii alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.
Kotelezi az 1. és II. rendi alpereseket, hogy egyetemleges kotelezettséggel 15 napon beliil
sajat koltségiikon a hetilap2 cimii hetilapban a jogerds itélet jogsértést megallapito
rendelkezését 30 napig tegyék kozzé azzal, hogy a jogsértésért sajnalkozasukat fejezzék ki.
Kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket, hogy 30 napon beliil a ,,konyv cime2” cimii nyomtatott
¢s elektronikus konyvbdl a jogsértéssel érintett fényképeket tavolitsak el.
Az 1. rendl felperest terheld kereseti illeték Osszegét 54.000 (6tvennégyezer) forintra, a II.
rendi felperes illetékfizetési kotelezettségét 108.000 (szaznyolcezer) forintra felemeli.

Kotelezi az 1. és II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil egyiittesen fizessenek meg az I. renda
felperesnek 69.850 (hatvankilencezer-nyolcszazotven) forint elséfokt perkoltséget és az
allamnak a nemzeti ado- és vamhatosag felhivasara az ott megjeldlt modon hataridében és
szamldra személyenként 27.000 (huszonhétezer) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.



Févarosi [télétabla 2
1.P£.20.211/2021/8/11

Kotelezi a II. rendil felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg egylittesen az I. és II. rendii
alpereseknek 15.240 (tizendtezer-kétszaznegyven) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. és II. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyiittesen a III.
rendi alperesnek 26.670 (huszonhatezer-hatszazhetven) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak a nemzeti add- és vamhatdsag
felhivasara az ott megjelolt modon hataridoben €s szamlara az 1. rendi felperes 72.000
(hetvenkétezer) forint, II. rendi felperes 144.000 (szaznegyvennégyezer) forint, 1. és II. rendii
alperesek személyenként 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az ligy eldontése szempontjabodl relevans tényallas szerint az I. rendl felperes
a egyhazl vezetd lelkésze, aki egyhazi vezetoként a kozélet rendszeres szerepldje. A I1. rendil
felperes a egyhdzl hetilap3 cimii kozéleti hetilapjanak ujsagirdja, aki személyl holland
politikus ,,konyv cime” cimli konyvének forditoja is.

[2] Az 1. rendli alperes a szerzdje a nyomtatott és elektronikus formatumban is
megjelentetett, a II. rendl alperes altal kiadott ,.konyv cime2” cimli konyvnek, amelynek
magyarorszagi terjesztésében a IIl. rendli alperes bizomanyosként, illetve albizoméanyosként
miikodott kozre 2020. augusztus 28-ig (helyesen: 18-ig). A konyv az 1. rendl felperesrol, az
altala vezetett egyhdzrol, az érdekeltségébe tartoz6 médiavallalkozasokrol szol, fliggelékében
pedig a konyv szerepl6it is érintd fényképfelvételek szerepelnek.

[3] A keresetben megjelolt elsé fényképfelvétel , képaldiras™ képalairassal jelent
meg. A titokban késziilt kép egy budapesti étterem asztalanal il 1. rendl felperest és
személy2t, valamint az asztal mellett all6 személy3ot orokiti meg. A felvétel az 1. rendl
felperes arcképét felismerhetd modon, szembdl abrazolja. A képet a média tette ismertté azzal
a magyarazattal, hogy az TV csatorna ¢s a TV csatorna2 televiziocsatorna tulajdonosainak
talalkozdjat jeleniti meg, amelyen a kormanyparti médiabirodalom kulcsembere is feltlinik.

[4] A masodik fényképfelvételen az 1. rendl felperes egész alakos képe alatt
képalairas2” képalairas taldlhatd. A képen az I. rendl felperes futball labdéval un. dekazo
mozdulatot végez.

[5] A harmadik fényképfelvétel képalairasa szerint ,ILr. felperes is beallt egy
fotora személyl mellé. Itt legaldbb nincs semmi szellemi kiilonbség a két ember kozott. It
felperes a kommunista allambiztonsadg volt III/III-as tligynokeként és a szélsGjobboldali
Osszeeskliivés elméletek, az orosz propaganda és alhirek terjesztdjeként dsszendtt a holland
gyuloletbeszédért elitélt szélséjobboldali vezérrel. Egy szellemmel itattak meg”. A fénykép a
II. rendd felperest felismerhetd modon abrazolja személy1 tarsasagaban egy konyvbemutaton,
amelyet kdvetden a felvételt a II. rendl felperes sajat Facebook-oldalan is kozzétette.

[6] A negyedik, ,,(n)em egy kolumbiai drogbard, hanem a szamarhaton kozlekedo
Jézus Krisztus tanitvanya” képaldirasti fényképfelvételen az 1. rendli felperes lathaté a
egyhazl altal szervezett nyari taborban napszemiivegben, fehér szalmakalapban, fehér
rovidujju ingben és sortban. A felvételt az 1. rendli felperes is kozzétette sajat Facebook-
oldalén.

[7] Az otodik fényképfelvételen az 1. rendli felperes felismerhetd moddon,
turistaként, kezében kardot utanzo jelmezkellékkel lathatd két, az okori Rémai Birodalom
katonait 1déz0 Oltozetben €s fegyverzetben allo személy kozott, ,,(k)i kardot rant. Lr. felperes
a Jézus Krisztust keresztre feszité romaiakkal pdzol” képalairassal. A felvételt eredetileg az I.
rendii felperes maga tette k6zz¢ hivatalos Facebook-oldalan ,,(a)nnak okaért vegyétek fel az
Istennek minden fegyverét...” bibliaidézettel.



Févarosi [télétabla 3
1.P£.20.211/2021/8/11

[8] A felperesek keresetiikben annak megéllapitasat kérték, hogy az 1. és II. rendii
alperesek azzal, hogy a ,konyv cime2” cimii konyv nyomtatott formatumanak 556., 558.,
562. és 563. oldalain az I. rendi felperes képmasat tartalmazo négy fényképfelvételt, tovabba
a konyv 562. oldalan a II. rendii felperes képmasat tartalmazo fényképfelvételt tettek kozzé és
a felvételeket tartalmazd konyvet Magyarorszdgon terjesztették, illetve terjesztik,
megsértették a felperesek képmashoz fiizodo jogat.

[9] Kérték tovabba annak megallapitasat, hogy a III. rendii alperes azzal, hogy a
,konyv cime2” cimii konyv nyomtatott és e-konyv formatumat Magyarorszdgon terjesztette,
megsértette a felperesek képmashoz fiiz6d6 jogat.

[10] Az 1. és II. rendli alperes marasztalasat igényelték a tekintetben, hogy
tartdzkodjanak a ,konyv cime2” ciml konyv nyomtatott formatumanak kozzétételétdl és
terjesztésétol, tovabba, hogy a birdsag tiltsa el dket a tovabbi jogsértéstol, valamint sajat
koltségiikon a portalll internetes portdlon 6ndllo koézleményként és a hetilap2 cimi
nyomtatott hetilapban % oldalas hirdetésben tegyenek kozz¢ kozleményt az alabbiak szerint:

,,Ko0zlemény:

Lr. alperes szerz6 és az ILr. alperes kiadd ezuton kér bocsanatot Lr. felperestdl a egyhazl
vezetd lelkészétdl és Il.r. felperestdl a hetilap3 cimii hetilap 0jsagirojatol, mert az altaluk
kiadott »kdnyv cime2« cimli konyvben olyan fényképfelvételeket tettek kozzé a nevezett
személyekrdl, amelyekre jogosultsaggal nem rendelkeztek, az érintettek azokhoz a
hozzajarulasukat nem adtdk meg”.

[11] Tovéabbi keresetiik az I. és a II. rendii alperesek arra kotelezését célozta, hogy a
,konyv cime2” ciml konyv nyomtatott formatumanak I. és II. rendi alpereseknél fellelhetd
példanyait semmisitsék meg.

[12] Perkdltség megtéritésére vonatkozo igényliket az alperesek egyetemleges
kotelezettként megjeldlésével terjesztették eld.

[13] A felperesek eldadtak, hogy az I. és a II. rendl alperes nem kért és utobb sem
kapott hozzjaruléast a felperesekrdl késziilt fényképfelvételeknek a kdnyv nyomtatott és e-
konyv formatumban kozzétételéhez és terjesztéséhez, igy a fényképfelvételek felhaszndlasara
jogellenesen keriilt sor. Allaspontjuk szerint a konyv egységes jellege miatt egyes részei nem
tordlhetéek vagy homalyosithatoak el, ezzel indokoltdk a kozzététel és terjesztés tilalmara,
valamint a konyv megsemmisitésére vonatkozo kereseteiket. A kozzétenni kért kozlemény
megitélésiik szerint alkalmas a megfeleld elégtétel nyujtasara, mert az kizarolag a jogsértés
tényének elismerését €s a felpereseknek szo6l6 bocsanatkérést tartalmazza.

[14] Az elso felvétel nem kozszereplés kdzben késziilt, hanem egy magantalalkozon,
amelyen személy3 nem is vett részt, csupan par szot valtott az asztalnal helyet foglald
személyekkel. A masodik fényképfelvétel alatti képalairas véleményt fogalmaz meg, az a
tény pedig, hogy a felvétel milyen cikk részeként és mikor keriilt nyilvanossagra, semmilyen
modon nem kapcsolodik a konyv témajahoz. Az elséfoku eljarasban mindvégig hatarozottan
allitottak, hogy a harmadik, magantalalkozon késziilt képet nem a II. rendii felperes tette
kozzé, annak nyilvanossagra hozataldhoz nem jarult hozza. A negyedik kép az 1. renda
felperes szabadsaga alatt késziilt, a kiséré képaldirds ugyancsak nincs Osszefiiggésben a
koziigyek megvitatasaval. Az o6todik felvétel sem kozszereplés kozben, hanem egy nyari
taborban késziilt, az 1. rendii felperes részérdl tortént egyszeri kozzétételbdl azonban nem
vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy egy késobbi, teljesen mas kontextusban torténd
kozzététel esetében a nyilvanossagra hozatalhoz nem volt sziikség a hozzajarulasara. A
felperesek kifejtették, hogy valamennyi alperes felhasznalonak mindsiil, a III. rendl alperes
tevékenysége nélkiil a kiadvany nem jutott volna el a nyilvanossag szélesebb koréhez.
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[15] Az els6foku birdsag joghatosagat a nemzetkdzi maganjogrol szold 2017. évi
XXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nmjtv.) 90. § (1) és 94. § (1) bekezdéseire alapitottak.
[16] Az 1. és II. rendli alperes kozosen -eloterjesztett érdemi ellenkérelme

els6dlegesen a kereset elutasitdsdra, masodlagosan arra iranyult, hogy a birdsag utasitsa el a
konyv megsemmisitésére vonatkozd keresetet és csak a jogsértdnek mindsiild képekkel
kapcsolatban rendelje el a jogsértd jelleg megsziintetését.

[17] Vitattdk a magyar birdsdgok joghatésdgat és a Fovarosi Torvényszék
illetékességét. Allaspontjuk szerint a III. rendii alperes székhelyére alapitottan nem indithat6
per magyar birdsadgon, tekintettel arra, hogy a keresetlevél ismételt beaddsakor a III. rendii
alperes mar nem terjesztette a perbeli kiadvanyt és nem lehet keresetet inditani a III. rendi
alperessel szemben csupan azért, hogy a felperesek ezzel alapozzak meg a III. rendii alperes
sz€khelye szerinti magyar birdsag illetékességét. Az Nmjtv. 94. § (1) bekezdésére alapitott
joghatosagi szabaly csak vagyoni jellegli kdtelmekre vonatkozik, a Pp. 502. § (1) bekezdés
a)-c) pontja a sérelemdij irdnti igény érvényesitését pedig a jelen eljaras keretei kozott kizarja.
Az Nmjtv. 22. §. (1) bekezdésére hivatkozva hangsulyoztak, hogy a konyv kiadasaért, végsd
tartalmaért, megjelenéséért nem a szerz6, hanem a kiadd tartozik feleldsséggel, amely az
Egyesiilt Allamokban bejegyzett székhellyel rendelkezé vallalkozas, amellyel szemben az
amerikai székhelye szerint illetékes amerikai birdsagon lehet keresetet benytjtani.

[18] Jogi allaspontjuk szerint az I. rendii alperes a kdnyv szerzéjeként nem visel jogi
felelosséget a konyv megjelenéséért, végleges tartalmaért, mivel az arra vonatkoz6 dontéseket
a kiadd6 hozza meg. Barmelyik megjelolt jogsértés megallapitdsa esetén a szankcid
végrehajtasara csak a kiadonak van lehetdsége, mivel 6 a konyvek tulajdonosa. A
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 3. §-abdl kiindulva vezették le a kiado a szerz6tdl kiilonalld, 6nalld jogi
személy mindségét, amely a szerz6tdl megkiilonboztetett feleldsséget visel. A ,,konyv cime2”
cimii kiadvany fliggelékét a kiado allitotta Ossze, a konyvbe keriilt fotdkat kizarolag 6
hasznalta fel.

[19] A jogsértés megallapitasa esetén is megalapozatlannak tartottdk a konyv
megsemmisitésére vonatkozo keresetet, mivel a sérelmes helyzet megsziintetése és a
jogsértést megeldzd allapot helyredllitdsa anélkiil is lehetséges. A konyv 549 oldala nem
tartalmaz fotokat és a tovabbi 39 oldalbol csak 4 oldalon szerepelnek a keresetben megjeldlt
fényképfelvételek. Ezek az oldalak a konyv egészének sérelme nélkiil is eltavolithatdéak. A
javitott kiadvanyokban pedig elhelyezheté egy kozlemény arrdl, hogy az eltdvolitasra a
képmashoz vald jog érvényesitése miatt keriilt sor. A portalll weboldalon is kdzzétenni kért
kozleményre vonatkozd kereset elutasitdsdnak tovabbi indokaként jeldlték meg az ilyen
rendelkezés végrehajthatatlansagat.

[20] Erdemi védekezésiik tovabbi részét a kozzétételhez vald hozzajarulas
mellézhetéségére alapitottak. A tényfeltdrd konyv kozérdekii témat targyal, kozligynek
mindsiil, tarsadalmi vitdhoz jarult hozza, nem pedig a nyilvanossag kivancsisaganak
kielégitése volt a célja. Négy képfelvétel lathatd volt az érintettek Facebook-oldalan, a
feltoltés pedig rautald magatartasként értelmezendd a tovabbi felhasznalasokhoz. A
felperesek kozszereploi mivoltat kivantak alatdmasztani a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-aval, valamint a Biinteté Torvénykdnyvrol
szolo 2012. évi C. torvényben (a tovabbiakban: Btk.) szereplé XXIX., a Hivatalos személy
elleni bilincselekmények cimili Fejezetben szerepld biincselekmények torvényi tényalldsaira
utalassal (310-313. §), tovabba az Ertelmezd rendelkezésekben elhelyezett, kozfeladatot ellatd
egyhazl vezetd lelkészeként, az TV csatorna televizids csatorna tulajdonosaként kozszereplo
¢s kozfeladatot ellatd személy is, a II. rendli felperes pedig a hetilap3 cimili hetilap
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ujsagirdjaként, az TV csatorna producereként és szakértdjeként, blogok szerzdjeként,
valamint a kozvéleményt befolyasolé kozéleti konyvek forditdjaként ugyancsak
kozszereplonek tekintendd.

[21] Az els6 fényképfelvétel az 1. rendli felperesnek, mint az ellenzéki TV csatorna
tulajdonosanak személy2vel, a kormanyparti TV csatorna2 tulajdonosaval és személy3mal, a
kormanyparti médiabirodalom kulcsemberével taldlkozéasat orokitette meg. A taldlkozora azt
kovetden keriilt sor, hogy az TV csatorna egyik meghatarozd személyisége elhagyta a
csatornat, amelynek helyzete megingott. A médidban megjelent szamos értékelés szerint a
képen szereplok titokban a két csatorna helyzetérdl, egyiittmiikodésérdl, az ellenzéki csatorna
pozicionalasardl targyaltak, amely egyértelmiien koziigynek mindsiil. A kdnyv egyik témdja a
politikai és ideologiai koponyegforgatds, a hatalom ¢€s a pénz &ltal motivalt helyezkedés,
amelynek illusztracigja a kifogasolt fényképfelvétel, és amely a kozérdekli tajékoztatast, az
informaciohoz val6 jogot szolgélja.

[22] A masodik képfelvétel az 1. rendi felperes 2016. julius 1-jén a napilapl cimi
napilapnak adott interjuja alkalmaval késziilt illusztracioként, és emellett a napilaplonline.hu
internetes Ujsagban is megjelent, ,I.r. felperes szeretné, ha személy4 100-szoros valogatott
lenne” cimmel. A képet maga az I. rendl felperes is nyilvdnossagra hozta személyes
honlapjan. Az interjuban a egyhazl vezetdé lelkészeként szolalt meg, a cikk ot
kozszereploként mutatta be, aki az Eurdpa-bajnoksagon is tanacsokat adott személy4nek. A
,»konyv cime2” cimli konyvben felhasznaldsa nem Oncéluan €s nem az 1. rendl felperes
maganéletébe beavatkozva tortént, mert a konyvben taldlhato ,,(f)utballista angyalok™ cimii
fejezetben szerepel, hogy az 1. rendli felperes az osztrakok elleni EB-meccs el6tt iizent
személy4nek, hogy futballista angyalokat kiild a meccsre. A magyar gy6zelem utan a egyhaz1
nyilvanossagra hozta az iizenetet, utdlag azt sugallva, hogy az I. rendi felperes altal kiildott
angyalok segitsége hozzajarult a magyar gybézelemhez. Allaspontjuk szerint a felvétel a
konyvben fontos tarsadalmi jelenségre, az emberek hiszékenységének kihasznaldsara hivja fel
a figyelmet ¢és leleplezi egy bevett egyhaz vezetdjének csaldsat.

[23] A harmadik képen lathaté konyv személyl holland szélsdjobboldali politikus
,konyv cime” cimli miive, amelynek forditoja a II. rendli felperes, aki e mindségében,
vendégként vett részt a szerzovel tartott konyvbemutaton, ahol tolmacsolt és maga is beszélt.
A fotot maga személyl is feltette Twitter oldalara, jelezve, hogy a II. rendil felperes a konyv
forditoja. A perbeli kiadvanyba az a felvétel keriilt, amelyet a II. rendl felperes tett fel
hivatalos, kozszerepldi (6t jsagiroként és miiforditoként megjeleld) Facebook-oldalara. A II.
rendu felperes volt az TV csatorna producere, kiilpolitikai szakértdje, a hetilap3 cimii kozéleti
hetilap rovatvezetdje és kiillonb6z6 csatorndk miisoraiban két évtizede rendszeresen jelen van.
Az éltala forditott konyv a bevandorlast az iszlam terjeszkedésével azonositotta és az volt a
célja, hogy a magyar kozéletet és kozvéleményt a menekiiltek ellen hangolja. A konyv egy
egész fejezete foglalkozik a II. rendii felperes tevékenységével, a fotd pedig egy kozéleti
eseményrdl hirt ado funkcigjan til bemutatja, hogy az I. rendli felperes egyhaza a Biblia
szellemiségéhez nem illeszthetd, menekiiltellenes, az életveszélybdl menekiild embereket
vallasi alapon megkiilonbozteti és elleniik uszit.

[24] A negyedik kép az I. rendl felperes Facebook-oldalan jelent meg egy bibliai
idézettel (,,Annakokaért vegyétek fol az Istennek minden fegyverét...”), amellyel nem csupan
a képet illusztralta, hanem a Facebook-oldalara latogatd embereknek is iizent. A fénykép a
konyv allitasaival Osszhangban azt mutatja be, hogy az I. rendi felperes nem érti,
félremagyarazza a Bibliat és a egyhdzlbdl militdns szervezetet csinal, Osszekeverve
egymassal a szellemi és fizikai fegyvereket. A kép célja annak érzékeltetése, az 1. rendi
felperes lizenete hamis, ellentétes Jézus Krisztus evangéliuméval.
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[25] Az 6todik felvétel ugyancsak megtalalhatd volt az 1. rendii felperes Facebook-
oldalan. Az 1. rendl felperes a egyhazl egyik nyari tdboraban eléadasokat tartott. A kép
felhasznalasanak célja a multimillidrdos bemutatasa volt, aki adomentes lelkészi fizetésébdl
,millidrdos eréditményt épitett maganak™ Budapest zoldovezetében és ,akin ranézésre
legalabb huszezer dollar értékii holmi van”. A képalairas azt érzékelteti, hogy nem keresztény
lelkészek, hanem kolumbiai drogbarok néznek igy ki, bemutatja a ,,hamis kereszténységet”.

[26] Hivatkoztak az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak (a tovabbiakban: EJEB) a
,Hannover iigyekben” lefektetett, a képmas sajtoban kozzétételének jogi megitélésével
kapcsolatos altalanos szempontrendszerre, amely alapjan a konyvben kozzétett, a felperesek
altal kifogasolt felvételek kozzététele jogszeriien tortént, mert a fényképek és a tényfeltard
konyv kozérdekii, tarsadalmi vitdhoz jarult hozza, koziigyeket targyalt, azokkal nem a
nyilvanossag kivancsisaganak kielégitése volt a cél.

[27] A 1II. rendu alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint konyvkeresked6ként nem mindsiil a
fényképfelvételek vonatkozasdban felhasznalonak, az Mttv. 46. § (9) bekezdésében
foglaltakra is tekintettel a kiadvanyok tartalmaért a felelosség a kiadot terheli, 6 maga csupan
bizomanyosként, illetve az e-konyv vonatkozasadban albizomanyosként — a kiado teljesitési
segédjeként — a terjesztésben miikodott kdzre. Hivatkozott arra is, hogy a szerzoéi jogrol szolo
1999. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) a felhasznalast kiilon jogként definidlja,
amely a szerzot illeti, aki annak gyakorlasat atengedheti. Jelen esetben felhasznald a konyv
szerzdje, aki a képeket a konyvében megjelenteti, azokhoz megjegyzéseket fiiz, azaz a szerzoi
jogi alkotds részévé teszi. A kiadd is felhasznalonak mindsiil, mert a szerzo6tdl kapott
felhatalmazas alapjan a mivet terjeszti. A III. rendl alperes konyvkereskeddként a konyv
tartalmat nem ismeri, annak tartalmi 6sszeallitdsaban semmilyen moédon nem miikddik kozre,
feladata a konyv megvasarlasanak eldsegitése a kiadd utasitdsa, megbizasa alapjan. A konyv
tartalma tekintetében a szerzd, nyilvanossagra hozatala tekintetében a kiado viseli a jogi
felelosséget.

[28] Az elséfoku birdsag mindkét felperes kereseteit elutasitotta. Az 1. rendd
felperest 57.600 forint, a II. rendii felperest 14.400 forint perkoltség megfizetésére kotelezte a
III. rendt alperes javara. Az eljarasi illeték viselését megosztva az 1. rendi felperest 28.800
forint, a II. rendi felperest 7.200 forint megfizetésére kotelezte az allam részére.

[29] Hatédrozatanak indokoldsdban az alkalmazandd jogszabalyok korében idézte a
Ptk. 2:44. § (1) bekezdését, a 2:48. § (1) és (2) bekezdését, a Pp. 502. § (1) bekezdését,
tovabba az Szjt. 16. § (1) bekezdését és a 23. § (2) bekezdését.

[30] Megallapitotta, hogy a magyar birdsdg joghatdésiga az Nmjtv. 90. § (1)
bekezdése alapjan all fenn, mig az alkalmazand6 jogra a 23. § rendelkezései vonatkoznak. A
bir6sag hataskore ¢€s illetékessége a Pp. 504. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 496. § (2)
bekezdésén alapul, az alperesek Pp. 37. § a) és b) pontja szerinti célszerliségi pertarsasagara
tekintettel a birdsag illetékessége valamennyi alperesre nézve megallapithaté a Pp. 29. § (3)
bekezdése alapjan.

[31] Az els6foktl birosdg abbol indult ki, hogy Szjt. értelmezésének korében
felhasznaldsnak mindsiil a mi terjesztése, ez a rendelkezés azonban nem feleltethetd meg a
Pp. 502. § (1) bekezdés szerinti felhasznalas fogalmanak. A képmasper keretei kozott
felhasznalasnak a nyilvanossagra hozatal, illetve az annak szandékaval eléallitott tartalomban
elhelyezés felel meg. Az elséfoku birdsag az I. rendili alperest nem mindsitette felhasznalonak,
mert a képeket nem & készitette és azok nem a szdvegbe agyazottan, hanem az irott
tartalomtol elkiiloniilt fliggelékben jelentek meg, megjelenésiikrdl a II. rendli alperes dontott.
A III. rendl alperest pedig azért nem tekintette felhasznalonak, mert csak a terjesztésben
miikodott kozre, igy nem visel anyagi jogi feleldsséget a mii tartalmaért.
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[32] A felvételek felhaszndldsanak vizsgalata soran megéllapitotta, hogy a konyv
témaja az I. rendl felperes mint egyhazi vezetd miikodése, amely egyértelmiien koziigynek
tekintendd. Természetes igénynek tartotta, hogy a mii a szerepldket vizualisan is az olvasok
elé tarja, kiilonosen akkor, ha a felvételek a megjelenitett esemény, magatartds vagy a
keletkezésiik koriilményei okdn az adott személy képi megjelenitésén tilmutatd informaciot is
hordoznak. Az elsé fényképfelvétel kivételével a felvételek a felperesek aktiv
kozremiikddésével késziiltek, nyilvanos szereplésiikhoz kapcsolodtak, emberi méltosagot nem
sértenek, a felpereseket hamis szinben nem tiintetik fel és csaladi életiikbe nem engednek
bepillantdst. Mindkét felperest kozszereplonek  mindsitette, akik esetében a
,médiatevékenység” hivatasszerlinek tekinthet6. Mindezek alapjan az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a felvételek felhasznaldsahoz a felperesek hozzéjaruldsira nem volt
sziikség, képmasuk felhasznalasat tiirni kotelesek a Ptk. 2:44. § (1) bekezdése alapjan, és a
keresetet valamennyi alperesre kiterjedden elutasitotta.

[33] A pervesztes felpereseket a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan kotelezte
érdekeltségiik aranyaban a perkoltség viselésére. A III. rendil alperest megilletd ligyvédi
munkadij Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés alapjan 6 oOra
felkésziilés és 6 oOra targyalasi részvétel figyelembevételével allapitotta meg. Az eljarési
illetékrdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés b) pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 62. § (1) bekezdés f) pontja, valamint a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[34] Az itélet ellen mindkét felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmiik elsédlegesen
az itélet megvaltoztatasara €s a keresetnek helyt addsra, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfoku birdsdg 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasara iranyult. A masodfoku birosag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369.
§ (1) és (3) bekezdésében jelolték meg.

[35] A fellebbezésben az elsdfoku birdsag eljarasi szabalysértését allitva fejtették ki,
hogy az 1. és a II. rendll alperes &ltal eldterjesztett ellenkérelmet nem kiildte meg a
felpereseknek, majd a 2020. november 20-i perfelvételi targyalason azt hatalyos
nyilatkozatként kezelte, megsértve a Pp. 504. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 497. §
(3) bekezdésben foglalt rendelkezést. Amennyiben a birdsdg a nyilatkozatot hatalyosnak
tekintette, azt a III. rendll alperes észrevételeivel egyiitt a Pp. 135. § (1) bekezdés szabalyat
betartva kézbesitenie kellett volna a felek részére, és az eljar6 bird nem nytjthatott volna I. és
II. rendli alperesek részére tajékoztatdst eljarasi jogaikra vonatkozéan a Pp. 237. § (1)
bekezdése alapjan.

[36] Kifogasoltak a tényallas ligyre nem tartozd és megalapozatlan megallapitasait.
mindsitéseket (,,dontd befolyadssal bir az egyetlen nem kifejezetten a jelenlegi kormanyt
tdmogato orszagos lefedettségli televizids csatorna a TV csatorna tartalmara nézve”). A felek
ilyen allitast nem tettek, az TV csatorna tartalmanak eléallitdsat pedig a miisorok szerkesztoi
végzik, arra az [. rendl felperes nem gyakorol befolyast. Az elséfoku birdsag a felek
nyilatkozatait és a bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelve jutott arra a megallapitasra, hogy
az elsd fényképfelvétel ,,az TV csatorna tulajdonosanak és a kormanyparti TV csatorna2
tulajdonosanak talalkozojat jeleniti meg, ahol a kormanyparti médiabirodalom kulcsembere is
feltiinik”. Az I. rendli felperes egyértelmii nyilatkozatot tett az eljards sordn, miszerint az
esemény magantalalkozo volt, azon nem az TV csatorna ,,(jrapozicionalasardl targyaltak
titokban”. A harmadik kép nem személyl konyvének sajtobemutatdjan és nem is nyilvanos
eseményen, hanem egy magantaldlkozas alkalméval késziilt, azt nem a II. rendli felperes
készitette és nem jelent meg szakmai Facebook-oldalan sem.
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[37] Megitélésiik szerint az els6fokt birosag helytelen jogértelmezéssel allapitotta
meg, hogy az I. rendli és a IIl. rendi alperes nem mindsill a fényképfelvételek
felhasznalojanak. A fényképfelvételeket az alperesek nyilatkozata szerint nem a kiad6, hanem
az 1. rendi alperes valasztotta ki és latta el képalairasokkal, amelyre tekintettel az I. rendii
alperes egyértelmiien felhasznalénak mindsiil.

[38] Az Szjt. vonatkozé rendelkezései egyértelmiien alkalmazanddak a felhasznalds,
illetve a felhaszndloi mindség megallapitasara, hiszen a konyv szerz6i miinek mindsiil €s a
mi felhasznaldsat az Szjt. definidlja. A terjesztés sordn a forgalmazoé (a III. rendii alperes) a
konyv mindkét formatumat hirdette, az internetes elérhetdségein feltiintette és biztositotta az
onnan torténd vasarlas lehetéségét, a nyomtatott valtozatot konyvesboltjaiban elhelyezte és az
értékesités soran a konyvek tulajdonjogat atruhdzta harmadik személyekre. A III. rendi
alperes a fényképfelvételeknek (a konyv részeként) torténd nyilvanossagra hozataldhoz a
konyvek hirdetése, értékesitésre felkinalasa, a honlapjan ¢és konyvesboltjaiban torténd
elhelyezés és végsd soron a konyv tulajdonjoganak sajat nevében torténd atruhdzasa utjan
kétségteleniil és aktivan hozzdjarult. A bizomdanyosi szerzddés szerint a II. rendli alperes
megtéritési, helytallasi kotelezettséget vallalt a III. rendi alperes irdnyédban.

[39] A felperesek a logika szabalydval Gssze nem egyeztethetonek tartottdk az
elsofoku birosdgnak azt a megallapitasat, hogy a konyv témaja koziigy. A birdsag ugyanis
itéletének indokolasaban kinyilvanitotta, hogy nem vizsgalta a konyv tartalmat. Tévesnek
tartottak a kozszereploként mindsitésiiket is, arra hivatkozva, hogy az 1. rendi felperes
hivatasa lelkész, a II. rendli felperesé pedig 0jsagird, miiforditd, aki — néhany kivételtol
eltekintve — nem szokott televizidos miisorokban szerepelni.

[40] Az elséfoku birdsagnak a jogi értékelés soran azt is figyelembe kellett volna
vennie, hogy a fényképfelvételek nem a felperesek aktiv kozremiikddésével, nyilvanos
szereplésiikhoz kapcsolodoan késziiltek, nem Ok maguk, illetve jovahagyasukkal
munkatarsaik hoztdk nyilvanossagra. A fényképfelvételek emberi méltosagot sértenek, a
felpereseket hamis szinben tilintetik fel, maganéletiikbe, csaladi életiikkbe, otthonukba
engednek bepillantast.

[41] Az elso fényképpel kapcsolatos dontés indokoldsat hianyosnak tartottdk, mert az
els6fokl birdsag nem értékelte a taldlkozd maganjellegérdl szold eldadasukat €s bizonyiték
nélkiil allapitotta meg az ott elhangzottak témajat, tartalmat. Arra sem tért ki az elséfoku itélet
indokolésa, hogy a birosag altal meg nem ismert tartalmti kdnyvhoz milyen okbdl tekinthetd
jogszerl illusztracionak a fényképfelvétel.

[42] Iratellenes megallapitasként értékelték, hogy a masodik kép nyilvanos
kozszereplés alkalmaval késziilt. A hivatkozott internetes Ujsagban kizardlag személy4
hazassagkotésével Osszefliggésben késziilt cikk mellékleteként jelent meg és nem volt koze a
képalairasban szerepld ,,futballista angyalokhoz”. Kifogéasoltak, hogy az elséfoku birdsdg — a
perfelvételi targyalason adott tajékoztatasa szerint — koztudomasu ténynek tekintette, hogy ha
egy kozszerepld futball labdaval vagy egy stadionban jelenik meg, annak kozéleti jelentése
van. Ezt a megallapitast leegyszeriisitonek ¢€s teljességgel érthetetlen tartalmunak tartottak.

[43] Az elséfoku birdsdg a harmadik képet a Ptk. 2:44. §-a alapjan mindsitette
jogszertien kozzétettnek, azt azonban nem allapitotta meg, hogy a II. rendii felperes
vonatkozasdban milyen tartalmu koziigyh6z kapcsolodik.

[44] A negyedik fényképfelvétel eredeti tartalma és az eredeti, bibliai idézetet
tartalmazé képaldirds semmilyen 6sszefliggésben nincs a konyvben elhelyezett képaldirassal.
Az els6fokt birosag elmulasztotta azoknak a peradatoknak a meghatarozasat, hogy mibdl
kovetkeztetett a képfelvétel felhasznaldsanak céljara €s tartalmara (a képpel az I. renda
felperes személyiségének, félreértelmezett bibliamagyardzatainak, kozéleti



Févarosi [télétabla 9
1.P£.20.211/2021/8/11

megnyilvanuldsainak ellentmondasossagat kivanta érzékeltetni). Az elséfoka birdsag az
otodik képpel kapcsolatban sem vizsgalta, hogy a képalairas és a fénykép tartalma kozott van-
e kapcsolat, tovabba az sem allapithatd meg, hogy a fényképfelvétel kozzétételére és az I.
rendi felperes személyiségi jogainak korlatozasara milyen témaju koziigyben folytatott vita
miatt keriilt sor. Az I. és II. rendii alperesek altal megfogalmazott érvek logikai szempontbol
sem indokolhatjak a fénykép felhasznalasat, mivel abbdl semmiképpen sem kovetkeztethetd
ki az allitott tartalom (a kolumbiai drogbaroval hasonldséag, és az sem, hogy mig a gyiilekezet
tagjai nagyobb részt szegények, addig a vezetd lelkész szemmel lathatéan draga, lelkészhez
nem ill6 ruhakban jar).

[45] Az elséfokt birdésag nem vizsgélta a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésben foglalt
tényallasi elemeinek fennallasat az egyes fényképek vonatkozasaban és egyebekben az altala
hivatkozott EJEB dontésben kifejtett szempontrendszert sem alkalmazta. A fényképfelvételek
— kiilonésen a masodik, negyedik és 6todik — kizarolag a kézvélemény kivancsisdganak
kielégitését szolgaljak, nincs semmilyen hozzdadott értékilk semmilyen koziigy
targyalasahoz, ezért kozzététellikre is jogszabalysértd modon keriilt sor.

[46] Az 1. és a IlI. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme elsdédlegesen az elséfoku
itélet helybenhagyésara és a felperesek perkoltségben marasztalasara iranyult. Masodlagos
fellebbezési ellenkérelmiikben a jogsértonek tartott képekkel kapcsolatos szankciok korében a
Pp. 502. § (1) bekezdés c) pont alkalmazéasat inditvanyoztak, azzal, hogy a kotelezés
korlatozodjék a képmasok kitakarasara €s elfedésére, vagy az oldalak eltavolitasara.

[47] A fellebbezési eljarasban 0 tényként adtdk eld, hogy az 1. rendli felperes
tobbségi tulajdonosa a cégl nevii cégnek, amely részben maga is tulajdonos az TV csatorna-
ben, masrészt tobbségi tulajdonosa a cég2nek, az TV csatorna legfébb részvényesének, és
tulajdonosa az TV csatorna székhdzanak. Az 1. rendl felperesnek ezen kiviil van személyes
tulajdonrésze az TV csatorna-ben. Erre tekintettel az I. rendl felperes dontd befolyassal bird
tobbségi tulajdonos az TV csatorna-ben. Ezen kiviil a kisebbségi tulajdonosa a egyhazl
tulajdonaban levd cégnek, és 6 a egyhdzl korlatlan hatalommal biré vezetdje is. A egyhazl
cégét az 1. rendll felperes lanya vezeti, mig az TV csatorna vezérigazgatdja a fia. Annak
alatamasztasara, hogy tulajdonosként az I. rendii felperes befolydssal rendelkezik az TV
csatorna-ben, interjurészleteket idézett személy5t6l és személy6tol, akik korabban a
csatornanal dolgoztak.

[48] Az els6é fényképfelvétellel kapcsolatban megismételték az elséfokl eljarasbol
ismert hivatkozasukat, amely szerint a nem maganjellegi talalkozora az TV csatorna krizise
¢s identitasvalsaga miatt keriilt sor. A fényképfelvételt a teljes sajtd atvette, olyan
értékeléssel, hogy a két ellenérdekii televizids csatorna tulajdonosa taldlkozott és targyalt
egymassal. A harmadik képpel Osszefliggésben kiemelték, hogy a egyhédzl a II. rendii felperes
vezetésével és aktiv kozremiikodésével tobb sajtobemutatot is tartott személyl konyveérdl,
szerte az orszagban. A szélsdjobboldali holland partvezér konyvének a egyhazl a kiadoja.
Fényképekre és cikkekre hivatkoztak annak alatdmasztasara, hogy a II. rendii felperesrdl és
személy1 holland politikusrél nem egy magantaldlkozon késziilt a perben kifogésolt felvétel.

[49] Az Szjt. 16., 17. és 23. §-dban foglaltak alapjan a III. rendi alperes
»felhasznaldsa” jogszerli volt, mert a szerzoi joggal kizarolagosan rendelkezd szerzo (illetve
az altala megbizott kiadd) engedélyével terjesztette a konyvet. Jelen perben az mindsiilt
jogkérdésnek, hogy a muvet eldallitd szerzo, illetve a miivet megjelentetd kiado a felperesek
kifogésolt képmadsait jogszerlien hasznalta-e fel, amikor a miivet megalkotta, illetve kiadta. A
felhasznalasnak ebben az esetben az mindsiil, hogy a kifogasolt képmasok a kdonyvbe
bekeriiltek, és ki lettek nyomtTV csatornaa. Ezekrdl a szerzO megbizasa alapjan a kiado
hozott dontést, a felhasznalas nem a kész konyvek megbizasi szerzddés alapjan torténd
értékesitését jelenti. A képmas felhasznaldsara a II1. rendl alperes részérdl akkor keriilt volna
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sor, ha a vitatott képmasokat gylijti, rendszerezi, valamilyen munkat végez vele, és ha dont a
képmas konyvbe keriilésérdl, tovabba, ha nem a jogszabalyi feltételek mellett hasznalta volna
fel a konyvben a képmast.

[50] Megitélésiik szerint az els6éfoki birdsdg megindokolta a koziigyek korébe
sorolast, mert a konyv tartalmi vizsgélata nélkiil is megallapithato, hogy az 1. rendii felperes
egyhazi vezetd és a kozélet egyik meghatarozo személyisége, ebbéli miikodése pedig koziigy.
Allaspontjuk szerint egy konyv témaja alapjan meg lehet allapitani, hogy az koziigynek
mindsiil vagy nem. Ha egy allamilag elismert egyhaz belsd életérdl, politikai tevékenységérol,
vagyoni ligyeirdl van sz, akkor a konyv elolvasasa nélkiil is megallapithato, hogy a konyv
kozligyet targyal. A képaldirasok egyértelmiien a fotokhoz kapcsolddnak, ugyanis a felvételek
a konyv egy-egy fejezeté¢hez tarsithatoak.

[51] Nem annak van jelentdsége, hogy a felperesek hivatasszerti médiaszereplok-e,
hanem annak, hogy kozszereplok. Ezzel kapcsolatban az I-II. rendli alperes megismételte az
elsofoku eljaras soran eldadottakat és fényképeket csatolt a felperesek médiaszerepléseinek
alatamasztasara. A titokban késziilt, azonban a teljes sajtoban megjelent elsé fényképfelvétel
kivételével valamennyi vitatott képet az érintettek hoztdk nyilvanossagra. A képfelvételek
nem sértik az emberi méltdsagot, a felperesek magdnéletét, hiszen kozzétételikkre és
felhasznalasukra egyarant a kozszerepléssel Osszefliggésben kertilt sor, a koziigyek szabad
megyvitatasdhoz kapcsolodnak.

[52] A Fovarosi Torvényszék azt is helytalloan allapitotta meg, hogy a magyar
kozéletben jelentdséget tulajdonitanak annak, ha egy kozszerepld futball labdaval vagy egy
stadionban jelenik meg. Magyarorszagon a futball ,koziigy és politikai tigy”, az 1. rendil
felperes pedig személy4t arra hasznalta fel, hogy poziciondlja magat a miniszterelndknél,
személy4 valogatottsagarol targyalt is vele. A egyhazl allamilag elismert egyhaz lett, amely
milliardokat kap, mig mas ,kisegyhdzak” elveszitették az egyhazi statuszukat. E tények
szabad megyvitatasa kozligynek mindsiil.

[53] A III. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet
helybenhagyésara és felperesek perkoltségben marasztaldsara iranyult. Allaspontja szerint
sajat maga vonatkozéasaban az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az
abbdl levont kovetkeztetései, jogi allaspontja is megalapozott. A Ptk., illetleg a Pp. nem
definidlja a felhasznalds és a felhasznalé fogalmat. Az Szjt. analdgiaként felhivhatdé a
felhasznalds fogalmanak értelmezéséhez, azonban az Szjt. terjesztésre vonatkozd
rendelkezései elsddlegesen a szerzd és a kiadd viszonyrendszerében értelmezhetéek. A II1.
rendi alperes a kotetet, mint teljes egész miivet a kiaddo megbizasa alapjan értékesitette. A kép
felhasznaloja csak az lehet, aki sajat dontése alapjan, kozvetleniil intézkedik az adott
fényképpel kapcsolatban; dont a fénykép, mint tartalom kivalasztasarol és meghatirozza a
kozétételének, nyilvanossagra hozatalanak modjat és helyét.

[54] Az 1. rendli felperes fellebbezése részben alapos, a II. rendli felperes
fellebbezése alaptalan.
[55] A felperesek fellebbezésiikben a teljes elsofoku itéletet tdmadtak, a fellebbezési

kérelmek és a fellebbezési ellenkérelmek tartalmara tekintettel azonban a feliilbirdlat nem
terjedt ki az elséfoku itélet indokolasdban a magyar birésag joghatdsagaval, az elsdfoka
birdsag hatdskorének ¢és illetékességének fennéllasaval kapcsolatos megallapitasokra. Ezekre
vonatkoz6 téves anyagi és eljarasjogi jogértelmezést az itélotabla nem észlelt.

[56] A Fvarosi [télétabla a fellebbezési kérelemben és ellenkérelmekben foglaltakra
tekintettel megvaltoztatta a fellebbezési kérelmek vizsgalatanak sorrendjét, mivel azokat a
felperesek eshetdlegesen terjesztették eld, igy az elbiralas kért sorrendje a masodfoku
birésagot — a Pp. 233. § (1) bekezdésére is figyelemmel — nem kototte. Az 1. és II. rendi
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felperes masodlagos kérelmiikben az iligy érdemét érintd, lényeges eljarasi szabalysértést
allitottak, igy a Fovarosi Itélotabla els6ként vizsgalta, hogy emiatt helye van-e az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[57] A felperesek sérelmezték, hogy az I. és a II. rendii alperesek altal el6terjesztett
ellenkérelem nem felel meg a Pp. 497. § (3) bekezdésében foglaltaknak, hatalytalan, mivel azt
az I. és a II. rendii alperes nem kiildte meg a felpereseknek. A 2020. oktober 12-én megtartott
perfelvételi targyalason az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy az 1. és a II. rendi alperesek
idézése nem volt szabalyszer, mivel a targyalas megkezdéséig a tértivevényeik nem érkeztek
vissza. Az elhalasztott perfelvételi targyalas 11j hatarnapja 2020. november 20-a volt, amikor a
targyaldson — a birdsdg Pp. 225. § (2) bekezdése szerinti tdjékoztatisat kovetéen — a
felperesek jogi képviseldje eldadta, hogy az I. és a II. rendii alperesek érdemi ellenkérelmének
tartalmardl — az iratbetekintés alkalméaval — tudomadst szerzett (11. sorszami targyalasi
jegyzokonyv 2. oldal). Az I. és a II. rendi alperes tgy nyilatkozott, hogy szoban
eléterjesztendd ellenkérelme teljes egészében megegyezik az irasban eldterjesztett érdemi
ellenkérelmével. Erre tekintettel az elsdfokti birdésag hatalyosnak tekintette az irdsban
eléterjesztett érdemi ellenkérelmet.

[58] A Pp. 497. § (3) bekezdése szerint az alperes legkésobb a perfelvételi targyalas
hatarnapjat megel6z6 harom nappal korabban irasbeli ellenkérelmet nyujthat be, feltéve, hogy
azt egyidejlileg — ajanlott elsébbségi postai kiildeményként — a felperesnek is megkiildi, és
ennek tényét igazolja. A 497. § (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha a jelen 1évo alperes
korabban irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, azt legkésébb a perfelvételi targyalason
szoban koteles eldadni. E rendelkezés az irasbeli ellenkérelem eldterjesztését nem teszi
kotelezévé, csupan a perkoncentracid érdekét szolgalja. Az itélkezési gyakorlatban kialakult
értelmezés alapjan — az ligy érdemi eldmenetelét célzoan — a fél a perfelvételi targyalason
kérheti, hogy a hataridon tul el6terjesztett perfelvételi nyilatkozatot a birdsdg értékelje a
szoban is eloterjeszhetd ellenkérelemmel azonos, hatalyos nyilatkozatként.

[59] A felperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy az I. és a II. rendli alperesek
irasbeli ellenkérelme nem felelt meg teljeskoriien a fenti jogszabalyi rendelkezéseknek, mivel
azt nem kiildte meg a felpereseknek. Annak azonban nem volt akadalya, hogy az I-II. rendii
alperesek — a nem hatélyos irasbeli ellenkérelmiik tartalmaval egyezden — a perfelvételi
targyalason szoban terjesszék eld érdemi ellenkérelmiiket. A felperesek nyilatkozata szerint
az alperesek elektronikus uton benyujtott irasbeli ellenkérelmének tartalmat korabban
megismerték, igy eljarasi jogaik nem sériiltek, az elséfoku birésag pedig helyesen dontott
akként, hogy joghatalyosnak tekintette az 1. és a II. rendii alperes perbeli cselekményét.
Mindezekre tekintettel a felperesek masodlagos fellebbezési kérelmében foglalt, az 1. és a II.
rendi alperes ellenkérelmének hatalytalansdgara vonatkozd jogi érvei megalapozatlannak
bizonyultak és nem vezettek 1ényeges eljarasi szabalysértés megéllapitasahoz.

[60] A Févarosi [télétabla ezt kovetéen a felperesek elsddleges fellebbezési kérelmét
vizsgalta, amely az elséfokt itélet megvaltoztatasira ¢és a felperesek keresetének teljes
egészében helyt ado dontés hozataléra iranyult.

[61] Az elséfokt birdsag az iligy eldontéséhez kapcsolddd tényallast helyesen
allapitotta meg, alappal sérelmezték azonban a felperesek, hogy az iligyre nem tartozo, az I.
rendl felperes személyére és a TV csatorna Zrt.-re vonatkozo, politikai mindsitést tartalmazé
megallapitast tett. Ilyen tartalmu nyilatkozatot a felek egyike sem adott eld az els6foku
eljarasban, a felmeriilt jogkérdések megitélésének szempontjabol pedig jelentésége nincs,
ezért a masodfoku birdésag az itélet indokolasdnak méasodik bekezdésébdl mellézi a TV
csatorna Zrt. politikai tdmogatdsara vonatkozd megjeldlést. A III. rendl alperes fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel kellett a III. rendli alperes forgalmazasi
tevékenységének befejezésére vonatkozd — feltehetden elirt — id6pontot helyesbiteni 2020.
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augusztus 18-ra. Az I-II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében 0j tényként eléadottak
értékelését a masodfoku birdsag szabalyosan elbterjesztett ellenkérelem-valtoztatas hianyaban
a Pp. 373. § (1)-(3) bekezdésére figyelemmel melldzte.

[62] Egyebekben az els6foku birosag a kereset elbiralasa szempontjabol relevans
jogszabalyokat felhivta, a megallapitott tényekbdl azonban a Fovarosi Itélotabla a Pp. 369. §
(3) bekezdés ¢) pont alapjan részben eltérd jogi kdvetkeztetéseket vont le az alabbi okokbol.

[63] A felperesek elso kereseti kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy az I. és
a II. rendl alperesek a perbeli fényképfelvételek kozzétételével €s a felvételeket tartalmazo
konyv terjesztésével, a III. rendl alperes pedig a nyomtatott és e-formatuma konyv
terjesztésével a felperesek képmashoz vald jogat megsértették. Erre tekintettel a per targya
nem az Szjt. targyi hatdlya ala tartozd szerzéi jogvita, hanem képmas jogsértd
felhasznalasaval okozott személyiségi jogsértés, amelynél a védendd jogi targy a felperesek
személyisége, nem pedig a konyv, mint szellemi alkotds. Az iigyben az Alaptdrvényben
biztositott jogok iitkozése meriilt fel, nevezetesen az 1. rendli alperesnek, mint a konyv
szerzdjének szolasszabadsagara vonatkozé joga a felperesek magénélet védelméhez fiiz6do
jogaval. Ez utobbi alapjog a felperesek eléadéasa szerint a Ptk. 2:43. § g) pontjaban nevesitett
¢s a 2:48. §-ban szabdlyozott személyiségi jog, a képmashoz vald jog megsértésével csorbult.

[64] A Ptk. 2:43. § g) pontja szerinti képmashoz vald jog az emberi személyiség
kiilsé megnyilvanulasat védi, azzal a céllal, hogy az abrazolt személy szabadon donthessen
sajat képmadasa nyilvanossagra hozatalarol. A 2:48. § (1) bekezdése értelmében a képmas
elkészitéséhez ¢és felhasznalasdhoz az érintett személy hozzdjarulasa sziikséges, vagyis mas
képmasaval kapcsolatban barmilyen jogosulatlan, beavatkoz6 magatartas jogsértének
tekinthetd. A (2) bekezdés kivételt engedd szabdlya szerint a felvétel készitdje és
felhasznaloja nem koteles a hozzajarulast beszerezni tomegfelvétel €s nyilvanos kozéleti
szereplésrdl készitett felvétel esetében. Ezért a felhaszndlok személyének megéllapitdsanal a
Ptk. 2:48. § és a Pp. 502. § (1) bekezdés rendelkezésébdl kellett kiindulni.

[65] Tévesen foglalt allast az els6foku birdsag arrdl, hogy az 1. rendi alperes nem
mindsiil a képmasok felhasznaldjanak. A Ptk. 2:48. § tényallasaban és ezzel Osszhangban a
Pp. 502. § (1) bekezdésében szerepld ,,felhasznald” személy alanyi kore tagabb az Szjt.-ben
szabalyozott ,,felhasznald” személyek korénél. A perben nem volt vitas, hogy a kdnyvnek az
I. rendii alperes az egyediili szerzdje, a II. rendii alperes pedig a kiadodja. A szerzdi mindsitést
az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerint kell megitélni, amely rendelkezés alapjan szerzének kell
tekinteni azt, akinek a nevét ilyenként a miivon a szokdsos modon feltiintették. Az 1. renda
alperes szerzOségét torvényes vélelem tadmasztja ald, szerzoként pedig a felperesek képmasa
felhasznalojanak kell 6t tekinteni. Semmilyen bizonyiték nem tamasztotta ala ugyanis az I. és
a II. rendl alperesek — az elséfoku birdsag altal elfogadott — azon allitasat, hogy a konyv
figgelékében szerepld fényképfelvételek elhelyezése €s azok képalairassal torténd ellatasa
kizarolag a II. rendli alperes utasitasa alapjan, az I. rendli alperestdl fiiggetlentl tortént. Az I.
rendil alperes képek konyvbeli szerepeltetésével kapcsolatos szerzoségét alatdmasztd térvényi
vélelmet az alperesek nem tudtdk megddnteni, ezért az I. rendii alperes a vitatott képmasok
felhasznal6ojanak mindsiil.

[66] A III. rendi alperes konyvkereskedoként a perbeli konyv nyomtatott formatumat
a II. rendii alperessel kotott bizomanyosi szerzédés, mig e-konyv formatumat az cég3-vel
kotott értékesitési szerzOdés alapjan forgalmazta. A felperesek helytelen jogértelmezéssel
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a III. rendl alperes az Szjt. 17. §-ara és 23. § b) pontjara
tekintettel a vitatott fényképfelvételek felhasznaldojanak mindsiil. Nem vitatott tényként volt
megallapithat6, hogy a kdnyvkiadé mindvégig a szerzé engedélyével, jogszerlien terjesztette
a konyvet. Az Szjt. fogalomrendszere szerinti jogtalan felhasznalas akkor valosult volna meg,
ha a III. rendl alperes a terjesztést — azaz felhasznalast — az arra jogosult engedélye nélkiil
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végezte volna. Ezzel szemben a III. rendii alperes bizomanyosként, illetve albizoméanyosként
miikodott kozre a konyv magyarorszagi terjesztésében és nem gyakorolt befolyast a konyv
tartalmara. A képmasok jogtalan felhasznildsa személyiségi jogi szempontok szerint azt
jelenti, hogy a kifogasolt képek az azokon szerepld felperesek hozzajarulasa nélkiil kertiltek
be a konyvbe és jelentek meg. A III. rendli alperes a mil tartalménak kialakitdsdban nem
miikodott kozre, csak az értékesitési lancban szerepelt, ezért a mar elkésziilt, formajaban ¢s
tartalmaban is végleges kiadvany tekintetében nem mindsiil felhasznalonak. Arra sem volt
koteles, hogy miiben szerepld valamennyi fénykép és képmas jogszerli felhasznalasat
ellendrizze, azokhoz — sziikség esetén — az érintettek hozzajarulasat kérje. A II1. rendii alperes
a konyv terjesztdjeként igy képmas visszaélésszerti felhasznalasat nem valdsitotta meg azzal,
hogy a konyveket rendelkezésre tartotta. A vele szemben tamasztott keresetek elutasitasa
tehat megalapozottan tortént.

[67] A Ptk. 2:44. § (1) és (3) bekezdésének a 2:48. § (2) bekezdés rendelkezéseivel
egybevetett értelmezése alapjan kialakitott, a Kuria itélkezési gyakorlatabol kiemelendd elem,
hogy a kozéleti vitdhoz nem kapcsolodo kozléshez az érintett engedélye nélkiil felhasznalt
fényképfelvétel kozzététele képmashoz fiiz6do jogot sért. Az ilyen kozzététel nem tartozik a
sajtd tajékoztatdsdhoz fiiz6dd kozérdek korébe (Pfv.IV.20.341/2019/5.). A kozéleti
szereplésrdl késziilt felvétel pedig az érintett személy hozzdjarulasa nélkiil kizarolag arrdl az
eseményrdl szold tudodsitasban hasznalhaté fel, amely eseményrdl a felvétel készilt
(Pfv.IV.20.551/2019/5.). Az els6foku birdsag tehat helytelen jogértelmezéssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek egy kivétellel maguk tették kozzeé a felvételeket sajat vagy
hivatalos kdzosségi oldalaikon, ezért azok felhaszndldsit sem sérelmezhetik. Onmagaban az a
tény, hogy a felperesek sziikebb vagy tagabb korben nyilvanossagra hoztak az 6ket abrazold
fényképeket, nem allit fel hozzéjaruldsukra vonatkozé vélelmet a felvételek késdbbi, mas céla
felhasznalasdhoz. Ezért nem volt melldzhetd a felhasznalas jogszerliségének a jogszabalyi
feltételek alapjan torténd, tovabbi vizsgalata.

[68] A képmds hozzajarulas nélkiili kozzététele esetén a véleménynyilvanitasi
szempontok mentén mérlegelte. A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat a nyilvanos helyen
késziilt, nem sértd, az érintett személyt targyilagosan abrazolo felvétel engedély nélkiili
nyilvanossagra hozatalait akkor tartja megengedhetének az alapjogi Osszevetés
eredményeként, ha a felvétel kozérdeklodésre szamot tartd tudositdshoz kapcsolodik, a
jelenkor eseményeirdl vald szabad tajékoztatdsdhoz kotddik [44]. Az Alkotmanybirdsag a
3019/2021. (1. 28.) AB hatarozatban foglalja 6ssze a kozéleti szereplés jelentdségét a képmas
felhasznalasaval kapcsolatban, foszabalyként hivatkozva, hogy a kozhatalom gyakorlasa
soran késziilt felvétel — amennyiben nem sérti az emberi méltésagot — az érintett
hozzajarulasa nélkiil is nyilvanossagra hozhat6. Kozhatalmat nem gyakorld személyek
esetében a szabdly forditott, azaz képmasuk kozzétételéhez hozzédjaruldsukra van sziikség,
kivéve, ha a képmas kozzététele Osszefiigg a kozszereplésiikkel [33]. E hatdrozat teszi
egyértelmiivé, hogy az alkalmankénti kdzszereplés nem tesz kdzszereplove, és a kozhatalmat
nem gyakorld személyek fényképfelvétele hozzdjaruldsuk nélkiil. Az alkotmanyos
szempontoknak megfelelden csak akkor tehetd kozzé, ha az targyi Osszefliggésben van a
kozszerepléssel. A hozzajarulas aloli kivétel tehat akkor igazolhatd, ha a felvétel és a
kozszereplés kozott kapcsolat teremthetd, €s mind a felvétel készitése, mind nyilvanossagra
hozatala 6sszefligg a kdzszerepléssel. [35].

[69] A per adatai alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy egyik felperes sem
gyakorol kozhatalmat, igy annak van jelentsége, hogy a fényképfelvételek Osszefliggésben
vannak-e a kozszerepléssel és a felvételek felhasznaldsa hozzajarult-e a kozéleti vitdhoz. Az 1.
rendli felperes egyhazi vezetOként egy orszadgos nézettségli tévécsatornadn rendszeresen tart
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istentiszteleteket, ¢és Onként vallalt tarsadalmi szerepvéllaldsa nyoman jelentds
véleményformald erdvel rendelkezik. Alkalmanként médiaszereplést vallal, a jelenkor
eseményeivel kapcsolatban is nyilatkozik, azokra reagal. Mindezekre tekintettel a 3145/2018.
(V. 7.) AB hatarozathoz — az indokolds [45] bekezdéséhez — igazodd terminologiaval
kivételes kozszereplonek mindsiil, tevékenysége megitélésére a Ptk. 2:44. § rendelkezései
iranyadodak, az abban foglalt korlatokkal.

[70] A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatbol idézett masik alkotmanyos feltétel (a
fényképek kozérdeklddésre szamot tartd vonasa) fenndllasat valamennyi képfelvétel
tekintetében kiilon vizsgalni kellett. Ennek soran a Févarosi [tél6tabla figyelemmel volt arra
is, hogy a 8/2018. (VIL. 5.) AB hatéarozat a cikk cimérdl kialakitott értékelést, amely szerint a
cimben foglalt pontatlansagot, valdtlansagot a cikk egészének fényében kell megitélni,
olyannak tartotta, amely nem érvényesiti kelloképpen az Alaptorvény VI. cikkébdl fakado
alkotmanyossagi szempontokat. Az Alkotmanybirosag e hatarozataban azt fejtette ki, hogy ,,a
cim nem egy a cikk mondatai vagy fordulatai kozott, hanem az olvasok figyelmének
felkeltésében és a cikk tartalmdnak megragadasaban kozponti szereppel bird kiemelés,
amelynek igy adott esetben a személyiségi jogok sérelmére nézve is fokozott hatasa lehet. Ez
a kiemeld, hangsulyozd szerep az iras cimének 0nalld jelentéséget ad, amihez 6nallo
értekelésnek kell tarsulnia a személyiségvédelem korében. Az irds cimének megitélése ezért
nem oldhato fel a tobbi résszel valo egyiittes értékelésben” [31]. A cikk ciméhez hasonloan
kiilonalld egység a konyv fiiggeléke, az abban megjelend képfelvételek és a hozzajuk térsitott
alairas, még abban az esetben is, ha a képmell¢klet tarsithatdo az egyes fejezetekhez. Ezért
els6sorban a filiggelékbe keriilt fényképek és hozzajuk tartozo képaldirasok alapjan kellett
allast foglalni arrol, hogy az adott felvétel koziigyet érint-e, sziikség volt-e az illusztraciora a
téma bemutatdsdhoz. A koziligy azonositasat ugyanakkor nem daltalanossdgban, hanem
kizarélag az I-II. rendli alperes eldaddsa alapjan kellett elvégezni. Ennélfogva a
képfelvételeknek a konyv belso tartalmaval 6sszevetésére csak akkor lehetett sziikség, ha az I-
II. rendii alperes altal meghatarozott koziiggyel Osszefiiggés feltarhato, de a képpel teremtett
kapcsolat tovabbi értelmezést, vizsgalatot igényel.

[71] Az 1. rendi felperesrdl titokban késziilt elsd felvétel az I-II. rendi alperes
eldadasaban ugy kapcsolodik a koziigyek vitatasahoz, hogy az egyes televizids csatornakat
mikodtetd cégekben jelentds tulajdonjoggal rendelkezé személyek kapcsolata, annak jellege
¢s tartalma a magyar kozéletben jelentdséggel bir, ezért a tarsadalmi vita fogalmi korébe
tartozik. Az alpereseknek a taldlkozo témajat illetd allitasa (az ellentétes politikai oldalt
képviseld csatornak pozicionalasa) sem kéztudomasu, sem a perben bizonyitott tényként nem
értékelhetd. Ennek azonban azért nincs jelentosége, mert az Alkotméanybirdsag a képfelvétel
okan (tehat a kép miatt) kialakult tdrsadalmi vitat is alkalmasnak tartja az Osszefiiggés
megteremtésére a 26/2019. (VIL. 23.) AB hatarozat [37], [42]-[43] bekezdése és a 3019/2021.
(I. 28.) AB hatarozat [36] bekezdése szerint. Ehhez képest az Alaptorvény IX. cikkét
iiresitené ki, ha a kozlés tartalma szerint kellene megitélni, hogy vonatkozik-e rd a magasabb
szintli védelem [25]. Az alperesek altal meghatarozott téma egyértelmiien a kozligyek
kategoridjaba tartozik, és a felvétel az eldbbiek alapjan a kép altal megdrokitett esemény
valos tartalmanak feltdrasa nélkiil is alkalmas volt a koziigyrél folyd vita 0j elemének
illusztralasara. Az abrazolas moddja targyilagos, az I. rendii felperes emberi méltosagat nem
sérti, a kozligy megvitatdsahoz a felvétel €s a képalairas hozzajarul, ezért az 1. rendi felperes
a felvétel nyilvanossagra hozatalat megalapozottan nem sérelmezheti.

[72] A masodik képnek nincs koziiggyel Osszefliggésbe hozhatd tartalmi eleme.
Kétségtelen, hogy a labdartgast, mint sportagat érintd beruhazasokrol széles korli tarsadalmi
vita folyik és a sportagnak, mint témanak lehet kozéleti jelentosége is. Az I-I1. rendi alperes
azonban nem erre alapitotta ténybeli eléadasat és ezt az els6fokl birdsdgnak is figyelembe
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kellett volna vennie, amikor a felvételt értékelte. Az alperesek egyrészt arra hivatkoztak, hogy
a képet kozszereplés folyaman (egy bulvarlap ujsdgcikkéhez) készitették az 1. rendil
felperesrdl, maga is terjesztette Facebook-oldalan, masrészt arra, hogy az I. rendii felperes az
emberek hiszékenységét kihasznalva tor népszeriiségre. A kozszerepléssel kapcsolatban a
Févarosi {télétabla visszautal az indokolas [67] bekezdésében a Kuria Pfv.IV.20.551/2019/5.
szamu itéletének elvi tartalmaban foglaltakra. Megitélése szerint az I-II. rendi alperesek
egyike sem adott meggy6z6 magyardzatot arra, hogy mennyiben jarul hozza tobblet
tartalommal az altaluk megjelolt kozérdekli témahoz a fénykép. A hozzajarulas nélkiili
felhasznalashoz ugyanis elengedhetetlen, hogy a koziiggyel valo kapcsolatara maga a kozlés
vilagitson ra, ennek hianyaban pedig hiaba lathato az 1. rendl felperes a fényképen futball
labdaval, ennek semmilyen politikai, kozéleti lizenet értéke nincs és ilyen tartalmat a kép
felirata sem hordoz. A kép kozzététele nem kapcsolhatd koziigyhoz, az 1. rendi felperes a
képpel Osszefliggésben kozszereplonek nem tekinthetd, igy a fényképfelvétel felhasznalasara
jogsérté modon keriilt sor.

[73] A negyedik képen a felperes vilagos nyari 6ltézetben lathat6. Az I-11. rendl
alperesek allitasa szerint a képet az I. rendii felperes, mint egyhazi vezetd gazdagodasa, illetve
az 1. rendli felperes vagyongyarapodasa — nem 6nmagaban, hanem az altala betoltott statusz
miatt — felvetheti a koziigyek témakorébe tartozast, a kifogasolt kép azonban ehhez a
tarsadalmi vitdhoz semmiben nem jarul hozza. A felvétel az 1. rendl felperesrdl allitott
hivalkodo, fénylizo életvitelt a hagyoméanyos darabokbdl allo, egyszerii szemrevételezéssel
hétkoznapinak tlind nyari oltozék nem tdmasztja ald, és arra a kisérd szdveg, mint
kapcsolatteremtd elem sem teszi alkalmassa. Erre tekintettel a képmas felhaszndlasdhoz nem
lett volna mell6zhet6 az 1. rendli felperes hozzajarulasa.

[74] Az 6todik kép az I-I1. rendl alperesek allaspontja szerint annak érzékeltetésére
szolgal, hogy az I. rendl felperes valdjaban erdszakra buzditja a hiveit, amelyhez allami
tamogatasban is részesiil. A fénykép alapjan ugyanakkor egyértelmii, hogy az 1. rendd
felperes maganéleti eseményén késziilt, erre utal a turistalatvanyossagok kornyezetében
megszokott jelmezes torténelmi szereplok jelenléte és az ilyen fényképekre jellemzd bedllitas
is. A kép semmilyen jozan logikai kapcsolatba nem hozhat6 az alperesek altal meghatarozott
koziigy témajaval €s erre a kép ala irt szoveg sem teszi alkalmassa, ezért megéllapithato, hogy
a fényképfelvétel a kozligy megvitatdsdhoz semmiben sem jarul hozza, kozzétételére
onkényesen keriilt sor.

[75] A harmadik kép személyl, egy vitatott nézeteket vallo holland politikus altal irt
konyv magyar nyelvii, a II. rendii felperes altal forditott kiadasaval dsszefliggésben késziilt, és
a II. rendi felperest a szerzdvel egylitt abrazolja, amint egyiitt felmutatjak a konyvet. Az I-11.
rendli alperes a koziigyek korébe sorolta a szélsdséges politikai nézeteket vallo partvezér
konyvének magyarorszagi kiadasat, mint a menekiiltellenes politikai propaganda
létjogosultsagat, azzal valod azonosulést. A II. rendi felperest Gjsagiroként és miiforditoként
megjeldld Facebook-oldalon a konyv elsé boritojat és megjelenési adatait tartalmazo reklamja
a II. rendli felperest a konyv forditdjaként tiinteti fel. A II. rendi felperes eldadasaval
szemben tipikus sajtofotoként beallitott felvétel a nyilvanossag szamara hordozé iizenetének
lényege a kdzds munka feletti 6rom és biiszkeség. A fénykép nem valaszthat6 el az I-11. rendii
alperes altal meghatarozott koziigytol, amelyre figyelemmel a II. rendli felperes, mint a
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban hivatkozott, a kozéleti vita révén kivételes kdzszereploveé
emelkeddé személy képmashoz fiiz0do személyiségi joga a véleménynyilvanitds szabadsaga
érdekében korlatozhatd. A képmas felhasznalasahoz ezért a hozz4jarulasara nem volt sziikség,
a megjelentetésre jogszeriien keriilt sor.
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[76] A kifejtettek alapjan a masodfokt birdsdg az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a masodik, negyedik és 6todik kép tekintetében a
képmashoz vald jog megsértését megallapitotta és elrendelte a dontés kozzétételét azzal, hogy
jogsértés megtorténtének nyilvanossagra hozataldra az itélet végrehajthatosdga érdekében a
magyar sajtotermékek nyilvantartdsaban szerepld kiadvanyban, az I-II. rendli alperesek
koltségére keriiljon sor olyan mddon, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
jogkdvetkezmény az elégtétel adasat is magaban foglalja. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d)
pontjanak megfeleld, jogsértd jellegtdl megfosztds végrehajtasdra a madasodfoku birosag
megfeleldnek tartotta a konyvnek a sziikséges mértéket meg nem halado allagsérelmével jaro
atalakitasat, a jogsértd képeket tartalmazo oldalak eltavolitasat. Ennek végrehajtasara a
kotelezettség természete miatt a Pp. 344. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg a teljesitési
hatéridét.

[77] Az elséfoku hatidrozat részben megvaltoztatisa mind az illeték, mind a
perkoltség Osszegét befolydsolta. A pertargy értékét az itéldtabla az alperesek szamdra
tekintettel mindkét felperes tekintetében 3x36.000 forintban allapitotta meg, amelybdl az 1.
rendi felperes az Osszeg felét, a II. rendi felperes teljes pervesztessége miatt a teljes illetéket
koteles az allamnak megfizetni. A fennmaradé 54.000 forint illetéket egymas kozott egyenld
aranyban kell viselnie az I. és a II. rendii alperesnek.

[78] A perkdltségrdl hozott dontéssel a felperesek mint egyiittes jogosultak részére a
koltségjegyzéken megjelolt 55.000 forint, afaval emelt 6sszegének megfizetésére kotelezte az
I-II. rendli alperest. A masodfoku eljardsban az elébbiek szerinti szdmitasi mod
eredményeként — felperesenként — 3x48.000 forint fellebbezési illeték meriilt fel, amelybdl a
felek pervesztességiik ardnyaban viselik a redjuk esd részt. A masodfokll eljarasban
valamennyi fél a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan kérte jogi
képviseldjének munkadija megallapitasat. EzEért a benyujtott koltségjegyzékek és bejelentések
tartalmanak Osszevetésével a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésének alkalmazasaval eljarva, a pernyertesség-pervesztesség aranyaban, a kozos jogi
képviseletekre is figyelemmel egyiittes perkoltség viselésével rendelte el a perkdltségek
kolesonds megtéritését.

Budapest, 2021. majus 13.
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