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A Kuria a Fovarosi {télétabla 1.Mf.31.184/2025/9. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek fejenként 50 000 —
50 000 (6tvenezer — Gtvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Megillapitja, hogy az 1002980 (egymillio-kettéezer-kilencszdznyolcvan)  forint
feltilvizsgalati eljarasi illeték a magyar allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A jogerés itéletben megallapitott tényallds szerint a felperesi gazdasagi tarsasag
csaladi vallalkozasként indult és mukodott. A felperesi tarsasag tulajdonosai és ligyvezetoi,
névl és névS voltak. Az I. rendli alperes jogelddje névS tligyvezetd felesége volt. név3 — névl
felesége 2012. februar 1-t6l, mig név4 - névl gyermeke — 2016. marcius 1-t6l létesitett
munkaviszonyt a felperessel.

[2] A felperesnél az 1. rendii alperes jogelddje, név2 2017. januar 7-t6l allt hatarozatlan
idejli munkaviszonyban irodai adminisztraitor munkakorben. Munkakori feladatai kozé
tartozott a szallitoi, vevoi szamlak kiegyenlitése, ezért utalvanyozasi joggal és bankszamla
feletti rendelkezési joggal is birt.

[3] névl 2018. junius 30-ai haldlat kdvetden 2019. januar 1-t6l a felperesi gazdasagi
tarsasag 50%-ban név5, 25%-25%-ban név4 és név3 tulajdondba keriilt.

[4] A 1II. rendii alperes 2019. januar 7-tdl titkarsagvezetdé munkakdrben létesitett
munkaviszonyt a felperesnél, alapbére 155.000 forint volt. Munkakoéri leirdsa szerint a
munkaltatéi jogkort névS gyakorolta. A II. rendli alperes munkakori feladata komplett
kivitelez6i ajanlatok, koltségvetés, miszaki terv alapjdn ajanlatkérék altal kiildott
koltségvetés, valamint palyazatok komplett elkészitése volt. A felek a munkaszerzodést 2019.
januar 10-én akként modositottdk, hogy ,,a munkavallalé 2019. januar 10. napjatol a
munkaltatotol kért ajanlatkérésre készitett koltségvetések utan beadott koltségvetések
Osszegének 1%-a utdn jutalom és bonuszban részesiil, nyertességtdl fiiggetleniil, évenkénti
elszamoléssal, legkésdébb a targyév utolsd bérkifizetési idopontjaban torténd kifizetési
napon’.

[5] A felperes tulajdonosai kozott vita alakult ki, amelynek kovetkezménye az lett,
hogy név5 ligyvezetdi tisztségét a 2019. 4aprilis 25-1 taggyiilésen visszahivas utjan
megsziintették, egyben a tarsasdg vagyondnak megorzése érdekében felkérték, hogy
haladéktalanul sziintesse meg minden, sajat maga és minden altala felhatalmazott személy
bankszamla és egyéb, a tarsasag tulajdonaban all6 eszk6zok, pénzek feletti rendelkezési jogot,
tovabba semmilyen kdtelezettséget ne vallaljon a tarsasag nevében. A taggyiilési hatdrozat azt
is rogzitette, hogy a tarsasagnak jelenleg tigyvezetdje nincs.



Kuria 3
IV.Mfv.10.081/2026/5-11

[6] A 2019. majus 24-én tartott taggylilésen név6t ¢és név4t ligyvezetdvé
megvalasztottak.
[7] A valtozésokat kovetden hosszadalmas peres eljarasok indultak, amelyek targya

név5 visszahivasa jogellenességének megallapitasa és ligyvezetoként torténd visszajegyzése,
tovabba névo6 és név4 ligyvezetokké torténd megvalasztasa jogellenességének megallapitasa
¢s tisztségiik torlése volt.

[8] név4 ¢és név6 ligyvezetOi tisztségét az ezzel kapcsolatosan 2019 majus 27-én
benyujtott valtozasbejegyzési kérelem alapjan a Fovarosi Birdsag Cégbirosaga Cg01-09-
883751/95. szamu végzésével 2019. majus 24-¢ére visszamendleges hatallyal 2019. december
18-an jegyezte be. A valtozasbejegyzéseket néhai névS megtamadta, azonban keresetét a
Févarosi [télétabla jogerdsen elutasitotta, igy a tarsasig hatalyos cégkivonata szerint 2019.
majus 24-t6l a felperesi tarsasag vezet0 tisztségviseldi névo ¢és név4, akik innentdl
folyamatosan a tarsasag vezetd tisztségviselOi és képviseletre jogosultjai.

[9] A taggyltilési hatarozat alapjan a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga 2019. aprilis
30-an torolte névS onallo képviseleti jogat 2019. aprilis 25-1 hatallyal, mely majus 3-an keriilt
kozzétételre a Cégkozlonyben. névS keresetlevele alapjan 2019. november 21-én kelt
itéletével a birésag hatdlyon kiviil helyezte a valtozas bejegyzé végzést és felhivta a
cégbirdsagot, hogy torvényességi feliigyeleti jogkdrében hivatalbdl jegyezze be, illetve tordlje
a hatalyon kiviil helyezett végzéssel érintett cégjegyzék adatokat. A Fovérosi {tél6tabla 2019.
december 18-an meghozott végzésével elrendelte 6nalld képviseleti joggal két uj ligyvezetd,
név4 és névo bejegyzését, amely 2019. december 20-an keriilt kozzétételre a Cégkozlonybe.
A cégbirésag a 2020. szeptember 25-én kelt végzésében név5t, mint iigyvezetdt a
cégjegyzekbe visszajegyezte. 2020. szeptember 30-an a felperes valtozasbejegyzési kérelmet
nyujtott be, melyben kérte a 2019. aprilis 25-én meghozott taggylilési hatarozat alapjan névs,
mint iligyvezetd torlését az alperes cégjegyzékébdl. 2020. oktdber 2-an kelt 126. szdmu
végzésével a cégbirdsag tordlte névS onalld képviseleti jogat, ligyvezetdi tisztségét a
cégjegyzekbdl 2020. oktober 25-1 hatallyal.

[10] A Fovarosi [télétabla 2020. november 12-én kelt 10.Gf.40.360/2020/5. szami
itéletével a felperesi gazdasagi tarsasag 2019. majus 24-1 taggytlésén hozott hatarozatai névS
altal torténd megtamadéasat megalapozatlannak talalta és az erre irdnyuld keresetet elutasito
elséfoku itéletet helybenhagyta. névS 2021. oktdber 1-jén elhunyt, erre tekintettel a valtozas
bejegyzésekkel kapcsolatos peres eljarasok jogerdsen lezarultak. A Févérosi {tél6tabla 2021.
oktober 26-an kelt és 2021. december 10-én jogerére emelkedett 10.Gt.40.241/2021/7. szamu
végzésével névS keresetének helyt add elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és a pert
megsziintette. Ezt megeldzéen azonban névS iligyvezetdi tisztsége visszajegyzésre kertilt
2020. augusztus 25. napjatol 2020. oktdber 2. napjaig a cégjegyzékben, ebben az idészakban
a cégnyilvantartas szerint név5 volt a felperes ligyvezetdje.

[11] A felperes jogi képviseldje 2019. december 18-an értesitette a Sperbankot arrol,
hogy a banknal vezetett minden szamla feletti valamennyi személy rendelkezési, betekintési
¢s minden egyéb jogat azonnali hatallyal vonjak vissza. A levelek megkiildésére 3 ora 36
perckor és 3 ora 58 perckor keriilt sor.

[12] A 2012. januar 31-én kelt tarsasagi szerz6dés 13.2. pontja szerint a tarsasag
munkavallaloi felett a munkaltatdi jogokat névl gyakorolja. Az ezt kovetd, 2016. marcius 11-
én kelt tarsasagi szerz6dés iligyvezetdként névlt és név5t tiinteti fel, de a munkaltatdi jogkor
gyakorlasardl konkrét rendelkezést nem tartalmaz, miként a névl halalat kovetd 2018.
oktober 30-1 tarsasagi szerz6dés sem, amely ligyvezetoként mar csak név>5t tiinteti fel.
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[13] névS 2019. aprilis 25-1 visszahivasat kovetden 2019. december 18-ig — amikor az 1y
igyvezetoket bejegyezték —, a munkaltatdi jogok gyakorlasara feljogositott személy nem volt
a felperesnél.

[14] Az 1. rendli alperes jogelddjének, mint pénztdrosnak a pénzkezelési szabdlyzat
szerint feleldssége €s feladata volt a kifizetéskor annak megallapitdsa, hogy a pénztarnal
jelentkez6 személy jogosult-e a pénz felvételére, illetve 6 végezte a munkabérek boritékolasat
¢s kifizetését, valamint a pénztarellendrzést €s egyben utalvanyozasra is jogosult volt.
Mellette név5 volt még utalvdnyozésra jogosult. Bankszamla felett rendelkezni jogosult
személy ugyancsak név5 és az I. rendi alperes jogelddje volt, név5 képviseleti jogat azonban
2019. majus 2-an a bankszdmlakra vonatkozoéan torolték.

[15] A 1II. rendli alperes utolsé munkabére 2019. december 9. napjan keriilt atutaldsra,
103.075. forint 6sszegben.
[16] A II. rendli alperes az Osszesitd koltségvetés alapjan 2019. decemberében

meghatarozott végosszegbdl kiszamolta az 6t megilletd 1%-ot, az iratokat és a szamitasait
odaadta az I. rendi alperes jogelddjének, aki 2019. december 18. napjan utasitast adott a
felperes szamlavezetd pénzintézetének, hogy utaljon at a II. rendi alperes részére 10.029.789
forintot. Az 4tutalas jogcime jutalom és bonusz volt.

[17] Az alperesek munkaviszonyukat 2019. december 27., illetve 28. napjan
megsziintették, hivatkozassal arra, hogy a munkaltato tarsasdgnak nem volt ligyvezetdje, igy a
tarsasdg munkat sem tud vallalni, illetve az atvételi eljardas moddja miatt nem latjak
biztositottnak a tovabbi munkavégzés lehetdségét. A felperes tobbi munkavallaléi is igy
szlintették meg a munkaviszonyukat, a fizikai allomanyu munkavallalok, név5 és az alperesek
munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozatai azonos indokot tartalmaznak, amely szerint a
tarsasagnak 2019. aprilis 25-t6l nem volt iigyvezetdje, emiatt a tarsasagi szerzédéseket
megkdtni és igy munkat vallalni nem tudott, a cég nem rendelkezik megrendeléssel, igy
foglalkoztatasi kotelezettségének sem tudott eleget tenni.

[18] A felperes 2020. januar 8-an kelt levelével felszolitotta az alpereseket, hogy az 1.
rendii alperes jogelddje altal a II. rendl alperes részére atutalt 10.029.789 forintot fizessék
vissza, ettdl az alperesek elzarkoztak.

[19] név5 2020. szeptember 29-¢én irdsban ugy nyilatkozott, hogy a felperesnek, mint
munkaltatonak a kifizetés teljesitése a II. rendli alperes irdnyaba 2019. januar 10-én létrejott
munkaszerzo0dés modositas alapjan torvényi kotelezettsége volt, igy mint a tarsasag
igyvezetdje és munkaltatéi jogkor gyakorldja megallapitja, hogy a kifizetést mind annak
jogalapjaban, mind annak Osszegszerliségében megalapozottnak tartja, azzal egyetért és azt
jovahagyja.

[20] 2019. februdr 1-jén név5 meghatalmazta az 1. és a II. rendli alpereseket, hogy a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:30. § (3)
bekezdése alapjan a felperes nevében és képviseletében egyiittesen, ondlloan eljarjanak,
egyiittesen barmiféle iratot, okiratot aldirjanak, pénzt, pénztart kezeljenek, szamlat
kiallitsanak, befogadjanak, kotelezettséget vallaljanak barmely eljarasban intézkedjenek stb.
minden olyan igy, tevékenység, okirat, feladat esetében, amelyet vonatkozd jogszabaly,
illetdleg a tarsasag hatdlyos alapitd okirata nem utal az ligyvezetd kizardlagos hataskorébe.
Jelen meghatalmazas és megbizas annak visszavonasaig érvényes.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme
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[21] A felperes 2020. majus 25-én elOterjesztett keresetében az alpereseket
egyetemlegesen kérte kotelezni 10.029.789 forint kartérités és ezen Osszeg késedelmi
kamatai, masodlagosan a II. rendii alperest a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 164. §-a alapjan ugyancsak 10.029.789 forint jogalap nélkiil
kifizetett munkabér és késedelmi kamatai megfizetésére.

[22] A felperes allaspontja szerint a II. r. alperes részére jutalom és bonusz kifizetésének
nem volt jogalapja ¢és az atutalds egyben stlyosan sérti az Mt. 27. §-dban foglaltakat.
Allaspontja szerint az 1. rendii alperes jogelédje nem volt munkaltatéi jogkor gyakorlo, igy
nem volt jogosult elbiralni a II. rendi alperes kiilon juttatasra valo jogosultsagat, amely a II.
rendii alperest a munkaszerzodés-modositasa szerint sem automatikusan illette meg.
Hivatkozott arra is, hogy a jutalom és a bonusz két kiilonb6zd jogeim, a II. rendl alperes
2019. november havi bérjegyzéke pedig jutalom jogcimet tiintet fel, amely egyértelmiien
mérlegelési jogkorbe tartozo juttatas.

[23] Vitatta, hogy a II. rendii alperes a kifizetés feltételeit teljesitette volna. Allaspontja
szerint az alperesek tisztaban voltak azzal, hogy munkaltatéi jogkdr gyakorlasra az I. rendii
alperes jogelédje nem volt jogosult. Kiemelten hivatkozott tovabba arra, hogy az 0sszeg
atutaldsara 2019. december 18-4an 15 6ra 49 perc 51 masodperckor keriilt sor.

[24] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a
tarsasagnak az ligyvezetd nélkiili idészakban is miikodnie kellett, amelynek része volt az is,
hogy a munkavallalokat és a beszallitokat ki kellett fizetni. Az 1. rendii alperes jogelddjének a
bankszamla felett korabban is rendelkezési joga volt, a napi szintli utalasokat ¢ teljesitette,
amely egyben munkakori kotelezettségét is képezte. Az alpereseket vétkes
kotelezettségszegés nem terheli, ezért a kereset allaspontjuk szerint alaptalan.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[25] A Fovarosi Torvényszék a 14.M.70.866/2021/90. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest 2.170.000 forint perkdltség, valamint 600 000 forint eljarasi
illeték megfizetésére.

[26] A hatéarozat indokoldsa szerint a bonusz vagy jutalom olyan, a munkavallald
teljesitményét utdlag elismerd dijazds, amelyet a munkaltatd mérlegelési jogkorében hozott
dontése alapjan fizet. Mivel a jogcimekre részletes torvényi szabalyozas nincs, kiemelt
jelentdséget kap, hogy a felek megallapodasa (vagy a munkaltatd egyoldalli kotelezettség
vallalasa) pontosan minden részletre kiterjedden rendezze a juttatas feltételeit. Az elsdfoka
birosag egyetértett a felperessel abban, hogy a II. rendli alperest megilleté bonusz, jutalom
meghatarozdsa nem egyértelmi, ettdl fiiggetleniil azonban a II. rendl alperes a fenti
munkaszerz6dés modositassal jogosultsdgot szerzett a jutalom és bonusz kifizetésére, a
munkaltatd pedig kotelezettséget vallalt erre nézve. Az 1. rendii alperes jogelddjének
munkabér utalasi jogkore volt, és a pénzkezelési szabalyzat szerint a pénztaros feleléssége a
kifizetéskor annak megallapitasa, hogy a pénztarnal jelentkezd személy jogosult-e a pénz
felvételére.

[27] Az elséfoku birdsag a jutalom és bonusz jogosultsag korében értékelte névS 2020.
szeptember 29-én az Mt. 20. § (3) bekezdése alapjdn megtett egyoldalti nyilatkozatat.
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Megallapitotta, hogy név5S ligyvezetdi tisztségét 2020. augusztus 25-t6l oktdber 2-ig a
cégnyilvantartasba visszajegyezték, ezért a kifizetésre annak jovahagyasa folytan érvényesen
keriilt sor.

[28] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint azt a felperesi hivatkozast, hogy név5 2020.
szeptember 29-én visszaélésszerlien ¢€lt a jovahagyas jogaval a felperes altal eldadott
tényallas, a peradatok és az altala inditvanyozott tanuk nyilatkozatai sem tadmasztottdk ala.
Mivel a II. rendl alperes 2019. januar 10-én kelt munkaszerzddés-modositasaval
jogosultsagot szerzett jutalomra €s bonuszra, ezaltal a felperesnek kotelezettsége keletkezett
annak megfizetésére. Az 1. rendli alperes jogelddje utalvanyozasi joggal rendelkezett 2019.
janudr 1. napjatol, ezért a 2019. december 18. napjan a II. rendli alperes részére 10.029.789
forint bonusz ¢és jutalom 1. rendii alperes jogelddje altal torténd utaldsa soran egyik
munkavallalo sem szegte meg a munkaviszonybol eredd kotelezettségét. Az Osszegszerliség
megalapozottsagat név5, aki akkor a cégjegyzek tanusaga szerint iigyvezetd volt, mint
munkaltatoi jogkor gyakorld 2020. szeptember 29-1 nyilatkozata alapozza meg.

[29] Az elsofoku birésag kovetkeztetése szerint nem allapithatdé meg az alperesek
kotelezettségszegd magatartasa €s a kartéritési felelossége, de kar sincs a felperesi oldalon. A
munkaltaté abban az esetben hatarozhatta volna meg a jutalom és bonusz feltételeit, ha azt a
II. rendti alperes munkaszerzédése nem tartalmazta volna. Mivel a II. rendi alperes
munkaszerzddése tartalmazta a jutalom és bonuszra vald jogosultsdgat és annak megfizetési
feltételeit is, ezért tovabbi munkaltatoi aktusra nem is volt sziikség.

[30] Az els6foku birdsag a felperes masodlagos — jogalap nélkiil kifizetett munkabérre
alapitott — kereseti kérelmét is elutasitotta. Rogzitette, hogy a II. rendi alperesnek nem kellett
felismernie a kifizetés alaptalansagat, hiszen a munkaszerzédésben foglaltak szerint arra
jogosult volt, tovabba azt nem is ¢ idézte eld. Ezen tul a felperes a masodlagos kereseti
kérelmét a hatvan napos hataridon tul terjesztette eld, amely anyagi jogi jogvesztd hataridd.

[31] A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi [télotabla az 1.Mf.31.184/2025/9.
szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és kotelezte az alpereseket
10.029.789 forint kartérités és ezen dsszeg utan 2019. december 18-t6l a kifizetésig szamitott
késedelmi kamatdnak egyetemleges megfizetésére. Kotelezte a felpereseket fejenként
625.000-625.000 forint egyiittes els6- és masodfoku perkdltség megfizetésére. Megallapitotta,
hogy a le nem r6tt 601.787 forint eljarasi €s 802.383 forint fellebbezési illetéket a magyar
allam viseli.

[32] A masodfoku birdsag itéletének indokolasaban egyetértett az elséfokt birdsaggal
abban, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorlasarol a felperesi tarsasagnal szabalyzat nem volt, a
2018. oktdber 30-ai tarsasagi szerzOdés csak az ligyvezetOk személyét tiintette fel. Az
alperesek munkaszerzédése, tovabba az I. rendi alperesi jogeléd munkakdri leirdsa a
munkaltatoi jogkor gyakorlasara az iigyvezetdt jogositotta fel. Rogzitette azt is, hogy névS
iigyvezetdi visszahivasatol, azaz 2019. aprilis 25-t6l a felperesi tarsasagnak nem volt
munkaltatoéi jogkor gyakorldja, amellyel az alperesek is tisztaban voltak, azt az I. rendi
alperesi jogeldd azonnali hatalya felmondasa és a II. rendii alperes felmondasa is
alatamasztja.

[33] A masodfok birésag nem értett egyet azzal az elséfoku itéleti megallapitassal, hogy
a II. rendli alperes 2019. januar 10-én kelt munkaszerz6dés-modositasaval jogosultsagot
szerzett a jutalomra és a bonuszra. Allaspontja szerint a munkaszerzédés modositas alapjan
sem a kifizetés jogcime — jutalom vagy bonusz —, sem annak Osszegszerli szdmitdsa nem
egyértelmd.

[34] A kikotott tobblet juttatds megfizetése nem utalvanyozasi, hanem munkaltatoi jogkor
gyakorlasdhoz tartozd kérdés. A II. rendl alperest az dsszeg nem automatikusan illette meg,
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annak kifizetéséhez a havi munkabérek atutalasahoz képest kiilon dontésre lett volna sziikség.
A kifizetett juttatds jelentdsen meghaladta a havi munkabér Osszegét és annak kivételes
koriilményeit az 1. és I1. rendii alperesnek is fel kellet ismernie. Ebbdl kdvetkezéen az 1. rendii
alperes jogelddje a kifizetéskor munkaltatoi jogkort gyakorolva biralta el a II. rendl alperes
altal érvényesitett jogosultsdgot, az évenkénti elszamolast maga végezte el, majd intézkedett
annak utalvanyozasarol. A munkaltatoi és az utalvanyozasi jogkor ugyanakkor nem azonos.
Ertékelte azt is, hogy név5 2020. januar 15-ei nyilatkozata szerint 2019. aprilis 25-t61 egyszer
sem jart el a felperes nevében mint ligyvezetd és arrol is nyilatkozott, hogy a II. rendi
alperesnek tett kifizetés modjarol nem tud, 6 erre utasitast nem adott.

[35] A masodfoku birdésag allaspontja szerint amennyiben az arra nem jogosult
munkavallalo munkaltatéi jogkort gyakorol €s ennek keretében a munkatdrsa részére
elszdmolassal jutalmat ¢és bonuszt allapit meg, azt utalvanyozza, munkakori
kotelezettségszegést kovet el. Igazolt a munkavallalo vétkessége is, hiszen tudta, hogy a
tarsasagnal nincs olyan munkaltatoi jogkor gyakorlo, akinek a hataskorébe tartozna az errdl
sz0lo dontés. A kar egyértelmiien bekdvetkezett, miutdn a tarsasag vagyona csokkent, amely
megfelel az Mt. 179. § (5) bekezdése és a 177. § felhivasa folytan alkalmazand6 a polgari
torvénykonyvrol szolod 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:522. § (2) bekezdés a)
pontjanak.

[36] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a juttatds kifizetése nem a szerzddés szerint,
a targyév utolsd bérkifizetési idopontjaban, vagyis 2019. december 9-én tortént annak
ellenére, hogy a II. rendli alperes 2019. novemberi bérjegyzékén mar nem rendszeres
jovedelemként szerepelt az 6sszeg. A kifizetésre 2019. december 18-an 15 6ra 49 perckor, a
munkaidd befejezése eldtt par perccel, akkor keriilt sor, amikor mar megsziiletett az itél6tabla
jogerds hatarozata az 01j ligyvezetokrol és a cégbirdsagi bejegyzés folyamatban volt.

[37] A masodfoku birosag értékelte a kifizetés iddpontjat — ami nem egyezett az utolso
havi bérfizetés napjaval —, tovabba azt, hogy az uj ligyvezetok bejegyzése és a bankszamla
feletti jogosultsdg visszavondsa is erre a napra esett, a jogosultsag megallapitdsanak
koriilményeit és annak tényét, hogy az alperesek tudtdk, hogy a felperesi tarsasagnak nincs
igyvezetdje. Az alperesek ennek ellenére egyiitt, egyenes szandékkal a bankszamla feletti
rendelkezés utols6 napjan a délutani oradkban atutaltak 10.029.789 forintot a II. renda
alperesnek, ami igazolja a kozds szandékos karokozast. Cselekedetiiket szandékegységben
kovették el, egyiittes magatartasuk eredményeként pedig feleldsségiik az Mt. 181. § (4)
bekezdése szerint egyetemleges.

[38] A masodfokl birdsag allaspontja szerint névS 2020. szeptember 29-én nem volt
munkaltatdéi jogkor gyakorlo, nem volt jogosult az alképviseld eljarasat jovahagyni,
nyilatkozata ezért érvénytelen. Irrelevans, hogy a Févarosi Torvényszék Cégbirosaga Cg.01-
09-883751/124. sorszam alatti 2020. szeptember 25-én kelt végzésével a cégjegyzékbe
visszajegyezte, amely szeptember 29-én a Cégkozlonyben kozzétételre keriilt, mert a
cégjegyzek nem konstitutiv a vezetd tisztségviselOk esetében, csak deklarativ hatalyu, vagyis
nem a cégjegyzékbe vald bejegyzés Iétesiti a jogviszonyt. Utalt arra is, hogy ezt kdvetden
2020. szeptember 30-an a felperes jelenlegi ligyvezetése olyan valtozasbejegyzési kérelmet
nyujtott be a cégbirdsagra, amelynek eredményeként a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga
2020. oktober 6-aval ismét torolte a cégjegyzeékbdl név5t.

[39] Nem tartotta Iényegesnek azt sem, hogy a nyilatkozat megtételének napjan név5
bejegyzett ligyvezetd volt, mert ligyvezetdi tisztsége €s a munkaltatoi jogkore 2019. aprilis

25-ével megsziint, igy ilyen mindségben tett késObbi jognyilatkozataihoz joghatasok nem
fiz6dhetnek.

[40] Megalapozottnak tartotta a felperes azon hivatkozasat is, hogy név5 az iigyvezetoi
tisztséget munkaviszony alapjan latta el, amely munkaviszonya azonban 2019. december 28-
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an azonnali hatdllyal megsziint, igy ezen okbdl sem lathatott el késébb {ligyvezetdi
tevékenységet.

[41] Mindezek alapjan a madasodfokti birosdg az elsddleges kereseti kérelmet
megalapozottnak taldlta, ezért az els6fokt itéletet megvaltoztatta és az alpereseket
egyetemlegesen kotelezte kartérités megfizetésére.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[42] Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s a felperes keresetének elutasitasat, valamint els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi
koltségben marasztalasat kérték.

[43] Az alperesek elsddleges hivatkozasa szerint a jogerds itélet indokolasa az Mt. 31. §-a
alapjan alkalmazando Ptk. 6:8. §-4dban foglalt nyilatkozati elv megsértésével allapitotta meg,
hogy a munkaszerz6dés moddositasaban foglalt kikotés nem volt egyértelmli. A Ptk.
hivatkozott rendelkezése arra az esetre vonatkozik, ha a felek kozott vita van, illetve a
jognyilatkozat értelmezése sziikséges, azonban a perbeli esetben a felperesi munkaltatd és a
II. rendli alperes kozott sem a kikotés megszovegezésekor, sem a pénzdsszeg kifizetésekor
nem volt vitds a szerzOdés-modositas értelmezése. Az eljards soran csatoltak azokat az
arajanlatokat, amelybdl szamszakilag és tételesen levezethetd, hogy milyen szamitasok
alapjan keriilt sor a kifizetett jutalom 0sszegének megallapitasara. 2019.01.10-t61 2019.04.26-
ig készitett és leadott drajanlatok nett6 ajanlati 4ra dsszesen 1.508.238.907 forint volt, ennek
megfelelden keriilt kiszamitasra a munkaszerz6dés-modositasaban foglalt 1%-0s Osszeg.

[44] Amennyiben a masodfoku birdsdg szdmdra nem volt egyértelmli a szerzddéses
kikotés, ugy alkalmaznia kellett volna a Ptk. 6:8. §-dban foglalt rendelkezést, amelynek
alapjan az alperesek szerint egy szélesebb kort vizsgalédasra van lehetdség, igy a felek
feltehetd akarata, az eset O0sszes koriilményei, a szavak altalanos jelentése, a szerz6do felek
eljardsa, rautal6 magatartdsuk alapjan a munkaszerzédés moédositasban foglalt kikotés
tartalma kétséget kizdroan megallapithatdo. Onmagdban az, hogy a jutalomra vonatkozé
megallapodas szovegezése adott esetben értelmezést kivan, még nem jelenti, hogy az nem
jogszeriien kototték ki. Ahogyan azt a Karia Mfv.10.012/2024/6. szamu eseti dontésében is
kifejtette, hogy a szerzddéses rendelkezés ¢értelmezése soran a felek eltérd perbeli
nyilatkozataira tekintettel a Ptk. 6:8. §-a alkalmazasa értelmében azt kellett vizsgéalni, hogy mi
volt a felek feltehetd akarata és a szavak altalanosan elfogadott jelentése, tovabba az eset
Osszes koriilményeire tekintettel a szerz0déskdtést megeldzden és azt kdvetden a felek milyen
nyilatkozatot tettek, illetve milyen magatartast tantsitottak. A masodfoku birdsag eltért a fenti
dontésben megfogalmazott birdi gyakorlattol.

[45] Az alperesek allaspontja szerint nem helytallo a jogerds itélet [83] pontjaban
szerepld, az 1. rendl alperesi jogeldd ellentmondéasos nyilatkozatara alapitott érvelés sem,
mert az utalvanyozasi jogkorrel rendelkezd néhai név2 targyalds hevében tett kijelentése nem
birhat olyan relevanciaval, amely a jutalom szovegezésének értelmezését a birosag szamara
kétségessé teszi.

[46] Az alperesek tovabbi hivatkozasa szerint a munkaszerzodés-modositdsban a
munkaltatd és a II. rendli alperes kozott 1étrejott megallapodds konkrét, %-os mértékben
hatarozta meg a juttatast, ezaltal a felperesi munkaltatd kotelezettséget vallalt, amely a II.
rendli alperes oldalan alanyi jogként jelent meg. A masodfoku birdsag tehat nem vette
figyelembe, hogy a jutalom a II. rendl alperesnek, a Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdése alapjan
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a felek kolcsonds és egybehangzd akarata alapjan keriilt kikotésre és megallapitasra,
amelynek alapjan a II. rendli alperes alanyi jogot szerezett a jutalom igénylésére. Az eset
Osszes koriilményeinek vizsgalatat elmulasztotta mind a Ptk. 6:8. §-aban irott nyilatkozati elv,
mind a Ptk. 6:63. §-dban foglalt akarati elv alapjan, igy jogellenesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a jutalom meghatarozasa nem egyértelmii.

[47] Az alperesek érvelése szerint az egyértelmii szerzOdéses kikotés alapjan a
munkaltatd akkor tett volna eleget az Mt. 6. §-aban irt johiszemiis€ég és tisztesség
kovetelményének, ha a munkavallalo irdnyaba vallalt kifizetést teljesiti.

[48] A masodfoku birdsag allaspontjanak elfogadasa esetén sériilne az Mt. 6. §-a, hiszen
a kikotés egyértelmiien fennallt, értelmezhetd, tovabba a munkaltatoi aktus, hozzajarulas is
rendelkezésre allt.

[49] A toretlen birdsagi gyakorlat szerint (Kuria Mfv.10.211/2018/3.) ha a felek premizalt
juttatasban allapodnak meg, akkor a munkaltatd mulasztdsa nem eshet a munkavallalo
terhére. Ebbdl kovetkezéen az a koriilmény, hogy a kifizetéskor nem volt iligyvezetd a
tarsasagnal, nem eredményez torvénytelen kifizetést, az utdlagos ligyvezetdi jovahagyast
pedig az Mt. 20. § (3) bekezdésében egyértelmiien lehetdvé teszi.

[50] A feliilvizsgélati kérelem szerint névS 2020. szeptember 29-én tett jovahagyod
nyilatkozatanak értelmezése — amely szerint a korabbi ligyvezetd tisztsége és munkaltatoi
jogkore 2019. aprilis 25-én megsziint — ellentétes a hatalyos cégjogi rendelkezésekkel. Az
alperesek hivatkozdsa szerint e korben els6dlegesen annak volt jelentésége, hogy a 2020.
szeptember 25-ei bejegyzés szerint a nyilatkozat megtételének idépontjaban bejegyzett
ligyvezeto volt.

[51] Az alperesek szerint a masodfoku birosag megallapitasa sérti a kozokiratra
vonatkozo6, a Pp. 323. §-anak el6irasait is, mivel a kdzokirat az ellenkezd bizonyitasaig teljes
bizonyitoé erdvel bizonyitja a kdzokirattal tanusitott adatok és tények valosagat. Kifejtették,
hogy nincs olyan jogi szabalyozas a magyar jogrendszerben, amely arra vonatkozna, hogy ha
¢s amennyiben egy gazdasagi tarsasag ligyvezetdjének ligyvezetdi statusza utobb megsziinik,
akkor azzal egyidejiileg a jognyilatkozatai érvényliket vesztenék. A helyes jogi allaspont
ezzel szemben az, hogy a jognyilatkozat érvényességét kizardlag a megtétel iddpontjaban
fennalld képviseleti jog alapjan kell megitélni, annak utélagos megsziinése vagy torlése nem
hat ki a kordbban megtett jognyilatkozatok érvényességére, a cégnyilvantartas kdzhitelessége
folytan a bejegyzett ligyvezetd jognyilatkozata teljes hatallyal bir. A mésodfok(l birosag
jogértelmezése ezért sérti a cégnyilvantartds kozhitelességének elvét, ellehetetleniti a
gazdasagi forgalom biztonsagat és kiszamithatatlanna teszi a jognyilatkozatok joghatésat.

[52] A birdsag hatarozata alapjan névS5 tigyvezetése eredeti megvalasztasara visszamend
hatallyal allt helyre, mivel a bir6sagi dontés az ligyvezetoségét torld cégjegyzéki adatokat
hatalyon kiviil helyezte, igy név5 eredeti és teljes korli ligyvezetdi jogkdre 2007. junius 27-ei
hatéllyal, annak valamennyi jogkorével, igy a munkaltatoi jogkorrel egyiitt helyreallt. Ezért a
Ptk. 3:21. § (3) bekezdésébe és a 3:29. §-aba, valamint a 3:112. § (1) bekezdésébe iitkozik az
alperesek szerint a masodfokt bir6sag megallapitasa, miszerint irrelevans név5 ligyvezetonek
torténd visszajegyzése.

[53] A Ptk. tigyvezetdkre vonatkozo szabdlya szerint az ligyvezetd munkaviszonyban
vagy megbizasi jogviszonyban latja el az ligyvezetdi feladatokat, igy annak sincs jelentdsége,
hogy a jognyilatkozat megtételekor az érintett mar nem allt munkaviszonyban. A masodfoku
birosag itélete ezért sérti a Ptk. 3:112. § (1) bekezdését, amikor azt régziti, hogy név5
munkaviszony hidnyaban nem lathatott el igyvezetdi tisztséget.

[54] Az alperesek harmadlagos hivatkozasa szerint a jogerds itélet megsértette a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény
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(a tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1) bekezdésében irt kozhitelesség elvét is. név5 ligyvezetdségét
a cégkivonat mint cégjegyzékbe bejegyzett adat tanusitotta, igy mint bejegyezett jog, azaz
névS ligyvezetdsége fenndllt, az valos és kozhiteles volt. Az ligyvezetdség utolagos
megsziinése a kozhitelesség tanusitd erejébdl nem von le semmit. A masodfoku birdsag
jogértelmezése okan sériiltek a Ptk. 3:12. §-&dban irott jogi személy nyilvantartdsanak
alapelvei is.

[55] Az alperesek a Ptk. 6:2. § (1) és (2) bekezdésének felhivasaval ramutattak arra is,
hogy az egyoldali nyilatkozatra is irdnyaddak a szerz0déskotés szabdlyai, igy az
érvénytelenségi szabalyok is, ugyanakkor a jognyilatkozatok érvénytelenségére a Ptk.
semmisségre ¢és megtamadhatosagra vonatkozo szabélyai iranyadok. Olyan érvénytelenségi
ok, azaz tételes semmisségi ok, amely az {ligyvezetdi tisztség megsziinése esetén az
ligyvezetdség alatt tett jognyilatkozatok automatikus érvénytelenségét eredményezné, a Ptk.-
ban nincs.

[56] Az alperesek allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 20. § (3) bekezdésében
foglaltakat is, mivel a fentiekbdl levezetve megallapithatd, hogy névS ligyvezetd ¢és
munkaltatéi  jogkorgyakorld volt 2020.09.29-¢én, igy az ilyen mindségében tett
jognyilatkozataban pedig érvényesen €s hatalyosan jovahagyhatta a jutalom kifizetését.

[57] A masodfoku birdsag a Pp. 370. §-ba litkozden tulterjeszkedett a kereseti és
fellebbezési kérelmen, mert 0Osztonzd juttatds jogintézményére, jogos gazdasagi
érdeksérelemre a felperes sem hivatkozott. Ez a megallapitas sérti a Ptk. 6:59. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt szerzédéses szabadsag elvét is, hiszen erre a koriilményre iranyuld
kiilon lefolytatott bizonyitasi eljaras nélkiil a birdésagnak nincs jogkore egy Kkitlizott
célkitlizést, megallapodast gazdasagi érdekveszélyeztetonek mindsiteni.

[58] Az alperesek érvelése szerint a Pp. 369. § (3) bekezdése a) pontja alapjan a
masodfokll birésag az anyagi jogi feliilbirdlat soran a tényallast csak akkor modosithatja,
illetve egészitheti ki, ha a bizonyitas eredményét okszeriitlennek mindsiti. A jogerds itélet
[59] bekezdésében a masodfoku birosdg nem mindsitette okszerlitlennek a bizonyitas
eredményét, ennek ellenére a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak megsértésével
egészitette a tényallast.

[59] A masodfokil birdsdg a béren kiviili juttatdsra vonatkozdé megallapodas
értelmezésével, a torvényes képviseld utdlagos nyilatkozatanak figyelmen kiviil hagyasaval a
bizonyitékokat okszeriitleniil és iratellenesen értelmezte. Téves kovetkeztetést vont le a
juttatas kifizetésének idOpontjabol is, amelyre az eljards soran magyarazatot adtak, nem volt
figyelemmel a bankszamla feletti rendelkezési jog atvezetésének idOpontjara, az 1j
igyvezetok bejegyzésére, ezért 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amely tulmutat az
egyedi jogvitan és a joggyakorlat egysége szempontjabol kiemelt jelentdségli. A joger0s itélet
ezért jogszabalysértd kovetkeztetésre jutott, amely ellentétes a Kuria gyakorlataval
(Mfv.10.508/2018/7., Mfv.10.211/2018/3., Mfv.10.024/2019/7., M{v.10.012/2024/6.).

[60] A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
¢s az alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségben marasztalasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[61] Az alperesek feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem megalapozott.
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[62] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[63] A feliilvizsgélati eljaras nem a per folytatdsa, hanem szigoru eljarasi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatirozattol jogkérdésben eltérd
voltat.

[64] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozd altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az {igy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.

[65] A jogszabalysértés megjelolésének kovetelményrendszerét a Kuria jelen perben is
iranyadonak tekintett hatdrozataiban mar értelmezte (Jpe.l.60.009/2022/10. [61],
Pfv.1V.20.998/2020/4., Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.367/2021/6., P{v.1.21.083/2019/12.,
Pfv.IV.20.035/2023/7.). A Pp. 413. § (1) bekezdésének alkalmazésa targyaban kimondta, hogy
tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozé feliilvizsgalati  kérelemnek
valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal
szoros logikai és perjogi kapcsolatban allé kotelezd tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgélati kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezo
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valé hivatkozésa
megfeleld indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet
tobbféle okbol is tdmadja, vagyis tobb, egymadstol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozéasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel [Kuria Gfv.VI1.30.577/2016/6., megjelent: BH2017. 196.].

[66] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbirdlati jogkorének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az
egyeéb hivatkozéasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[67] Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben megjelolt és a fentiek szerint figyelembe
vehetd jogszabalysértéseket a Kuria a felperes altal meghatarozott sorrendtdl eltéréen biralta
el és elsoként azokat a megjeldlt eljarasi szabalysértéseket vizsgalta, amelyek allitasuk szerint
kihatottak az iigy érdemi eldontésére. A Pp. 424. § (1) — (3) bekezdése értelmében ugyanis,
eredményes feliilvizsgalat alapja az eljarasjogi szabalysértésre hivatkozas csak akkor lehet, ha
annak az ligy érdemi elbiralasara Iényeges kihatdsa van.

[68] Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben alaptalanul kifogasoltak a Pp. 370. § (1)
bekezdésének megsértését. A masodfokt birdsag jollehet a felperes érvelésének hidnyaban
allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes munkaszerz6désében foglalt jutalom kikotése sérti az
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0sztonzd juttatds jogintézményét és kimeriti a munkéltatd jogos gazdasagi érdekének
veszélyeztetését, ugyanakkor e kiegészitd érvelése az eljarasi szabalyok megsértése mellett
sem hatott ki az ligy érdemi eldontésére, azt érdemben nem befolyésolta. A jogerds itélet a
felperes keresetének helyt add dontését a szerzédéses kikotés jogalapot és 0sszegszerliségét is
érintd nem egyértelmii értelmezésére, a dontést hozo 1. rendii alperesi jogeléd munkaltatoi
jogkor gyakorlasanak hianyara, a nem rendszeres kifizetés szokatlan idépontjara és névS
utdlagos nyilatkozatanak érvénytelenségére alapitotta, igy a juttatds mindsitése és annak az
alperes eredményességére valo hatdsa azt érdemben nem befolyasolta.

[69] Megalapozatlan az alperesek Pp. 369. § (3) bekezdését panaszolo érvelése is. A
masodfoku birdsag itéletének indokoldsdban a tényallast — annak lényegi tartalmanak
megvaltoztatasa nélkiil - a perben mar rendelkezésre alld adatok alapjan azért egészitette ki és
pontositotta, mert az elséfoku itéletben szerepld tényallas tobb ismétlést tartalmazott és nem
tért ki a mar az els6foku eljarasban is rendelkezésre allo tényekre. A pontositott tényallasbol
pedig a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan eltérd jogi kovetkeztetést vont le, amely
ekként nem sérti az eljarasjogi rendelkezéseket.

[70] A Kuria a per érdemében eldljaroban kiemeli, hogy a per targya a felperes keresete
folytin munkavallaléi kartérités és nem az, hogy a II. r. alperes a 2019. januar 10-ei
munkaszerzodés-modositas alapjan jogosultta valt-e és ha igen, milyen 0sszegben jutalomra
¢s bonuszra.

[71] A masodfoku birdsag a jogerds itéletét az Mt. 179. § (1)—(3) bekezdései és az Mt.
181. § (4) bekezdés alapjan hozta meg, megallapitva, hogy az I. r. alperesi jogeldd és a II. r.
alperes a munkaviszonyukbol szarmazé kotelezettségiik szandékos megszegésével egyiittesen
kart okoztak a munkaltatonak azzal, hogy az I. r. alperesi jogeldd 2019. december 18-a4n
munkaltatoi dontés nélkiil atutalt a I1. rendii alperesnek 10.029.789 forintot. Az Mt. 179. § (2)
bekezdése alapjan a masodfoktl birdsag elfogadta, miszerint a felperes bizonyitotta: az
alperesek nem gy jartak el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato, a kart, valamint az
okozotti dsszefliggést.

[72] Az alperesek a jogerds itélet egyes tényallasi elemeinek megallapitisa és a
bizonyitékok okszerti értékelésének vitatasa ellenére a feliilvizsgalati kérelmiikben a Pp. 279.
§. (1) bekezdésének megsértését nem jeloltek meg, igy a megallapitott tényallast a
feltilvizsgalati eljarasban iranyadonak kell tekinteni.

[73] A feliilvizsgalati kérelem megsértett jogszabalyhelyként az Mt. 179. § (1)-(3)
bekezdéseit, valamint az Mt. 181. § (4) bekezdését sem jeldlte meg, ezért a Kuria a jogerds
itéletnek ezzel kapcsolatos megallapitasait sem vizsgalhatta.

[74] A jogellenesen kiutalt nem rendszeres kifizetés a felperesi munkaltatd szamara
mindenképpen karként, vagyis a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenésként jelentkezett, a
felperes igénye €s a jogosultsag vitatdsa mellett a II. r. alperes részérdl viszontkereseti igény
hianyaban ezért nincs relevancidja a kartéritési perben annak, hogy a II. rendli alperes
megallapodasat miként kell értelmezni. A méasodfokt birésag nem a munkavallal6 igényérdl,
hanem a kifizetés jogellenességér6l dontott, igy az érdemi dontésre kihatdan nem volt
jelentésége az alperesek feliilvizsgalati kérelmében hangsulyozottan szerepld, a Ptk. 6:8. §-
aban szabalyozott nyilatkozati elvnek, a Ptk. 6:63. §-aban szerepld akarati elvnek és az Mt.
6.§-a szerinti alapelvnek sem.

[75] Az irdnyado tényallds szerint az 1. rendli alperes jogelddje vétkes
kotelezettségszegéssel utalta at a II. rendll alperesnek a kartéritési osszegként megallapitott,
Osszesen 10 029 789 forintot. A munkaszerzédés modositasaban foglalt kikotés az alperesek
érvelésével szemben nem tekinthetd a munkabér atutalasaval azonos kifizetésnek, mert mig
az utobbira a munkaltatd egyértelmii kotelezettséget vallalt, a bonusz, illetve jutalom
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Osszegének megallapitdsa minden esetben a munkaltatoi jogkdr gyakorldjanak kizardlagos
mérlegelést és értékelést igényld jogkore, amely akkor is fenndll, ha a megallapodas a
tobbletjuttatas jogalapjara és Osszegszeriiségére nézve is egyértelmii rendelkezést tartalmaz.

[76] A munkaltaté képviseletében jognyilatkozat tételére a munkaltatodi jogkdr gyakorloja
jogosult. Ha a munkaltatoi jogkort nem az arra jogositott személy (szerv, testiilet) gyakorolta,
eljarasa érvénytelen, kivéve, ha a jogkor gyakorldja a jognyilatkozatot jovahagyta.
Jovahagyas hidnyaban is érvényes a jognyilatkozat, ha a munkavallal6 a korilményekbdl
alappal kovetkeztethetett az eljaro jogosultsagéara (Mt. 20. § (1) és (3) bekezdés).

[77] A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a perben azt kellett vizsgéalni, hogy a
jognyilatkozat megtételének, vagyis a jutalom kifizetésének idépontjaban az 1. rendii alperes
jogelddje, avagy névS az azt jovahagyd nyilatkozata napjan rendelkezett-e munkaltatoi
jogkorrel.

[78] A masodfokl birdsadg a perbeli adatok alapjan jogszabalysértés nélkiil allapitotta
meg, hogy az 1. rendli alperes jogelddje 2019. december honapban, azt megeldzéen és azt
kovetden sem rendelkezett ilyen jogosultsaggal. Ez a koriilmény az 1. rendli alperes jogelddje
¢s a II. rendii alperes el6tt is ismert volt, mivel munkaszerzédésiik a munkaltatoi jogkor
gyakorlasara az tligyvezetdt jogositotta fel, ilyen tisztséget pedig az érintett nem toltott be. A
joger0s itélet e korben azt is helytalloan értékelte, hogy az alperesek — és a felperes mas
munkavallaloinak — a munkaszerz6désiik felmondasara irdanyuld jognyilatkozata is
egyértelmiien utalt az ligyvezetés hianyara, igy az ezt cafolni kivano alperesi érvelés teljesen
alaptalan.

[79] A masodfoku birdsag helytalloan utalt arra is, hogy jollehet név5 a 2020. szeptember
29-én megtett jognyilatkozata idépontjaban a felperes tligyvezetdje volt a cégbirdsagi
bejegyzés alapjan, ugyanakkor ez a bejegyzés annak kozhitelessége ellenére sem teremtett
onmagaban jogalapot a munkaltatéi jogkor gyakorlasara. A jutalom kifizetésére ugyanis
akkor keriilt sor, amely id6pontban a felperes ligyvezetovel a cégbejegyzés alapjan nem
rendelkezett, errdl az alpereseknek pedig pontos tudomdasuk volt. Nem cafolt peradat, hogy
név5 a 2019. aprilis 25-ei visszahivasat kovetden a felperesi cégnél tevékenységet nem
végzett, munkaviszonya a felperesnél 2019. december 28-an megsziint. Ugyvezetdi tisztségét
utdbb, a cégbirdsag a nyilatkozattétel idépontjara bejegyezte, ugyanakkor ez 6nmagaban nem
hozott 1étre névS és a felperesi cég kozott G munkaviszonyt, sem megbizasi jogviszonyt,
vagyis olyan jogviszonyt, amely alapjan a munkaltatéi jogkor gyakorladsara névS jogosultta
valt volna.

[80] Az eljaras az Mt. 20. § (3) bekezdése szerint a jovahagyassal csak akkor valik
érvényessé, ha a jovahagyod személy nemcsak a vitatott eljards, hanem a jovahagyas
id6épontjaban is munkaltatoi jogkort gyakorol. névS ugyanakkor ilyen jogkort a cégjegyzékbe
torténd visszajegyzése ellenére sem gyakorolt. Ebbdl kovetkezéen az altala megtett
nyilatkozat joghatas kivaltasara nem alkalmas és ezért nem teremt jogalapot arra, hogy a II.
rendl alperes kifizetése jogszerlivé valjon. Ezért a Ptk. és a Ctv. feliilvizsgalati kérelemben
felhivott rendelkezéseinek az ligy érdemi elbiraldsa szempontjabol nem volt jelentdségiik.

[81] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan — az
indokolast részben moddositva — hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma



Karia 14
IV.M1v.10.081/2026/5-11

[82] Az eljards az Mt. 20. § (3) bekezdése szerint a jovahagyassal csak akkor valik
érvényessé, ha a jovahagyod személy nemcsak a vitatott eljaras, hanem a jovahagyas
idépontjaban is munkaltatéi jogkort gyakorol. Mivel a munkaltatéi jogkorgyakorlo a
munkaltatd nevében és képviseletében jar el, a jognyilatkozat jovahagyasa a munkaltatod
érdekében 4ll, ha azzal ellentétes, akkor joghatas kivaltasara alkalmatlan.

7.4ro rész

[83] A pervesztes alperesek a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelyet a Kuaria a Pp. 87. § (2) bekezdése
alapjan egyenl6 aranyban allapitott meg.

[84] A feliilvizsgalati perkoltség 0sszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[85] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott feliilvizsgélati eljaras illeték
Osszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésén alapul. Az
alperesek munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a feliilvizsgalati eljaras illetékét
a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a magyar allam viseli.

[86] A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a 2026. julius 1-én megtartott targyalason
biralta el.

[87] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2026. jalius 1.
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