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Masodfok: Févarosi Torvényszek, 32.Bf.7342/2022/10., itélet,

nyilvéanos iilés, 2022. janius 13.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a rablas biintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdésag 20.B.10.437/2021/55. szamu és a Fdvarosi
Torvényszék 32.Bf.7342/2022/10. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljards soran felmeriilt 76.200 (hetvenhatezer-kétszaz) forint biniigyi
koltséget az allam viseli.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 2022. januar 21. napjan meghozott
20.B.10.437/2021/55. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli rablas
blintettének kisérletében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont], 2 rendbeli lopas biintettében [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], 2
rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont] €s
zaklatas vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont]. Ezért halmazati biintetésiil 4 év 4
hoénap bortdnben végrehajtando szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A  terhelttel szemben 120.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Elrendelte tovabba a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
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16.B.20.739/2020/3. szamu hatdrozataval kiszabott 3 honap foghazban végrehajtandd
szabadsagvesztés végrehajtasat. Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a blinligyi koltségrol.
A maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék mint masodfoka
birésag a 2022. junius 13. napjan meghozott 32.Bf.7342/2022/10. szamu itéletével az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a terhelt terhére rott erdszakos vagyon elleni
blincselekmények koziil egy cselekményt rablas bintette kisérletének [Btk. 365. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont] mindsitett. A terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztést
¢és koziigyektol eltiltast egyarant 6 évre sulyositotta. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata fegyhaz, a vagyonelkobzast 140.000 forint erejéig rendelte el, a polgari
jogi igényre vonatkoz6 rendelkezést melldzte, a biiniigyi koltséget pontositotta, egyebekben
az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] A birésag altal megallapitott, és a feliilvizsgalati inditvannyal érintett tényallas
lényege a kovetkezo:

4. tényallasi pont

A terhelt 2020. december 1. napjan 8 ora koriili idében az utcafronton odalépett a
gépkocsijaban tartdzkodo sértetthez, majd az autdban il6 sértettdl — aki a terheltet korabban
mar észlelte a helyszinen — pénzt kdvetelt. A sértett a pénz atadasat megtagadta, ezért a terhelt
a tenyerével raiitott a gépjarmi sz¢élvéddjére, majd egy eziist szinl jatékpisztollyal hadonaszni
kezdett, azt a sértettre szegezte és kozben azt kialtotta neki, hogy ,,adjal pénzt!”. A sértett
félelmében értékei atadasa nélkiil gépkocsijaval elhajtott a helyszinrdl. A bilincselekménnyel
veszélyeztetett érték az 5.000.000 forintot nem haladta meg.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydonté hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitottan — a megtamadott hatdrozat megvaltoztatasa, és a torvénynek megfeleld hatarozat
meghozatala, a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[5] Indokai szerint torvényt sértett a masodfoku birésag, amikor a terhelt altal a 4.
tényallasi pontban irt cselekmény soran hasznalt eszkozt 16fegyver utdnzatanak tekintette, és
ekként a terhére rott vagyon elleni erdszakos bilincselekményt fegyveres rablas kisérletének
mindsitette.

[6] Kifejtette, hogy az eljaras soran feltart tények, igy elsdsorban a beszerzett
igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan egyértelmiien megallapitasra keriilt, hogy a terhelt
altal hasznalt jatékpisztoly nem valddi 16fegyver, és nem is 16fegyver utanzata. Ezzel szemben
a torvénysz¢ék annak a kulcsfontossadgu ténynek a mellézésével allapitotta meg a jatékpisztoly
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utanzat jellegét, hogy a vége piros megkiilonbdztetd jelzéssel van ellatva, amelynek célja,
hogy a laikusok szamara egyértelmii legyen, hogy nem valodi 16fegyver. E tény azért fontos,
mert figyelembevételével a jatékpisztoly mar utanzatnak sem tekinthetd.

[7] Hivatkozott arra, hogy a jatékpisztoly haszndlatakor a terhelt legfeljebb egyméteres
tavolsagban volt a sértettdl, igy elvarhato tole, hogy annak piros végébol arra kovetkeztessen,
hogy az nem valddi fegyver, ugyanugy, ahogy példaul egy vizipisztoly esetében a jaték jelleg
felismerése.

[8] Utalt rd, hogy a megkiilonboztetd piros vége miatt a terhelt altal hasznalt
jatékpisztoly alkalmatlan eszkoz volt a kvalifikalt fenyegetés megvaldsitasara, igy a kisérleti
szakban maradt cselekmény miatt a biintetés korlatlan enyhitésének vagy melldzésének lenne
helye.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.1497/2022/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[10] A BH 2016.57. szamon kozzétett eseti dontésre hivatkozassal utalt ra, hogy a
fenyegeté magatartds lenylig6zd erejének értékelésekor a megfenyegetett személy és az
elkovetd adottsagait, az egymassal szembeni erOviszonyaikat és az elkdvetés kiilsé tényezdit
egylittesen kell vizsgalni, és ez alapjan lehet allast foglalni abban, hogy a fenyegetés milyen
hatassal volt a sértettre.

[11] Indokai szerint helytalld a masodfoku birdsdg azon alldspontja, hogy annak
megitélése, hogy a terhelt altal hasznalt jatékpisztoly 16fegyver utdnzatdnak mindsiil-e, nem
szakkérdés, hanem a mindennapi élettapasztalat alapjan megitélendé ténykérdés. E korben
vizsgalni kell a hasznalt eszk6z hatasat a laikus személyre, hiszen a tényallds — miniszteri
indokolés szerinti — célja védelmet nyujtani minden potencialis sértett szamara.

[12] Kifejtette, hogy jelen iigyben nem lehet szé alkalmatlan eszkozzel elkovetett
blincselekményrdl, mert az azt az esetkort dleli fel, amikor az elkdvetd tévesen feltételezi,
hogy az eszkoz alkalmas a bilincselekmény megvalodsitasara, holott valdjaban alkalmatlan.
Ezzel szemben a sértett nagyon megijedt, félelmében elmenekiilt a helyszinrdél, ami azzal
magyarazhato, hogy az elkdvetés eszkozét valodi 16fegyvernek hitte. Hozzatette, a terhelt
kezében 1év0 jatékpisztoly a cselekmény elkovetése alatt szinte mindvégig mozgasban volt,
amely megnehezitette a pontos azonositasat. A sértettnek nem volt lehetdsége arra, hogy a
terhelt altal rafogott jatékpisztolyt nyugodt lelkiallapotban megvizsgélja, és felismerje annak
jaték jellegét.

[13] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatot hatalyaban
tartsa fenn.

[14] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a védd kifejtette, hogy a
hivatkozott eseti dontésben foglalt szempontok vizsgalata alapjan jelen iigyben a sértett felé
billennek az erdviszonyok, akinek valojaban minden lehetdsége megvolt arra, hogy
felismerje, hogy a terhelt altal hasznalt eszkoz egy jatékpisztoly.
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[15] Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
hajléktalan ¢letmodot folytatod, idéskoru €s alkoholista terhelt esetén a valodi 16fegyver tartasa
a redlis lehetdségeken tulmutatd. Ezen objektiv koriilmények tiikrében elvarhaté lett volna a
sértettdl, hogy fényes nappal, néhany méteres tavolsagbol felismerje a jatékpisztoly piros
végét, és ebbdl kovetkeztetni tudott volna arra, hogy a terhelt nem éles l6fegyvert tart
maganal.

[16] Vitatta a masodfoktl birésag azon megallapitasat, hogy egy leromlott fizikai
allapotban 1év6, idds hajléktalan esetében sem lehet redlisan kizarni, hogy valodi 16fegyvert
talal, vasarol, vagy az mas modon a birtokaba keriil.

I1I.

[17] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[18] A feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[19] A Kiria a jogerds ligydontd hatarozatot — az eljarasi szabalysértések kivételével —
csak a feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott részében, és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[20] A feliilvizsgélati inditvany szerint tévedett a masodfokt birdsag, amikor a terhelt 4.
tényalldsi pontban irt cselekményét fegyveresen elkOvetett rablas bilintette kisérletének
mindsitette, mert azt valdgjaban nem léfegyver utdnzataval fenyegetve kovette el. A
torvénysértd mindsités miatt pedig torvénysértd biintetést szabott ki.

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdésag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabalyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[22] A Btk. 365. § (1) bekezdése szerint rablas biintette miatt két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett ugy vesz el
mastol, hogy evégbdl

a) valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
alkalmaz, vagy
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b) ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi.

[23] A Btk. 365. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a rablast fegyveresen kovetik el.

[24] A Btk. 459. § (1) bekezdés — elkdvetés idején hatdlyos — 5. pontja szerint fegyveresen
koveti el a blincselekményt, aki

a) léfegyvert,

b) robbandanyagot,

c¢) robbantoszert,

d) robbandanyag vagy robbantdszer felhasznalasara szolgald késziiléket

tart maganal, vagy a blncselekményt az a)-d) pontban meghatarozottak utdnzatdval
fenyegetve koveti el.

[25] A Btk. 10. § (1) bekezdése alapjan kisérlet miatt biintetendd, aki a szdndékos
blincselekmény elkdvetését megkezdi, de nem fejezi be.

[26]  Jelen iigyben eldontendd kérdés, hogy a terhelt 4. tényallasi pontban irt cselekménye
rablas blntette kisérletének mindsiil-e, terhére megallapithato-e a fegyveres elkovetés mint
mindsitd koriilmény.

[27] A rablas Osszetett biincselekmény, egyrészt vagyon, masrészt személy elleni
blincselekmény. Az elkdvetd szamara idegen dolog jogtalan eltulajdonitasa a lopashoz képest
akként torténik, hogy a mastol elvétel végett személy elleni erdszakos cselekményt is elkdvet,
azaz az elvétel modja az, amely a rablast megkiilonbozteti a lopastol.

[28]  Jelen ligyben az irdnyado tényallas rogziti a kovetkezdket:

— a terhelt a nyilt utcan odalépett a gépkocsijaban tartozkodo sértetthez, akitdl pénzt kovetelt;

— amikor a sértett a pénz atadasat megtagadta, a tenyerével raiitott a gépjarmi szélvédojére;

— ezutan egy ezist szinli jatékpisztollyal hadonaszni kezdett, azt a sértettre szegezte;

— kozben azt kialtotta neki, hogy ,,adjal pénzt!”;
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— a sértett értékeinek atadasa nélkiil félelmében a gépkocsijaval elhajtott a helyszinrdl.

[29] Az irdnyadd tényallas alapjan nyilvanvald, hogy a terhelt magatartasanak célja a
sértett pénzének, értékeinek az eltulajdonitasa volt.

[30] Az erdszak — értelemszerlien — fizikai rahatast, timadast jelent. Rablas esetében pedig
az erdszak fogalman az a magatartas értendd, amely a sértett személye ellen irdnyul, és annak
ellendllasat fizikailag kiizdi le. Jelen ligyben a sértett testére hatd, ellenallasanak ily modon
torténd megtorésére iranyuld cselekmény a terhelt részérdl nem tortént.

[31] A rablés elkdvetési mdodja azonban az un. kvalifikalt, vagyis az élet vagy testi épség
elleni kozvetlen fenyegetés is.

[32] A Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja szerint a fenyegetés eltérd rendelkezés hianyaban
stlyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet keltsen.

[33] A rablas tényallasszeriiségéhez sziikséges kvalifikalt fenyegetés ehhez képest eltérd
rendelkezés, ami azt jelenti, hogy a fenyegetésnek ez esetben az élet vagy a testi épség ellen
kell iranyulnia, valamint kozvetlennek kell lennie. Kozvetlen a fenyegetés, ha a kilatasba
helyezett hatrany nyombani bekovetkezésével kell szdmolni. Rablds esetén a kvalifikalt
fenyegetésnek a dolog elvétele érdekében kell torténnie.

[34] A rablasi erdszak, illetve az élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetés kapcsan
elvaras az, hogy legalabb altalaban véve alkalmas legyen a sértett ellenallasanak lekiizdésére.

[35] Nem kétséges, hogy a fegyveresen elkdvetett rablas esetén — miutan a 16fegyver az
¢let kioltasara alkalmas eszk6z — a fegyver haszndlatanak kilatdsba helyezése olyan
kvalifikalt és kozvetlen fenyegetés, amely erre alkalmas, feltétleniil lenytig6z6 hatésu.

[36] A Btk. értelmez6 rendelkezése éppen ezért, az elkovetési mod fokozott veszélyessége
miatt mondja ki, hogy fegyveresen koveti el a blincselekményt egyrészt az, aki 16fegyvert
(2021. januar 1. napjatdl hatadlyosan miikoddkeépes 16fegyvert) tart maganal, masrészt, hogy az
is, aki a blincselekményt 16fegyver utanzataval fenyegetve (az ekkénti hasznalat ez esetben
tehat megkivant tobbletelem) koveti el [Btk. 459. § (1) bekezdés 5.a) pont 1. fordulat, illetve
5. pont 2. fordulat].

[37] Mindezekkel Osszhangban rogziti a Btk. indokoldsa azt, hogy: ,,A gyakorlatban
gyakran el6fordul, hogy az elkdvetd 16fegyver, robbandanyag vagy robbantoszer, illetve ezek
felhasznalasara szolgald késziilék utdnzataval fenyegetve koveti el a biincselekményt. Ilyen
esetben a sértettek az utdnzatot valdsagos léfegyvernek, robbandanyagnak stb. vélik, igy
¢életszerl, hogy a fegyveres elkovetés fogalma ezekre az esetekre is kiterjedjen.”.
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[38] A 16fegyver utanzataval fenyegetve elkovetés esetén az elkdvetd altal hasznalt,
l6fegyverre hasonlitd, azt utanzo targy a fenyegetés eszkoze. Azt a célt szolgalja, hogy a
sértettre gyakorolt hatast fokozza, kivéltsa ugyanazt a félelmet, amit a valddi 16fegyver, és
ezaltal biztositsa az elkovetd akaratanak érvényesitését, sértettre torténd rakényszeritését.

[39] Jelen iigyben errdl van szo.

[40] Az irdnyadé tényallds egyértelmiien rogziti, hogy a terhelt cselekménye a sértettre
lenylig6z6 hatast gyakorolt, kezdeti ellenallasdval az elkdvetési eszkozzel tortént fenyegetés
miatt felhagyott (az megtort), hiszen annyira megijedt, hogy gépkocsijaval elmenekiilt a
helyszinrdl.

[41] A Kuria a hasznalt eszkoz jogi megitélésével Osszefliggésben megjegyzi, hogy a
l6fegyver utanzataval fenyegetve elkdvetés megallapitdsa nem szakkérdés, ekként annak
megallapitdsa nem a szakértd, hanem a birdsag feladata.

[42] Mindazonaltal a jogi kovetkeztetés levondsa mindig tényekbdl torténik, igy
amennyiben rendelkezésre all a hasznalt eszkoz részletes leirasa — miként jelen iigyben —,
indokolt azt a tényallasban rogziteni.

[43] Kovetkezetes a Kuria gyakorlata abban, hogy a feliilvizsgalatban iranyadé
tényallashoz tartoznak mindazon torténeti tények, amelyeket az itéletben megéllapitottak
fliggetlentil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan nem a torténeti tényallasban keriiltek
leirasra, hanem az indokolas mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolas korében.

[44] Ekként az irdnyado tényallas részét képezi, hogy a 4. tényallasi pont kapcsan a
nyomozas soran lefoglalt pisztoly egy Gohner 125/0 Police tipusu, nyolclévetii, spanyol
gyartmanyu jatékfegyver. A pisztoly nem alkalmas 16szer befogadasara és lovedék kilovésére.
A mianyagpisztoly oldalnézetben hasonlit a STAR tipusi Ontolté pisztolyokra, mérete
azonban kisebb, a csOtorkolat helyén 1évd piros milanyag alkatrész szine feltlinden
kiilonbozik {Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 20.B.10.437/2021/55. szamu itélet [47]
bekezdés}.

[45] Amennyiben a l6fegyver utdnzataval vald fenyegetés a sértettbdl az elkovetd altal
célzott hatast, vagyis az akaratdnak megtorését kivaltotta, a fegyveres elkovetés
megallapitdsanak helye van, fliggetleniil attol, hogy utdébb az eszkdz nem valodi 16fegyver
jellege ismertté valik.

[46]  Mindezek alapjan a terhelt cselekménye tényallasszerli, az mindenben megfelel a
rablas torvényi tényallasdnak.

[47] A Kiuria a védo alkalmatlan eszkozzel elkovetett kisérletre torténd hivatkozasa
kapcsan megjegyzi a kovetkezoket.
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[48] Az alkalmatlan eszkozzel elkdvetett kisérlet valdjaban az elkdvetd ténybeli tévedésén

alapul: tévesen azt feltételezi, hogy a hasznalt eszkdz az elérni kivant hatas kivaltasara
alkalmas, holott nem az.

[49] Jelen ligyben azonban az irdnyadd tényallas alapjan ez szoba sem keriilhet, a terhelt
nem tévedett abban, hogy megfeleld eszkozt hasznalt a kivant hatas elérésére.

[50]  Ertelemszeriien téves a védd részérdl az az érvelés, mely szerint a rablas sértettjével
szemben, az Ot ért tamadas kozben olyan elvarast lehetne tdmasztani, hogy vizsgalja és
felismerje, hogy a vele szemben alkalmazott elkdvetési eszkoz ténylegesen minek mindsiil.
Ilyen elvéarast a biintet6torvény nem tartalmaz. Epp ellenkezéleg, miként a jogalkoto céljat a
torvény mar felidézett indokolasa az értelmez6 rendelkezés esetében megfogalmazta.

[51] Nem tévedett tehat a masodfoku birosag, amikor a terhelt 4. tényalldsi pontban irt
cselekményét rablds biintette kisérletének [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]
mindsitette.

[52] A helyes mindsités mellett a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés nem
tdmadhato.

[53] Ekként a Kuria a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva —
miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtadmadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalydban
fenntartotta.

[54] A feliilvizsgalati eljarasban kirendelt véddi dijként felmeriilt blinligyi koltségrdl a Be.
664. § (1) bekezdés zarofordulata alapjan rendelkezett.

IV.

[55] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[56] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].



Karia 10
3.Bfv.1.333/2022/10

Budapest, 2023. jalius 6.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléadé bird, Molnar
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