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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendi
felpereseknek egyetemlegesen 12.000 (tizenkétezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliill 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A portal internetes portalon 2024. majus 24-én 9 6ra 40 perckor cikk jelent meg
,,cikk cime” cimmel.
[2] A felperesek a 2024. junius 17-én kelt és az 1. rendii alperes részére 2024. junius

18-an kézbesitett helyreigazitasi kérelmiikben a 2024. majus 24-én megjelent ,,cikk cime”
cimi cikkbeli kozlések miatt kérték az I. rendli alperestdl helyreigazité kozlemény
kozzétételét. Az 1. rendli alperes a kérelemben foglaltaknak nem tett eleget, a megkeresésre
nem reagalt.

[3] A felperesek keresetiikkel kérték, hogy az elséfoku birosag kotelezze az 1. rendii
alperest helyreigazité kozlemény kozzétételére a kovetkezok szerint, ,,Helyreigazitas: A 2024.
majus 24-én ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy az egyéb
érdekelt] kampanystabjanak tagjaként leirt egyéb érdekelt2-t a L.r. felperestdl ILr. felperes
rendelte egyéb érdekelt] mellé.”

[4] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, arra tekintettel, hogy a felperesek altal
sérelmezett kozlés valds. Az alperesek ugy nyilatkoztak, hogy bizonyitasi inditvanyaikat a
perben eldadni nem kivanjdk. Az alperesek kifogasoltak tovabba, hogy a felperesek a
helyreigazité kozleményt 24 oran keresztiil kérték kozzétenni az 1. rendl alperesi portél
féoldalan, holott a féoldalon a cikk cime lényegesen kevesebb ideig, mint 24 o6raig jelent
meg.
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[5] Az elséfokt birosag kotelezte az I. rendli alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 5 napon belill egyrészt az altala szerkesztett portal internetes portalon a
2024. majus 24-¢én ,,cikk cime” cimmel megjelent cikk cime alatt, a szoveg elott elhelyezve,
amig a cikk a honlapon megtalalhat6, de legalabb 30 napig tegye kozz¢; masrészt a portal
internetes portal kezddoldalan 24 6ran keresztiil az eredeti cikk megjelenési helyével azonos
helyen és betliszedéssel 6nalloé hirként, ,Helyreigazitds a ,,cikk cime” cimii cikk miatt —
valotlant allitottunk a Lr. felperesrdl és ILr. felperesrél” cimmel tegyen kozzé felhivast, és
arra kattintva tegye k6zz¢ az alabbi kdzleményt:

,Helyreigazité kozlemény:

A 2024. majus 24-én a ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkben valotlanul allitottuk, hogy az
egyéb érdekelt]l kampanystabjanak tagjaként leirt egyéb érdekelt2-t a L.r. felperestdl IL.r.
felperes rendelte egyéb érdekelt] mellé.

Kotelezte a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek 127.000
forint perkoltséget.

Kotelezte a II. rendi alperest, hogy 36.000 forint illetéket az allam javéara az allami ado- és
vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szamlara az esedékesség napjaig fizessen be. A
birdsag tajékoztatja az illetékfizetésre kotelezett ILr. alperes-t, hogy a fizetendd illeték jelen
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd hatvanadik napon valik esedékessé.

Az els6éfoktl birdsag itéletében ismertette az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdését, a
sajtoszabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6ld 2010. évi CIV. térvény
(Smtv.) 10. §-at, 12. § (1) és (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdését, (2) bekezdését. Hivatkozott a PK 12., 14. és 15. szdmu
allasfoglaldsokra, valamint a 7/2014. (IIL. 7.) AB és a 23/2019. (VII. 18.) AB hatarozatokra.

Elsésorban azt allapitotta meg, hogy a felperes hataridében igényelte a helyreigazitast az
alperestdl és a keresetet is megfeleld idOben terjesztette eld, ezért érdemben vizsgalta a
felperesi keresetet.

Bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval arra a megallapitasra jutott, hogy a sérelmezett kozlés
tényallitds, mert az bizonyithatd, miszerint egyéb érdekeltl propagandastabjaba egyéb
érdekelt2 az 1. rendli felperestdl a I1. rend felperes altal keriilt kirendelésre. Rogzitette, hogy
a kifogasolt tények allitdsanak valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani, ezért az alperesnek
kellett azt igazolnia, hogy egyéb érdekelt] propagandastdbjaba egyéb érdekelt2-t az I. rend
felperestdl a II. rendii felperes rendelte ki. Mivel az alperesek ugy nyilatkoztak, hogy
bizonyitasi inditvanyt nem kivannak eldterjeszteni, a valdsadg bizonyitdsdnak hidnyaban az
elsofoku birésag azt allapitotta meg, hogy a felperesek altal kifogéasolt kozlés valotlan
tényallitas. Ebbdl kovetkezden pedig az 1. rendii alperes altal kozoltek nem feleltek meg a
hiteles ¢és targyilagos tajékoztatds kovetelményének, ezért helyt adott a felperesek
keresetének, és az 1. rendi alperest helyreigazitdé kozlemény kozzétételére kotelezte. A
helyreigazitas szovegét a felperesek kérelmének és a kialakult biroi gyakorlatnak megfeleléen
hatarozta meg.

Tekintettel arra, hogy az alperesek kifogasoltak a helyreigazitas féoldalon valo kozzétételének
id6tartamat, elsdsorban azt rogzitette, hogy az alperesek e vonatkozdsban sem terjesztettek
eld bizonyitasi inditvanyt és azt sem kozolték, hogy allaspontjuk szerint mennyi ideig volt az
érintett kozlemény elérhetd ezen a helyen. A felperesek altal csatolt iratokbdl ugyanakkor azt
tartotta megallapithatonak, hogy a cikket 2024. majus 24-én 9 6ra 40 perckor helyezték el a
féoldalon és ott még a kdvetkezé nap 14 ora 37 perckor is elérhetd volt. Ezen tilmenden
leszogezte, hogy a helyreigazitds 24 oran keresztiil torténd kozzététele koveti az olvasoi



Févarosi [télétabla 4
2.P£.20.484/2024/4

szokdsokat és biztositja annak redlis lehetdségét, hogy a hirportal 1atogatoi értesiilhessenek az
alperes helyreigazitasi kotelezettségérdl. A 24 o6ras idOtartam — megitélése szerint — olyan
atlag, ami a tapasztalatok alapjan sziikséges és elégséges is ahhoz, hogy az eredeti irast
olvasok a helyreigazitas tényérdl €s tartalmarol értesiilhessenek.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése, 499. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan hatarozott és perkoltség megfizetésére a II. rendl alperest
kotelezte.

Az illeték megfizetésérol a Pp. 101. § (1) bekezdése, 499. § (1) bekezdése €s a 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

[6] Az elséfoku birosag itéletével szemben az 1. és II. rendii alperesek nyujtottak be
fellebbezést, melyben kérték az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és elsdédlegesen
a kereset elutasitasat, masodlagosan a helyreigazitas kozzétételi idejének 5 oOrdra vald
leszallitasat €s a felperesi perkoltség 50.000 forint + afa 6sszegre mérséklését.

Kifejtették, hogy az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben a perben sérelmezett kozlés
valdtlan tényallitast nem tartalmazott, ezért helyreigazitasnak nem volt helye.

Eldadtak tovabba, hogy a 24 6ran keresztiil vald fooldali kozzététel nem elégiti ki azt a
jogszabalyi kovetelményt, mely szerint a helyreigazitast a kdzlemény sérelmezett részéhez
hasonld moédon és terjedelemben kell kozzétenni. A féoldalon a cikkek cimei legfeljebb
né¢hany ora iddtartamban jelennek meg, ezért a dontés nem all 6sszhangban a jogszabalyi
kovetelményekkel.

Az els6foku birosag altal megitélt perkoltséget tulzott mértékiinek mindsitették, mert az
megitélésiik szerint nem all ardnyban a kifejtett ligyvédi tevékenységgel, mivel az iligy
megitélése egyszerli volt és a felek kozott hasonld tényallds mellett mar tobb eljaras is
folyamatban volt. Utaltak arra is, hogy a birdi gyakorlat, még a perbelinél tobb {ligyvédi
munkat 1igénylo ligyekben is alacsonyabb ligyvédi munkadijat allapit meg.

[7] Az 1. és II. rendu felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elsdfoka
birdséag itéletének helybenhagyasat és a II. rendii alperes perkdltségben marasztalasat.

Eldadtak, hogy az els6fokul birésag a tényallast teljes kortien feltarta és jogszabalysértés
nélkiil hozta meg dontését.

Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy a helyreigazitas fooldalon vald kozzététele 24 oran
keresztiil biztositott, mert ezt indokolja a sajto-helyreigazitas tarsadalmi rendeltetése. Ahhoz,
hogy az eredeti kifogasolt tartalomrdl tudomast szerzok lehetd legszélesebb kore értesiiljon a
helyreigazitas tényérdl és tartalmardl, oly modon érhetd el, hogyha a kezdéoldalon 24 6ra
idotartamban megjelenik a helyreigazitd kozlemény, mivel egy hirportalrol tdjékozodo
személy ennyi idd alatt bizonyosan egyszer a kezddoldalt attanulméanyozza. Hivatkoztak arra,
hogy a kérdéses cikk joval tobb, mint 24 oraval késébb is elérhetd volt a féoldalrol, ahogy
arra az els6foku eljaras soran is hivatkoztak.

Megalapozatlannak mindsitették az ligyvédi munkadij eltulzottsdgaval kapcsolatos alperesi
fellebbezésbeli felvetést. Eldadtak, hogy a cikk elolvasasa, értelmezése, konzultacio, a
helyreigazitasi kérelem megirdsa, postazdsa, a keresetlevél €s mellékletei Osszeallitdsa és
targyalasra valo felkésziilés, majd az azon valo részvétel 1dd- és munkaigénye nem lehetett
kevesebb 6-7 munkaoranal és az ehhez hozzéarendelt 15-16.000 forintos iigyvédi munkadij
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pedig nem lehetett eltulzott, figyelemmel arra is, hogy korabbi itéleteiben a F&vérosi
[télotabla sajto-helyreigazitas iranti perben ennél magasabb oradijat is elfogadhatonak tartott.

[8] Az 1. és II. rendli alperesek fellebbezése nem alapos.

[9] A Févarosi télotabla a Pp. 376. § (1) bekezdésének elsé fordulata alapjan az
alperesek fellebbezését targyalason kiviil birélta el.

A masodfoku birosag a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontott, mivel az
elsdfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt.

[10] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag dontésével maradéktalanul egyetértett.
Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast és az alkalmazandd Smtv. 12. § (1)
¢s (2) bekezdései alapjan a megallapitott tényallasnak és az alkalmazott jogszabalyoknak
megfeleld indokolasti dontést hozott. Helytdlldan indult ki abbol, hogy a helyreigazitas
elrendelésének elsddleges feltétele, hogy a sérelmezett kozlés tényallitd jellegli és ennek
megallapitdsara megfeleléen alkalmazta a bizonyithatosagi teszt modszerét. Megfelelden
értekelte az alperesek perbeli nyilatkozatat a bizonyitasi inditvany felajanlasanak hianyaban
¢s okszertien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes eredményesen nem tudta igazolni
a felperesek altal sérelmezett kozlések valosagat. Helytallo volt azon eljarasa is, hogy ilyen
koriilmények kozott az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdései alapjan a felperes altal igényelt
helyreigazitas kozzétételének elrendelése mellett dontdtt a PK 15. szadmu 4llasfoglalas
figyelembevételével.

[11] Megfelelden rogzitette azt, hogy az els6foku eljards soran az alperesi
hivatkozasokkal szemben a felperesek kifejezetten igazoltak azt, hogy az altaluk sérelmezett
kozlés 24 oran tal is elérhetd volt a fooldalon, ebbdl kovetkezéen pedig alaptalan volt az a
fellebbezésbeli hivatkozas, hogy ilyen iddintervallumban az olvasdk nem talalhattdk meg az
eredeti cikket a hirportal féoldalan.

Ugyszintén helyesen utalt az els6foku birésag arra, hogy altaldnos tapasztalat az, miszerint
egy internetes Ujsag féoldalan az irdsok cimei és rovid leadjei atlagosan 24 6raig elérhetok.

[12] Az els6foku birdsdg megfelelden adott szdmot hatdrozatiban arr6l, hogy a
felperesek javara megallapitott perkoltséget milyen ligyvédi tevékenység figyelembevételével
allapitotta meg. A megallapitott perkdltség nem mindsithetd eltulzottnak sem a jelen ligyre
vonatkoztatva, sem altalanosan a sajtohelyreigazitasi perek vitelével kapcsolatosan.

[13] Tekintettel arra, hogy az I. és a II. rendti alperesek pervesztesek lettek, a Pp. 83. §
(1) bekezdése és 499. § (1) bekezdése alapan a II. rendii alperes koteles viselni a felperesek
perkoltségét, mely a felperes jogi képviseldje altal felszamitott 32/2003. (VIIL. 22.) IM
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rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi
munkadijbol all.

[14] Koteles tovabba viselni a II. rendi alperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1)
bekezdése alapjan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c)
pontja €s 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illetéket.

[15] T4ajekoztatja a IL.r. alperes-t, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds birosagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés ¢)
pont].

Budapest, 2024. november 19.

Dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke — el6adod bird

Dr. Hercsik Zita s. k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s. k.

biro biro



