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A fellebbezést benyujto fél: 1. és II. rendi alperes

ftélet
A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és a II. rendi alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 175.895 (szdzhetvendtezer-nyolcszazkilencvendt) forint masodfoka
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte alperesekkel szemben, hogy a
cégl 3.000.000 torzsbetétére jutd 100%-os iizletrészének tulajdonosa a felperes. A keresete
jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:109. § (4) bekezdését, 3:164. § (1) bekezdését, 3:168. § (1) bekezdését, 3:169. § (1)
bekezdését, 5:13. § (1) bekezdését, 5:14. §-at, 5:39. § (1) bekezdését, 6:88. § (1) és (3)
bekezdését, 6:95. §-at, 6:107. § (1) bekezdését, 6:108. § (1) és (2) bekezdését, 6:215. § (1) és
(3) bekezdését, 6:225. § (1) bekezdését, valamint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1)
bekezdését, 27. § (3) bekezdés a) és b) pontjat, tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdését jeldlte meg.

[2] Jogi allaspontja szerint a jogvita targya szerinti iizletrész feletti tulajdonosi és tagsagi
jogosultsagait a felperes csak akkor tudja korlatozasmentesen gyakorolni, és az alperesekkel
szemben megovni, illetve a II. rendli alperes tagsagi jogviszonydnak cégbejegyzését is
megakadalyozni, ha egy itéleti rendelkezés megallapitja, hogy a felperes az {izletrész
tulajdonosa.

[3] Allitotta, hogy nem kovetelhet teljesitést (marasztaldst), mert nincs bejegyezve a II.
rendl alperes a cégl egyediili tagjaként, masrészrol a cégbirdsag egy valtozasbejegyzési €s
egy torvényességi feliigyeleti eljardsban nem vizsgalhatja azt, hogy ki az izletrész
tulajdonosa, hiszen ez birosagi Utra tartozd kérdés. Az tizletrész adasvételi szerzédést a Ctv.
szerint nem kell az iratokhoz csatolni, azt a cégbirdsdg nem is koteles vizsgalni, de nem is
vizsgalhatja.

[4] Jogi érvelése szerint nem jott 1étre lizletrész adasvételi szerzodés 2023. julius 3-4n a
felperes és az I. rendil alperes kozott, az 1. rendii alperes nem valt az iizletrész tulajdonosava,
valgjaban a felperes maradt az iizletrész tulajdonosa. Az I. rendl alperes igy nem ruhazhatta
at a II. rendli alperesre az iizletrészt, 2024. 4prilis 2-4n nem szerezte meg az iizletrész
tulajdonjogat a II. renddi alperes. Az alperesek viszont a felperest megilletd tagsagi jogokat
gyakoroljak. A jogmegdvasi érdeke indokolja, hogy a felperes tagsagi jogat a cégjegyzék az
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anyagi jogi allapotnak megfelelden tiintesse fel és ott ne szerepeljen a II. rendii alperes
tagbejegyzési kérelme. A II. rendii alperes a bejegyezni kért tagsagi jogviszonyat az I. rend
alperestdl eredezteti, és az alperesek nem tettek mas nyilatkozatot a cégeljarasokban, noha az
iizletrész tulajdonosai nem lehetnek.

[5] Eldadta, hogy a II. rendii alperes tagsagi jogviszonyanak bejegyzése irant
valtozasbejegyzési eljards van folyamatban. Ez akadalyozza abban, hogy gyakorolja az
iizletrészhez kapcsolodd tagsagi jogait, pedig 6 a cégl 3.000.000 forint torzsbetétére jutd
3.000.000 forint névértekli 100%-os tizletrész tulajdonosa.

[6] Az 1. és a II. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkoztak, hogy a megallapitasi keresetnek a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésében megkovetelt konjunktiv
feltételei hidnyoznak. A felperes a keresetében olyan kérdésben kér ténymegallapitast,
amelyet kozhiteles nyilvantartas is tanusiti. Allaspontjuk szerint — hivatkozva hat folyamatban
1évd, vagy folyamatban volt polgari eljarasra — a felperes marasztalast is kérhetne. Vitattak,
hogy tagsagi jogot barmelyikiik igy gyakorolna, hogy e perben a jogvédelem sziikségessége
fennallna.

[7] A felperes a cégl cégjegyzékbe bejegyzett tagja, a Ctv. 22. §-a alapjan az
iizletrészhez kapcsolodd tulajdonosi és tarsasagi jogok tulajdonosa. A felperes jogerds
birosagi itélettel — a FOvarosi Torvényszék 7.G.42.024/2023/16-11. szamu itélete és az azt
jovahagyod Févarosi [télétabla 13.Gf.40.017/2024/10. szamu itélete — alapjan tagként
visszajegyzésre keriilt a cégnyilvantartasba. Hivatkoztak arra, hogy a felperesi jogvédelem
abban az esetben lenne csak indokolt, ha a Kuria a feliilvizsgélati eljarasban tagként valo
visszajegyzésének jogellenességét allapitana meg.

[8] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperest illeti meg az
itélethozatal napjan a cégl iizletrészén a tulajdonjog és egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 2.770.000 forint perkoltséget.

[9] Hatarozatanak tényalldsaban rogzitette, hogy a felperes alapitotta a cégl-t. A
felperes értékesiteni kivanta a cégl-ben és egy masik kft.-ben fennalld {iizletrészeit,
targyalasokat kezdeményezett a cég3-vel, azonban a targyaldsok megszakadtak. Ennek
ellenére a cég3 olyan nyilatkozatot tett, amely szerint allitdlag iizletrész adasvételi szerz6dés
jott 1étre a felperes €s — a cég3 altal vevonek kijelolt — I. rendi alperes kozott.

[10] A felperes keresetet inditott az . rendii alperes ellen az {izletrész adasvételi szerzodés
létre nem jottének, illetve érvénytelenségének megallapitasa irdnt. A Fovarosi Torvényszék
megallapitotta, hogy nem jott 1étre 2023. julius 3-an tizletrész adasvételi szerzddés a felperes
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¢és az I. rendl alperes kozott a felperesnek a céglban és a cég2ban 1évé 100% mértekii
iizletrészek adasvételére. Az itéletet a masodfoku birésag helybenhagyta.

[11] Az rendi alperes menetkdzben a cégl egyediili ,tagjaként” eljarva harom tarsasagi
hatarozatot hozott. Emellett valtozasbejegyzési kérelemben igényelte a felperes tag torlését,
az 1. rendl alperes egyediili tagként vald bejegyzését, uj elektronikus elérhetség és Uj
igyvezetd bejegyzését, a bejegyzett adatok torlésével egyidejiileg. A cégbirosag 2023.
augusztus 24-¢én elrendelte a kérelmezett valtozasok bejegyzését. A felperes pert inditott a
valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése irant, mely perben a birdsag itéletével a
Cg.01-09-195014/23. szamu cégbirdsagi végzésnek az uj tag (I. rendi alperes) bejegyzését
elrendeld részét hatalyon kiviil helyezte, mely itéletet a Févarosi [tél6tabla helybenhagyta. A
felperes az eredeti adatokkal visszajegyzésre kertiilt a cégjegyzékbe egyediili tagként.

[12] Az L rendi alperes még 2024. februar 9-én a cégl egyediili ,,tagjaként” tagl nevezte
ki tigyvezetonek, és vételi jogot is alapitottak a II. rendi alperes javara az I. rendl alperesnek
a céglban fennalld 100%-os iizletrészére. A II. rendli alperes 2024. 4prilis 2-an gyakorolta
vételi jogat, igy egyediili taggé valt volna.

[13] A IL rendi alperes 2024. aprilis 26-an valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld a
cégbirdsagon, egyediili tagként torténd bejegyzését, illetdleg névvaltozas bejegyzését kérte. A
valtozasbejegyzési eljaras felfliggesztésre keriilt. Az alperesek a 2024. februari, aprilisi
valtozasbejegyzési kérelmeket a keresetinditasig nem vontak vissza.

[14] Az els6foku birosadg hatarozatanak jogi indokolasaban kifejtette, hogy a jogszaballyal
nem nevesitett megallapitasi kereset tdrgya nem Onmagaban a megallapitani kért tényben,
hanem a megallapitdssal megdvni kivant anyagi jogban van, igy vizsgélta a megallapitasi
kereset feltételeinek fennalltat.

[15] Kifejtette, hogy mindkét alperesnek valtozatlanul van valtozasbejegyzési kérelme,
részben a 2024. februari, részben a 2024. aprilisi kérelmiik alapjan, melyeket a cégeljarasban
nem vontak vissza. Ez a felperes tagsagi jogat kétségbe vonod jogeselekménynek is mindsiil,
¢s ezért a felperes jogmegodvasi szlikséghelyzete a keresetinditaskor fennallt.

[16]  Utalt arra, hogy ugyan az I. r. alperessel szemben jogerds itéletet mar hozott a birosag
arrol, hogy az tizletrész atruhazasi szerz6dés nem jott 1étre, a jogerds itélettel elbiralt jogi tény
ezért nem vitathatd. A keresetinditds id6pontjaban az irasbeli ellenkérelem még vitatta, de a
perfelvételi tdrgyalason a megallapitasi keresetben allitott tényt az alperesek elismerték, igy
az allitott jogi tény tartalmi megitélése tovabbi targyalast nem indokolt.
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[17] Az elséfoku birdsag a felperest megilletd perkoltségrdol a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott az alperesek elismerésére figyelemmel. A felperesi jogi képviseld
1.000.000 forint + afa iigyvédi munkadijabdl és a lerdtt 1.500.000 forint eljarasi illetékbdl
allo perkoltségének viselésére igy a perre okot add alpereseket kotelezte, mivel a felperes
jogat haboritd cégbejegyzési kérelmeket benytjtottak, a bejegyzési kérelmeket valtozatlanul
feltiinteti a cégjegyzék. Rogzitette, hogy a perkoltség viselése fliggetlen attol, hogy a
cégeljarasban kérelmet visszavonni az alperesek mennyiben tudnak, a szerz6dés felbontasa
szerinti eredeti allapot helyreallitdsat ugyanakkor a kérelmek visszavondsa eredményezhette
volna.

[18] Az els6foku birosag itéletének perkoltségre vonatkozé rendelkezésével szemben az 1.
¢s a II. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérték a felperes javara
megallapitott perkoltség melldzését, ekként az els6foku itélet megvaltoztatasat.

[19]  Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet perkoltséget megallapité rendelkezése sérti a
Pp. 81. § (1) bekezdését, a 86. § (1) bekezdését, a 172. § (3) bekezdését, valamint az itélet
jogsértd mdédon melldzte a Ctv. 33. § (3) bekezdésének alperesekre nézve kedvezo értékelését.

[20] Az els6foku birosag elismerésként értékelte az alperesek nyilatkozatat a megallapitani
kért tény vonatkozisaban, azonban sem az alperesi ellenkérelem nem tartalmazott olyan
nyilatkozatot és a targyaldson sem tettek olyan nyilatkozatot, amellyel a keresettel
megallapitani kért tényt vitattdk volna. Hivatkoztak arra, hogy az els6foktl birdsag
jogellenesen allapitotta meg, hogy az alperesek a perre okot adtak.

[21]  Tovabbra is allitottdk, hogy a felperes olyan kérdésben terjesztett elo megallapitasi
keresetet, melynek feltételei nem alltak fenn, és amely tényt kdzhiteles nyilvantartas tanusit.
A Ctv. 33. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az alperesek — ellentétben az elséfokt birdsag
itéletének [27] bekezdésében rogzitett indokoldsaval — nem tudtak érdemben befolyasolni a
folyamatban 1év6 cégeljarasokat, hiszen a per meginditasakor a cég egyediili tagja a felperes
volt, akinek igy lehetdsége lett volna a folyamatban 1évd valtozasbejegyzési eljaras
visszavondsarol donteni.

[22] Tovabbra is hangsulyoztak, hogy a perben a Pp. 172. § (3) bekezdésében irt
konjunktiv feltételek hianyoznak. A perben tartott targyalason is fenntartottak az
ellenkérelmiiket, azonban bir6i kérdésre valoban gy nyilatkoztak, hogy nem vitatjak azt a
tényt, hogy a felperes a cégl iizletrészének a tulajdonosa. Lényeges azonban, hogy ezen
vitats, vagy vitatds hianya csak olyan kereseti kérelem mellett vizsgalhatd, amelyben a
birdsag dontést hozhat.

[23] A felperesi jogvédelmi sziikséghelyzet azonban velilk szemben hidnyzik, hiszen a
kozhiteles nyilvantartasbol megallapithato tény itéleti kinyilvanitasat kovetelte a kereset, az
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pedig, hogy a kozhiteles nyilvantartas valodisagat az alperesek nem vitatjak, nem azonos a
kereseti kérelem elismerésével. Tovabbra is vitattak, hogy a felperes ne kérhetne marasztalast.

[24]  Hivatkoztak arra, hogy nem adtak okot a perre, mivel bizonyitottdk, hogy a vételi
jogot alapitd szerzddést felbontottak és az eljard jogi képviseldjiiket utasitottak az eredeti
allapot helyreallitasara. Tobbet azonban nem tudtak tenni a Ctv. 33. § (3) bekezdésében
foglalt szabalyozasra figyelemmel. A legfobb szerv képviseletében csak a felperes tehetett
érvényes nyilatkozatot, az alperesek nem, igy eljardsjogilag kizart volt a terhiikre felrott
visszavonas hianya. Mindezek alapjan a Pp. 86. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
fennallnak, igy a perkoltséget a felperes koteles viselni.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezésének helybenhagyasat, és az 1. és II. rendl alperesek masodfoku perkoltségben
valé egyetemleges marasztalasat. A felperes ligyvédi munkadijanak a mértékét a 17/2024.
(XII. 9.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan kérte megallapitani
brutté 175.895 forint 6sszegben.

[26] Kiemelte, hogy az alperesek fellebbezése kizardlag az elséfokl itélet perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezéseit tdmadja, azonban az egyetemleges kotelezés jogszerliségét és a
perkoltség Osszegét nem. Fellebbezési kérelem hidnydban a masodfokt birdsag feliilbiralati
jogkorének korlataira tekintettel az itélet rendelkezd része szerinti jogi tény megallapitasa
nem valtoztathatd meg, igy a felperes teljeskorii pernyertessége és az alperesek Pp. 83. § (1)
bekezdése szerinti perkoltség viselési kotelezettsége nem tehetd vitassa.

[27] A maéasodfoku eljarasban kizarolag az vizsgalhato, hogy az els6foku birdsag a Pp. 83.
§ (1) bekezdését helyesen alkalmazva kotelezte-e az alpereseket a perkoltség megfizetésére,
vagy van olyan torvényi rendelkezés, igy az alperesek altal felhivott Pp. 86. § (1) bekezdése,
amely lehetdve teszi a perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezések melldzését.

[28]  Allaspontja szerint az elséfokd itélet nem sérti a Pp. 86. § (1) bekezdését. Ezt a
rendelkezést a birdsag kizardlag akkor alkalmazhatja, ha a fél a perfelvételi szakban a vele
szemben érvényesitett jogot és kérelmet az arra vonatkozd védekezésének eldterjesztése
nélkiil elismeri és a perre nem adott okot. Ezek a feltételek azonban konjunktivak. Az
alperesek a kereset elutasitasat kérték, a kereseti kérelmet soha nem ismerték el,
kovetkezetesen azzal védekeztek, hogy a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti feltételek nem
allnak fenn. Ezt az alperesek fellebbezése is megerdsiti.

[29] Mindemellett az alperesek a perre okot is adtak, hiszen a pert megelézden a felperes
tobbszor megkereste az alpereseket, illetve jogi képviseldjiiket és kérte az eredeti allapot
helyreallitasat, a valtozasbejegyzési kérelmek visszavondsat. Az alperesek ezen
megkeresésekre vagy nem valaszoltak, vagy elzarkoztak azok teljesitésétdl, egész egyszeriien
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semmit nem tettek azért, hogy a cégjegyzék a tényleges helyzetnek megfeleld allapotot
tiintesse fel.

[30] A fellebbezés nem tér ki arra, hogy az abban megjelolt Pp. 81. § (1) bekezdését, hogy
sértette meg az elséfoku birosag, igy a fellebbezésnek ez a része nem vizsgalhato.
Megjegyezte az is, hogy mar a keresetlevelében felszamitotta perkdltség igényét.

[31] Kiemelte, hogy a fellebbezésben hivatkozott Pp. 172. § (3) bekezdése semmilyen
rendelkezést nem tartalmaz a perkoltségviselés kapcsan, igy az irrelevans. Az els6foka
birdsag egyebekben a Pp. 172. § (3) bekezdését helyen alkalmazta az {igy érdemi eldontése
korében.

[32] A perkoltségviselésre kihato jogszabalysértés a fellebbezésben megjelolt Ctv. 33. §
(3) bekezdésével Osszefiiggésben sem allapithatd meg. Nem helytallo az a fellebbezési
hivatkozas, hogy a valtozasbejegyzési kérelmet csak a felperes vonhatja vissza, a Ctv. 33. §
(3) bekezdése szerint az alperesi hatarozaton alapuld valtozasbejegyzési kérelem
visszavondsahoz az érintett alperes altal hozott hatarozat sziikséges. Ilyen hatarozatot pedig az
alperesek nem vitasan nem hoztak. Az alperesek fellebbezésiikben nem is fejtették ki, hogy a
Ctv. 33. § (3) bekezdése és az Oket pervesztességiik miatt perkoltség megfizetésére kotelezo
itéleti rendelkezés kozott mi a kapcesolat.

[33] Az alperesek a fellebbezési ellenkérelemre eloterjesztett észrevételiikben allitottak,
hogy a fellebbezésiikben egyértelmiien megjeldlték, hogy a perkoltségben marasztaléd teljes
rendelkezéssel szemben terjesztették azt eld. Kérték a felperes masodfoku perkoltségben
torténd marasztalasat, az alperesi tigyvédi munkadij mértékét a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet
3. §-a alapjan kérték megallapitani.

[34] Az alperesek fellebbezése alaptalan.

[35] A fellebbezés kizardlag az elséfoku itélet perkoltségben marasztald rendelkezése
ellen iranyult, ezért a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel az itéldtabla a feliilbiralat soran
az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit nem érintette.

[36] Az itélétabla ramutat a felperesi fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal szemben,
hogy az alperesek fellebbezése az elsdfoku itélet perkoltségrol rendelkezo teljes része ellen
iranyult, melyet az alperesi fellebbezés tételesen meg is jelolt, azaz annak Gsszegszerlisége €s
az egyetemleges fizetési kotelezettségrol rendelkez6 része ellen is.
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[37] Az itélétabla az els6fokt birdsag dontésével és annak indokaival is egyetértett,
utobbiakra a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint csak utal, illetve a fellebbezésen foglaltakra
tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

[38] A Pp. 86. § (1) bekezdése szerint, ha a fél a perfelvételi szakban a vele szemben
érvényesitett jogot ¢és kérelmet az arra vonatkozd védekezésének eldterjesztése nélkiil
elismeri, és a perre nem adott okot, a perkoltségét az ellenfél tériti meg.

[39] E jogszabalyhely két feltétel egyiittes fennallasat koveteli meg. Az egyik feltétel a
perben érvényesitett jog €s az abbol fakadd kérelem elismerése. A jogszabalyi rendelkezésbol
az elismerés tovabbi kritériumai is meghatarozhatok: az elismerés csak akkor valtja ki a
joghatast, ha teljeskort, kifejezett, tovabba a perfelvételi szakban és ezen beliil a jogra és a
kérelemre vonatkozo6 védekezés helyett torténik meg. Ha az igényérvényesito fél ellenfele ugy
tesz elismerést, hogy kordbban a jogra és kérelemre vonatkozoan akér alaki, akar érdemi
védekezést terjesztett eld, a Pp. 86. § (1) bekezdése mar nem alkalmazhato.

[40] Az 1. és a II. rendii alperes ellenkérelmében, valamint fellebbezésében is arra
hivatkozott, hogy a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt konjunktiv
feltételei nem allnak fenn. Ezzel azonban a jelen ligyben mar az els6 feltétel, a perben
érvényesitett jog és az abbol fakado kérelem elismerése sem valosul meg. Ebbdl kdvetkezden
alaptalan a fellebbezés azon hivatkozasa, hogy a Pp. 86. § (1) bekezdés alkalmazasanak lenne
helye.

[41] A masik konjunktiv feltétel, melyet a jogszabaly megkdvetel, hogy az elismer6 fél ne
adjon okot a perre. A Pp. nem hatdrozza meg konkrétan, hogy mely magatartas tekinthetd
olyannak, amely alappal készteti a masik felet a perinditasra, igy azt esetrél esetre a
birdsadgnak kell megitélnie, dontden az allitott jog alapjaul szolgdld jogviszony jellemzdibdl
kiindulva.

[42] A Kuaria a BH2005. 27. szamon megjelent hatarozatdban is ramutatott arra, hogy az
alperes akkor nem ad okot a perre, ha semmi olyat nem tesz, aminek nyoman a perinditas
sziikségessé valik, masfeldl pedig mindent megtesz annak érdekében, hogy a felek kozotti
vita perinditas nélkiil elintézhetdvé valjék. Eszerint tehat az 1. és a II. rendi alperest terheli a
perinditast szlikségessé tevO magatartastol valo tartozkodas (passziv magatartas), illetve a
perindités elkertilését célzo cselekvés (aktiv magatartas).

[43] A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a jogainak megdvasa végett birdsagi
megallapitas iranti igényét kizardlag polgari peres eljaras keretében tudta érvényesiteni. A
jogseértés tényének megallapitasara a Ctv. az 4ltala szabalyozott eljarasok keretében erre nem
ad lehetoséget.
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[44]  Tényként allapithatd meg, hogy az I. rendii €s a II. rendii alperes valtozasbejegyezés
iranti kérelmeket terjesztett eld, holott a birdsag jogerdsen megallapitotta, hogy a felperes és
az |. rendli alperes kozott nem jott 1étre tizletrész adasvételi szerzddés, melyet az alpereseknek
tudniuk kellett. Az alperesek azonban a cégbirdsag felé nem intézkedtek, passziv magatartast
tanusitottak, a benyujtott kérelmeiket nem vontdk vissza, a felperesi kérelmekre nem
vélaszoltak, melyet a felperes altal keresetleveléhez csatolt mellékletek is alatdmasztanak.

[45] Az itélétabla megitélése szerint az alperesek magatartdsuk alapjan, a
valtozasbejegyzési kérelmek beaddsdra és passziv magatartdsukra figyelemmel a
valtozasbejegyzési kérelmek kapcsan alappal nem hivatkozhatnak arra, hogy a perre okot nem
adtak, ahogy az sem elegend6 a Pp. 86. § (1) bekezdése szerinti masodik konjunktiv feltétel
megvalosulasdhoz, hogy a vételi jogot alapitd szerzddést az alperesek felbontottak.

[46] A fellebbezés korlataira figyelemmel a masodfokt birdsag az elséfoku birosag
itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem vizsgéalhatja feliil, igy alaptalanul sérelmezik
alperesek az elséfoku itélet perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezése korében a Pp.
172. § (3) bekezdésének, valamint a Ctv. 33. § (3) bekezdésének sérelmét. A fellebbezésben
ekorben eldadottak magat az elséfokt itélet megallapitasi keresetnek helytadd részét
kifogésoljak, de annak vizsgélatat a masodfokl birdsag, figyelemmel a fellebbezés korlataira,
nem teheti meg.

[47]  Alapos a felperes fellebbezési ellenkérelmében eléadott azon hivatkozas is, hogy az
alperesek fellebbezésiikben meg sem jelolték a hivatkozott Pp. 81. § (1) bekezdése korében,
hogy azt az els6foku birésag miért sértette meg. Az itéldtabla ekdrben ramutat arra, hogy a
felperes mar a keresetlevelében (annak II. pontjadban) a Pp. 81. §-a alapjan a perkoltsége
megtéritését a jogszabalyoknak megfelelden, annak felszamitasaval kérte.

[48] Nem értékelhetd a felperes terhére, hogy az alperesek valtozasbejegyzési kérelmeket
terjesztettek eld, utobb a vételi jogot alapitd szerzddést felbontottdk, majd a felperesi
keresettel szemben ellenkérelmet is el6terjesztettek, mivel a felperes altal kért megallapitasra
kizarolag polgari peres eljarasban keriilhetett sor, az ebbdl eredd koltségeket igy az alperesek
viselni kotelesek.

[49] Az els6foku birosdg a kifejtettek szerint a Pp. perkdltség viselésére vonatkozo
rendelkezései [Pp. 83. § (1) bekezdése, 87. §-a] megfeleld értelmezésével dontétt a felperes
perkoltségigényérdl és annak viselésérol.
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[50] Az itélotabla ezért az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint helybenhagyta.

[51] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperesek a Pp. 83. § (1) bekezdése
folytan kotelesek viselni a felperes masodfoku eljarasban felmertlt koltségeit. A felperes
igyvédi munkadijbol allo perkoltségét az itéldtabla a felperes altal a 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan felszamitott 138.500 forint +
37.395 afa, 6sszesen 175.895 forintban hatdrozta meg.

Budapest, 2026. januar 22.

Dr. Buglyo6 Gabriella s.k.
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Dr. Péasztor Csaba s.k. Dr. Sagi Zsuzsanna s.k.
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